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Re Rendelkez0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[1] A felperes a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban az
arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelensége miatt érvénytelen kolcsonszerzodés
érvényessé nyilvanitasa jogcimen 4.188 CHF megfizetése irant terjesztett eld keresetet az
alperessel szemben. Ervelése szerint az érvényessé nyilvanitas soran az arfolyamkockazati
tajékoztatas hidnyossaga ugy kiiszobolheto ki, ha az elszamolas kizarolag CHF alapon
torténik, és az egyes alperesi befizetések a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 296. § ¢és 231.§ (2) bekezdése alapjan a befizetéskori
MNB éarfolyamon keriilnek beszamitasra, a fennmarad6 elmaradas pedig CHF-ben keriil
meghatarozasra. Ezzel allaspontja szerint megsziinik az arfolyamkockazat.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és a masodfokn hatarozat

[3] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint az Eurdpai
Unid Birésaga (a tovabbiakban: EUB) C-705/21. szdmon kdzzétett itéletében részletesen
kifejtette, hogy a fogyasztokkal kotott szerzdésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol sz616 93/13 EGK iranyelvben (a tovabbiakban: iranyelv) megfogalmazott
kdotelezo jogi normak kizarjak azt a birdi beavatkozast, amellyel a felek altal megkotott
szerz6désben utdlag kiillonbozé szempontok alapjan atalakitja a megallapodas feltételeit.
Egyediili megoldasként igy az eredeti allapot helyreallitdisa marad akkor is, ha az ellentétes a
nemzeti szabalyozassal. Ez alapjan ramutatott, hogy az alperes 4.618.000 forint
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visszafizetésére lett volna kdteles, ehhez képest 6.152.263 forintot teljesitett, ezért tovabbi
fizetési kotelezettség nem terheli.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokll birosag itéletét —
eltérd indokolassal — helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy az elsdfoku bir6sagnak a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. térvényben rogzitett
elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szol6 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 tv. ) 37. § (1) bekezdésében meghatarozott egyértelmii, vildgos,
értelmezésre nem szorul6 szaballyal szemben az iranyelv tartalmara val6 hivatkozasa a
nemzeti jog contra legem értelmezése, amelyre maga az iranyelv sem ad lehetdséget, igy a
kogens szabalyozassal szemben hozott dontés anyagi jogszabalysértd. A felperes ugyanakkor
az arfolyamkockazat fogalmat tévesen értelmezte és alkalmazta, ezért az érvénytelen
szerzOdés jogkovetkezményeként altala alkalmazott elszdmolasi mod helytelen.

[5] A torvényszek a masodfoku eljarasban a felperes tudomasara hozta az allaspontja
szerint helyes jogértelmezést, ennek ellenére a felperes tovabbra is fenntartotta allaspont;jat,
CHF-ben latta sziikségesnek az érvényessé nyilvanitas soran az elszamolast. A joger0s itélet
szerint ezért a keresete a C-705/21. szamu EUB dontésben irt és a BH2023. 220. szdmon
kozzétett hatarozat szerinti elszamolasi moddal ellentétes, hiszen azok szerint a folyositaskori
forintérték mellett kell elszdmolni a felek kozott, amelynek soran a szerzédés kamatkikotésén
nem lehet valtoztatni. A masodfoku birdsag kiemelte, hogy a felperes fenntartott keresete
teljes bizonyossaggal alaptalan, mert az nem feleltetheté meg a forint alapt elszdmolasnak.
Erre figyelemmel nem tartotta indokoltnak az eljaras felfiiggesztését a jogkdvetkezmények
tekintetében folyamatban 1€v6 elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

[6] A masodfoku birdsag — a fellebbezésben irtakra figyelemmel — itéletében kitért arra is,
hogy az alperes ellenkérelme alapjan a felperes el6tt mind a jogszabalyi rendelkezésekben és
a Kuria precedensképes itéletében, mind pedig az EUB dontésekben megjelend elszdmolasi
mod egyarant ismert volt, amelybol az kdvetkezik, hogy a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. § (3) bekezdés c) pontjan alapuld anyagi
pervezetési kotelezettség az elséfoku birdsag részérdl nem allt fenn, mert az a birésagot csak
akkor terheli, amennyiben a jogallitas helytelensége a felek részére egyiittesen nem
nyilvanvalo.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[71 A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet és feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet terjesztett eld. Ez utdbbit a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara, valamint
a (3) bekezdésére alapitotta. Az ligy érdemére kihato jogszabalysértésként megjeldlte a régi
Ptk. 231. § (2) bekezdését, a DH2 tv. 37.§ (1) bekezdését, a Pp. 126. § (2) bekezdését, 237. §
(1) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 346. § (5) bekezdését, valamint allitotta, hogy a jogerds
itélet ellentétes a Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatanak 4. pontjaval, az EUB C-
705/21. szamu hatdrozatanak 41. pontjaval és a Kuria Gfv.111.30.438/2022/9. szamu (BH2023.
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218.) hatarozataval. El6adta tovabba, hogy az eljaras felfliggesztése indokolt lett volna az
EUB elott C-630/23. szamon folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig, és
inditvanyozta a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztését ezen okbol.

[8] A felperes allaspontja szerint az engedélyezésre okot add tarsadalmi jelentdséget az
alapozza meg, egyben a joggyakorlat egységességének biztositasa érdekében az engedélyezés
azért indokolt, mert kdztudottan nagyszamu tigyfél kotott 2005-2010. kozott devizaalapa
kolcson- és lizingszerzddést, €s az érvényessé nyilvanitas, annak gyakorlati megvaldsitasa az
e korben folyamatban 1év6 valamennyi olyan pert érintheti, amelynek targya az érvénytelen
szerzOdés érvényessé nyilvanitasa, valamint az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levonasa. Az ,,4j tipust” feltétel abban nyilvanul meg, hogy a Karia még nem nyilvanult meg
abban a kérdésben, hogy az EUB C-520/21. szamu itélete mennyiben valtoztatja meg
(egyaltalan megvaltoztatja-e) a Kuria Gfv.VI.30.206/2023/2. szamu végzésében lefektetett
allaspontjat.

[9] Kiemelte, hogy a felperesnek tobb hasonlo tényallast perében, ahol deviza vagy deviza
alapu szerzddések esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa, annak médja
volt a per targya, a Kuaria engedélyezte a feliilvizsgalatot a jogkérdés kiilonleges stlyara,
illetve a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa tekintettel
(Gfv.111.30.213/2023., Pfv.111.21.037/2023., Gfv.V1.30.176/2023.).

[10] A felperes megitélése szerint az adott esetben a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjaul elvi jelentdségii jogkérdésként mertil fel az arfolyamkockézati tajékoztatas
hianyossagan alapul6 érvénytelenség miatt az érvényessé nyilvanitas soran alkalmazott
elszamolas. Kifejtette, a masodfoku birosag altal elvart szamitas az EUB C-705/21. szdmu
hatarozataval ,,szembe megy”, e korben idézte a EUB itéletének 41. pontjat. A felperes a
perben kifejtett jogi allaspontjat fenntartva megismételte, az érvényessé nyilvanitas soran az
arfolyamkockazati tajékoztatas hianyossaga ugy kiiszobolheto ki, ha az adds részeérdl nyujtott
teljesitések a befizetéskori MNB arfolyamon keriilnek beszdmitasra, a fennmarad6 elmaradas
pedig CHF-ben keriil meghatarozasra, megsziintetve ezzel az arfolyamkockazat. Ugy itélte
ezért, hogy a méasodfoku birosag jogkérdésben eltért ,,az idézett karai hatarozatoktol” akkor,
amikor nem az érvényessé nyilvanitast valasztotta mint az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasaként a Kuria hivatkozott végzésében meghatarozott eszkozt.

[11] A felperes a BH2023. 248. szamon kdzzétett hatarozatra utalassal hivatkozott arra is,
hogy a birosadg megsértette a Pp. 237. § (1) bekezdését akkor, amikor elmulasztotta az anyagi
pervezetés biztositasat arra hivatkozassal, hogy az alperes vitatd nyilatkozatot tett a keresetre,
¢s konkrétan eldadta allaspontjat. A felperes ugyanakkor ezt csak az alperes perbeli
nyilatkozataként, és nem a birosag allaspontjaként értékelte. Hangsulyozta, abbol, hogy az
alperes jogi allaspontja eltér a felperesétdl, még nem kovetkezik az, hogy az alperesi allaspont
megegyezik a birésag jogi allaspontjaval. A masodfoku birdsag a Pp. 237. § (3) bekezdésére
volt figyelemmel, ugyanakkor a jogerds itélet e korben az anyagi pervezetésre vonatkozo
kotelezettség (1) bekezdésében szabalyozott esetkorét sérti.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[12] A Pp. 408. § (1) bekezdése értelmében — az e rendelkezésben meghatarozott
kivételektdl eltekintve — nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi perben, amelyben a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott értek, illetve annak a 21. § (1)-(4) bekezdése alapjan,
tovabba a 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld alkalmazasaval
megallapitott értéke az 6tmillid forintot nem haladja meg. Jelen per nem tartozik az
értékhatartol fiiggd kizaras alol kivont, a jogszabalyban nevesitett pertipusok kozé, és mivel a
feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillio forintot nem haladja meg, ezért — az
engedélyezés iranti kérelemben is eldadottaknak megfeleléen — a felperesnek feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie [Pp. 409. § (1) bekezdés és 410. § (1)
bekezdés].

[13] A Kauria az alperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgélta.

[14] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarélag a fél altal megjelolt okbdl engedélyezheti. A felperes — az
engedélyezés iranti kérelme tartalma szerint — anyagi €s eljarasi jogszabalysértés megjeldlése
mellett kérte a feliilvizsgalat engedélyezését, egyrészt a régi Ptk. 231. § (2) bekezdését és a
DH2 tv. 37. § (1) bekezdését érintden a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan,
masrészt a Pp. 237. § (1) bekezdését érintden a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan.

[15] A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemben
eldadottak alapjan — az aldbbiak szerint — a Pp. 409. § (2) bekezdés a), illetve b) pontjdban,
tovabba a (3) bekezdésében foglalt kdvetelmények nem teljesiiltek.

[16] A Kauria els6ként a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott kérelmet vizsgalta, tekintettel
arra, hogy amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak, azaz a jogerds itélet a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér, a Kuria — mérlegelési jog nélkiil — engedélyezi a
feliilvizsgalatot.

[17] A Pp.410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja szerint a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben meg kell jelolni — a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozas esetén — a Kuria kozzétett hatdrozatat és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalattal timadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. Ehhez kapcsoloddan, a Kuria
joggyakorlata szerint (példaul: Kuria Gfv.111.30.443/2023/3.), ki kell fejteni, hogy a
kérelmez0 miben latja a két hatarozat eltérését. Az eltérés megjelolésének konkrétnak kell
lennie, pontos jogértelmezésre vonatkoz6 allaspontnak kell {itkoznie pontos jogértelmezésre
vonatkozo6 allasponttal. Be kell mutatni azt a [ényegi hattértényallast, azaz a sziikséges
ligyazonossagot, amely az 0sszehasonlitas alapfeltétele. Ki kell munkalni, hogy a timadott
hatarozat konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkoz6 mely jogértelmezést hol
nem tartotta be, hol tért el a tdmadott hatarozat jogkérdésben a Kuria kozzétett
jogértelmezesétol. Fel kell tarni tehat az tigyek 0sszehasonlithato tényallasat, az tigyben
felmeriilt jogkérdést, az alkalmazando jogot; egy konkrét jogszabaly konkrét hatdrozatban
valo értelmezését kell 6sszevetni egy hasonlo helyzetben tortént mas értelmezéssel. A Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre alapitott engedélyezés iranti kérelemben
eredménnyel csak olyan precedens hatarozat hivatkozhatd, amelynek a jogerds itélettel valo
ligyazonossaga a ténybeli alap és az elbiralt jog tekintetében megallapithato (Kuria
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Pfv.V.21.080/2024/3., Gfv.V1.30.154/2024/2.).

[18] Ezek a feltételek az adott esetben nem teljesiiltek. A felperes engedélyezés iranti
kérelme szerint a Kuria Gfv.30.438/2022/9. szamu, BH-ban is kozzétett hatdrozata alapjaul
szolgal6 ligyben ugyanugy, mint jelen perben, egy szamszaki levezetés, illetve annak
modszertana, pénzneme kapcsan maradt el a birosag kozrehatasi tevékenysége. Ezzel
szemben megallapithato, hogy abban a perben hozott hatarozatdban a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a méasodfoku birosag tévesen értelmezte az alperes perbeli nyilatkozatat, emiatt az
anyagi pervezetést tévesen tekintette sziikségtelennek az alperes hibas teljesitésre alapitott,
nem kell6en vilagos, ellentmondasos érdemi védekezése korében. A két ligy tényallasa, az
eldontendd jogkérdés olyan mértékben kiilonbozik, amelynek kdvetkeztében a két hatarozat
tehat nem Gsszevethetd.

[19] A Kauria — tartalma szerint — ugy értékelte a felperes arra vonatkozé hivatkozasat, hogy
a ,,perbelivel egyezd jogkérdésben” a Kliria mar tobb esetben (Gfv.I111.30.213/2023.,
Pfv.I11.21.037/2023., Gtv.V1.30.176/2023.) engedélyezte a feliilvizsgalatot, hogy tekintetben
is a Pp. 409. § (3) bekezdésére kivanta alapitani a kérelmét. A Kuria ezekkel a hatarozatokkal
Osszefiiggésben egyrészt rogziti, a feliilvizsgalatot engedélyezd hatarozata nem mindsiil a
birdsadgok szervezetérdl és igazgatasardl sz6lo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 41/B. § (1) bekezdésében meghatarozott kozzétett hatdrozatnak, a két utobbi tigyben az
iigy érdemében nem sziiletett még olyan kozzétett hatarozat, amelybdl az engedélyezés
indokai megallapithatok lennének, masrészt tévesen €s iratellenesen hivatkozott a felperes az
engedélyezés iranti kérelmében arra, hogy az engedélyezés a hivatkozott tigyekben a
,perbelivel egyez6 jogkérdésben™ tortént volna.

[20] A Gfv.II1.30.213/2023. szamu feliilvizsgalati eljarasban a Kuria eltér6 okbol, a
szerzOdés értelmezése, jogatruhazas, szerz0désatruhazas, és ezzel kapcsolatban megsértett
jogszabalyhelyként megjelolt jogszabalyi rendelkezések [a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. térvény 6:86. § (1) bekezdés, 6:202. § és 6:208. §] kdrében engedélyezte a
joger0s itélet feliilvizsgalatat a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. A
Gfv.V1.30.176/2023. szamu eljarasban a felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria az
engedményest megilletd jogok terjedelme targyaban val6 allasfoglalas érdekében
engedélyezte a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. A Kiria eldtt
Pfv.I11.21.037/2023. szam alatt folyamatban 1évo feliilvizsgalati eljaras alapjat pedig egy
olyan jogerds itélet képezi, amelyben a birésag — szemben a perbeli esettdl — az elséfokll
eljarasban beszerzett szakvélemény alapjan érdemben szamolt el a felek kozott, az els6foku
birdsag az érvénytelen szerzddést érvényessé nyilvanitotta és a keresetnek részben helyt adva
marasztalta az alpereseket, mig a masodfoku birdsag az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a hatalyossa nyilvanitast tekintette az unios joggal
Osszeegyeztethetonek, €s az elszadmolas eredményeként a felperes keresetét elutasitotta.
Hatérozata indokoldséban kifejezetten kitért arra, hogy eltért a Kuria kozzétett hatarozatatol.
A Kiria a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (3) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja alapjan
engedélyezte.

[21] A fentekbdl kovetkezik, hogy a hivatkozott eljarasokban eltéro tartalmu jogerds
itéletek kapcsan, eltérd tartalommal és mas jogkérdések tekintetében eldterjesztett
engedélyezés iranti kérelmek alapjan hozott engedélyezd hatdrozatok nem alapozzak meg
jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezését.
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[22] A felperes — bar a Pp. 409. § (3) bekezdésének megjeldlése nélkiil — az anyagi
jogszabalysértés: az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasa korében szintén allitotta
a Kuria kozzétett hatdrozatatol torténd eltérést, anélkiil azonban, hogy e kdrben a Pp. 410. §
(2) bekezdés c) pont cd) alpontjanak megfeleléen megjeldlte volna a Kiria — hivatkozasanak
alapjaul szolgalo — kozzétett hatarozatat. A felperes a Kuaria Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu
hatarozatara csak szdmaban utalt, a Karia Gfv.V1.30.204/2023/2. szamu, az engedélyezés
iranti kérelemben ligyszam szerint nem, de szovegszerlien idézett ligyben pedig a Kuria
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EUB el6tt, az ligyet érdemben lezard
hatarozata még nem sziiletett, az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzése
pedig nem mindsiil precedens értékiinek a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében.
Mindemellett hangsulyozza a Kuria azt is, hogy szemben az engedélyezés iranti kérelemben
irtakkal, miszerint ,,a masodfoku bir6sag jogkérdésben eltért az idézett karai hatarozatoktol
akkor, amikor nem az érvényessé nyilvanitast valasztotta mint az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasaként a Kuria hivatkozott végzésében meghatarozott eszkozt”,
a jelen tigyben hozott jogerds itélet nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy nem az
érvényessé nyilvanitas lenne az alkalmazando jogkdvetkezmény. Eppen ellenkezéleg — a
6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 4. pontjaval is sszhangban —, a masodfoku birdsag a
hatarozta [29] pontjaban az érvényessé nyilvanitas lehetdségét vizsgalta, azonban a felperes
keresetét érdemben nem tekintette megalapozottnak az elszdmol4s modszertana miatt.

[23] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt. E rendelkezés tehat két
esetben teszi lehetdvé a feliilvizsgalat engedélyezését: a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében akkor, ha a Ktria irdnymutatasa azért sziikséges, mert egymassal ellentétes,
széttarté dontések sziilettek azonos jogkérdésben (Kuria Pfv.V1.20.888/2020/2); a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében akkor, ha a joggyakorlat egységes ugyan, de az igy
kialakult joggyakorlat mar nem tarthat6 fenn, és emiatt sziikséges a Ktria allasfoglalésa
(Ktria P£v.1.20.328/2020/3., Gfv.V1.30.215/2023/3.). A felperes az engedélyezés iranti
kérelmében nem igazolt sem széttartd, sem mar kialakult, azonban mar nem kdvethetd
joggyakorlatot, igy kérelme e tekintetben is hidnyosnak, megalapozatlannak mindsiil.

[24] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha
azt a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége indokolja. Az e
pontra alapitott kérelemmel kapcsolatban a Kuria arra mutat ra, hogy a joggyakorlata szerint
az egyébként nagy tarsadalmi hatasu devizahiteles tigyekben nincs sziikség a feliilvizsgalat
engedélyezésére, ha az adott jogkérdésben a Kuria mar allast foglalt és a jogerds itélet a Kuaria
gyakorlatatol nem tér el (Kuria Pfv.11.20.855/2022/2.). A felperes az engedélyezés iranti
kérelmében a jelen hatarozat [22] pontjaban megfogalmazott korben tévesen hivatkozott arra,
hogy a méasodfoku birosag eltért a Kuria gyakorlatatol. Az ,.érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levondsa, az érvényessé nyilvanitas soran alkalmazott elszamolas”
kérdésére pedig csak altalanossagban, nem a konkrét hatarozatra vonatkoztatva hivatkozott, a
masodfok birdsag altal elutasitott felperesi elszamolasi metodologia helyességét alatamasztod
joggyakorlatot nem mutatta be és nem indokolta, csupan idézte a kérelmében a jogerds itélet
altala kifogésolt azon részét, amely allitasa szerint ,,szembe megy” az altala idézett, az EUB
C-705/21. szama itéletének 41. pontjaval.

[25] Az engedélyezés iranti kérelem hivatkozasaval szemben olyan ,,01j tipust tigynek” sem
mindsithetd a perbeli ligy, amely a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya miatt indokolna a
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feliilvizsgalat engedélyezését, mert a felperes egyetlen, de téves hivatkozasaval szemben a

joger0s itélet helyesen mutatott ra arra, hogy a Kuria az EUB C-520/21. szdmu hatarozatat
mar értelmezte a BHGY-ben kozzétett Gfv.V1.30.205/2023/2. szamu hatarozataban.

[26] A Kuria ezért a joger0s itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan
megtagadta, amelyre figyelemmel melldzte a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztése iranti
kérelemben a hatarozathozatalt.

[27] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

A hatarozat elvi tartalma

[28] A Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valé eltérésre alapitott engedélyezés
iranti kérelemben eredménnyel csak olyan precedens hatdrozat hivatkozhato, amelynek a
jogero0s itélettel vald ligyazonossaga a ténybeli alap és az elbiralt jog tekintetében
megallapithato.

[29] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott kérelem esetén az egyébként nagy
tarsadalmi hatasu tigyekben nincs sziikség a feliilvizsgalat engedélyezésére, ha az adott
jogkérdésben a Kuria mar allast foglalt.

Az alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[30] 2016. évi CXXX. tv. 409. § (2) bekezdés a)-b) pont, (3) bekezdés;

[31] Pfv.V.21.080/2024/3., Gfv.V1.30.154/2024/2.

Budapest, 2025. januar 8.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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