Kiria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I11.669/2025/18.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Molnar Ferencné dr., a tanacs elndke

Dr. Horvath Péter, el6ado bird
Dr. Bartko Levente, bird
Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, bird
Dr. Varga Eszter, bird
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iilés napja: 2025. szeptember 23.

Az iigy targya: lopés biintette és mas bilincselekmény

Terhelt(ek):

Elso fok: Pécsi Jarasbirosag, 1.B.85/2023/42., itélet, targyalas,

2025. januar 23., jogerds: 2025. marcius 14.

Az inditvany eléterjesztéje: a Baranya Varmegyei Foligyészség
Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés érdekében

Rendelkezo rész

A Kuria a lopas biintette és mas biincselekmény miatt ellen folyamatban volt biintetéligyben a
Baranya Varmegyei Foiigyészség altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Pécsi Jarasbirdsag 1.B.85/2023/42. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és az els6foku
birdsagot Uj eljarasra utasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Pécsi Jarasbirosag a terhelt tavollétében folytatott eljardsban a 2025. januar 23.
napjan meghozott 1.B.85/2023/42. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki lopas
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biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont, ba) alpont]
¢és lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, be) alpont]. Ezért 6t —
halmazati biintetésiil — 10 honap bortdn végrehajtasi fokozata szabadsagvesztés biintetésre és
1 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a Pécsi Jarasbirdsag
8.Bpk.741/2020/2. szamu biintetovégzésével kiszabott 1 év 2 honap szabadsagvesztés €s a
Pécsi Jarasbirosag 14.Bpk.935/2020/2. szamu biintetdvégzésével kiszabott 8 honap
szabadsagvesztés bilintetések végrehajtasat. Rendelkezett a biinjelrél, a polgari jogi
igényekrdl, valamint a bilniligyi koltségrol. Az elséfokt birdsag itélete 2025. marcius 14.
napjan jogerdre emelkedett.

II.

[2] A bir6sadg jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd hatirozata ellen a Baranya
Varmegyei Fouligyészség — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont 2. fordulatira alapitottan —
terjesztett el fellilvizsgalati inditvanyt a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése, és a Pécsi
Jarasbirdsag 1 eljarasra utasitasa érdekében.

[3] Indokai szerint az eljart birosag feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo
eljarasi szabalysértést vétett azzal, hogy a terhelt tavollétében folytatta le az eljarast és hozott
vele szemben itéletet, mivel az elfogatdparancs nem lett rogzitve a nyilvantartasban, igy nem
indult (indulhatott) a terhelttel szemben korozési eljaras.

[4] A Legfébb Ugyészség BF.701/2025/3. szamu 4tiratiban a feliilvizsgélati inditvanyt —
annak indokaival egyetértve — fenntartotta, a megtdmadott hatarozat hatdlyon Kkiviil
helyezését, és a Pécsi Jarasbirdsag 11 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

I1I.

[5] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[6] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds iligydontd hatarozattal
szembeni jogi — és nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[7] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra Kkiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozata ellen van
helye, a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallds alapulvételével, kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[8] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pont 2. fordulata szerint feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta
meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[9] Jelen {igyben a rendelkezésre all6 iratok alapjan a Kuria a kovetkezdket allapitotta
meg:

— a terhelttel szemben a Pécsi Jarasi Ugyészség a B.2530/2022/4. szamu védirattal 2023.
februar 10. napjan emelt vadat a Pécsi Jarasbirdsagon kisebb értékre, egy vagy tobb

kozokirat, magéanokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz egyidejli elvételével
elkdvetett lopas buntette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont és (3)
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bekezdés b) pont ba) alpont] miatt. A 2024. oktober 9. napjan B.2530/2022/8. szam alatt
tortént vadmodositast kovetden a terheltet tovabbi szabalysértési értékre egy vagy tobb
kozokirat, magéanokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz egyidejli elvételével
elkovetett lopas vétségével [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont]
vadolta;

— a jarasbirosag 2023. aprilis 19. napjan a terhelttel szemben — mivel a felkutatdsara tett
intézkedések nem vezettek eredményre —1.B.85/2023/6. szdm alatt elfogatoparancsot
bocsatott ki, ami 15 napon beliil szintén eredménytelen maradt; majd

— a Pécsi Jarasi Ugyészség 2023. majus 24. napjan tett inditvanya alapjan az eljarast a terhelt
tavollétében, a Be. CI. fejezetében foglaltak szerint lefolytatta;

— ennek eredményeképpen 2025. januar 23. napjan 1.B.85/2023/42. szamon itéletet hozott;
— az itéletet a terheltnek hirdetményi Gton kézbesitette;

— mivel az arra jogosultak koziil senki nem élt jogorvoslattal, megallapitotta, hogy az itélet
2025. marcius 14. napjan jogerére emelkedett.

[10] A korozési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasarol és
azonositasarol szolo 2013. évi LXXXVIIL. torvény 2. § (5) bekezdés a) és b) pontjai szerint a
korozés torvényben meghatarozott adatait a korozést elrendeld rogziti a nyilvantartdsban. A
15. § (1) bekezdése alapjan a korozési eljards a kordzésnek a nyilvantartasba torténd
rogzitésével indul.

[I1] A terhelt ellen kibocsatott elfogatoparancs — adminisztracios hiba okan — nem lett
rogzitve a korozeési nyilvantartasban, emiatt vele szemben a kordzési eljaras nem indult meg,
igy a felkutatasa érdekében sziikséges intézkedések sem torténtek, torténhettek meg.

[12]  Ekként az eljaras terhelt tdvollétében torténd lefolytatasanak a Be. 747. § (3) bekezdés
b) és a (4) bekezdés ¢) pontjdban meghatarozott feltételei nem valosultak meg.

[13] E szabaly szerint a tavollévd terhelttel szemben vademelésnek, és azt kdvetden a
bir6ésag eljarasanak akkor van helye, ha a bilincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithato személy vagy a terhelt felkutatasa érdekében tett intézkedések a korozés vagy az
elfogatoparancs a kibocsatasatol szamitott tizenot napon beliil nem vezettek eredményre.

[14]  Fenti feltételek hidnyaban a Be. CI. Fejezete szerinti kiilon eljaras lefolytatasanak
nincs helye.

[15] Mindezek alapjan az eljart birdsag a targyaldst olyan személy — a terhelt —
tavollétében tartotta meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo lett volna, ezért a
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés megvaldsult.

[16]  Ekként a Kuria a Baranya Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen elbiralva a megtamadott
hatarozatot a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[17] A dontés elvi tartalma

A Be. CI. Fejezete szerinti, a terhelt tavollétében kiilon eljaras lefolytatdsanak — torvényi
eléfeltétel hidnyaban — nincs helye, ha a terhelttel szemben kibocsatott elfogatoparancsot nem
rogzitik a korozési nyilvantartasi rendszerben. Ilyen esetben ugyanis a terhelt felkutatasara,
intézkedések foganatositasara nem keriil sor, ami feltétlen eljarasi szabalysértés.

IV.
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[18] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tandcs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. el6ado bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bir6, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. bir6

A Kuria Bfv.I11.669/2025/18. szamu végzése 2025. szeptember 23. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2025. szeptember 23.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
birosagi ligyintézo



