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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi {tél6tabla 2.Mpkf.35.103/2025/3. szamu végzését megvaltoztatja és a
felperes igazolasi kérelmének helyt ad, egyben mellézi a felperes fellebbezésének
visszautasitasat.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 203.200
(kettdszdzharomezer-kettdszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. oktober 13-4n meghozott
25.M.70.084/2023/98. szamu itéletével a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetése miatt jogkovetkezmények alkalmazasa irant inditott perben a felperes keresetét
elutasitotta. Az itéletet a feleknek elektronikus Uton kézbesitette, amit a felperes részérdl jogi
képviseldje az elektronikus tértivevény tantisaga szerint 2025. oktdber 16-an toltott le.

[2] A felperes az itélettel szemben 2025. november 1-jén elektronikus Giton nyujtotta be
a fellebbezését a Budapest Kornyéki Torvényszékhez. A fellebbezésében — annak késedelmes
benyujtasa miatt — igazolasi kérelmet terjesztett eld, amelyben arra hivatkozott, hogy a
fellebbezésre 2025. oktdber 31-ig nyitva allo hataridét azért mulasztotta el, mert ezen a napon
a benyujtasra szolgal6 elektronikus rendszer (AVDH) a www.birosag.hu oldalon taldlhato
kozlemény szerint 2025. oktdober 31. 11:00 6ra és 2025. november 1. 01:00 o6ra kozotti
id6szakban karbantartas alatt allt és emiatt technikai hibat jelzett. Erre figyelemmel a
fellebbezés hitelesitésére és bekiildésére nem volt lehetdsége, a rendszerhibat dnhibéjan kiviil
nem tudta elharitani és mas benyujtasi mod sem allt a rendelkezésére.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[3] A Févérosi [tél6tabla a 2.Mpkf.35.103/2025/3. szama végzésével a felperes
igazolasi kérelmét elutasitotta és a Budapest Kornyéki Torvényszék 25.M.70.084/2023/98.
szamu itélete elleni fellebbezését visszautasitotta.

[4] Végzésének indokolasaban a Pp. 150. § (1)-(3) bekezdéseinek felhivasat kovetden
azt vizsgalta, hogy a felperes altal eldadott koriilmények olyan elhérithatatlan akadalynak
mindsiiltek-e, amelyek 6t a perbeli cselekmény teljesitésében gatoltak.

[5] Az itélétabla megallapitotta, hogy a Nemzeti Infokommunikacios Szolgaltatd Zrt.
(NISZ) iizemzavar naptardban kozzétett tajékoztatds alapjan a fellebbezés elbterjesztésére
nyitva all6 hataridon beliil ugyan 2025. 10. 16-4n 00:15-t61 01:45-1g, 2025. 10. 22-én 18:00—
2025. 10. 22. 21:59 kozott, 2025. 10. 26-an 01:45-t61 2025. 10. 26. 04:15-ig, tizemzavar volt a
SimplePay fizetési rendszer tervezett karbantartdsa, illetve az elektronikus {igyintézést
kiszolgald rendszerben végzett karbantartdsi munkdk miatt, valamint 2025. 10. 31. 23:00 —
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2025. 11. 01. 01:00 kozott a felperes altal is jelzett AVDH szolgéltatdson vald karbantartés
miatt, de ezek egyike sem érintette a fellebbezési hataridé szamitasat, mert egyik esetben sem
haladtak meg a Pp. 617. §-dban megallapitott négy orat. Megjegyezte, hogy a felperes az
igazolasi kérelmében a 2025. oktober 31-ét érintd karbantartdst ellentmondasosan, eltérd
kezdd idOponttal rogzitette, a helyes adat az litemzavar naptarban szereplé bejegyzés szerint
23.00 6ra. A négy orat meg nem halado iizemkiesés napjat viszont a hataridobe bele kell
szamitani, azt hivatalbol nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

[6] Az itéldtabla az indokoldsaban utalt arra is, hogy a fellebbezés hatariddben torténd
benyujtasat a felperes allitdsa szerint az név Zrt. litemezett karbantartdsa okozta, ugyanakkor
mindez eldre jelzett és négy ora idétartamot meg nem haladd karbantartdsi munkanak
mindsiil, igy nem volt varatlannak tekinthetd. Kifejtette, hogy amennyiben mar az els6foka
eljarasban is meghatalmazott jogi képviseld a fellebbezést munkaszervezési okbol csak a
fellebbezési hataridé utolsd6 napjan kivanja benyujtani, elvarhatd tdle, hogy eldzetesen
ellendrizze, lesz-e az adott napon eldre bejelentett lizemsziinet, lizemzavar. A rovid
idotartamu, eldre bejelentett €s kifejezetten az éjszakai ordkat érintd ilizemsziinet vagy
lizemzavar esetében a gondos pervitelnek az az eljaras feleltethetd meg, hogy a jogi képviseld
a kozleményben feltlintetett idopontot megelézden kisérelje meg a beadvany benyujtasat.
Utalt arra is, hogy a feleket terheld felelds pervitel elve ugyanis a jogi képviselokkel szemben
fokozott kovetelményeket tamaszt az eljardsjogi hataridék betartdsa, valamint azok
elmulasztasa esetén az igazolasi kérelemnél a Pp. 151. § (2) bekezdésében elvart, a mulasztas
vétlenségét alatamaszto koriilmények igazolasa terén.

[7] Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes altal eldadottak a fellebbezési
hataridé elmulasztdsdnak kimentésére nem alkalmasak, ezért a felperes hataridén tal
eloterjesztett fellebbezését a Pp. 366. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az igazolasi kérelmét elutasito és a
fellebbezését visszautasitd els6foktl végzés megvaltoztatiasat és az itélétabla fellebbezése
érdemi elbirdlasara utasitasat kérte. Masodlagosan kérte, hogy a Kuria a tdmadott végzést
helyezze hatilyon kiviil és a Fovarosi [télotablat utasitsa 0j eljardsra és 0j hatarozat
meghozatalara. Kérte tovabba a fellebbezéssel felmertilt perkoltsége megfizetését.

Arra hivatkozott, hogy az itélétabla a végzésében tévesen értelmezte a Pp. 617. §-at, mert az
abban foglalt 4 ords szabaly csak a hataridé szdmitasara (nyugvéasara) vonatkozik, de nem
irhatja feliil a vétlenséget. Allaspontja szerint a 321/2024. (X1.6.) Korm. rendelet 48. § (1)
bekezdésében és a 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 9. § (4)
bekezdésében foglalt kogens szabalyok tizemzavar esetén kizarjak az elutasitast. Allitotta,
hogy nem ¢érheti joghatrany azért, mert a fellebbezési hatdridé utolsé napjan az igazolt
id6tartamban nem volt igénybe vehetd az elektronikus kapcsolattartds. Fellebbezésének
elutasitasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélotabla végzésének helybenhagyésat és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[9] A Kuria a fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan biralta el és
az alabbiak szerint megalapozottnak talélta.

[10] A Kuria elséként utal arra, hogy az itéldtabla végzésében helytalloan fejtette ki a Pp.
617. §-a szerint a négy orat elérd lizemsziinet lizemzavar fennallasa esetén nem szamit bele az
adott nap, a napokban, munkanapokban megallapitott hataridobe. Elektronikus kapcsolattartas
esetén ezért alkalmazhatdosagdban a szamitott hataridé meghosszabbodik. Az igy
meghosszabbodott hataridd betartasa kizarja a mulasztés tényét.

[11] Amennyiben tehat a birdsaggal elektronikus kapcsolatot tart6 fél a beadvanyat a Pp.
616. §-a szerint szamithat6é hataridén belill terjeszti eld, esetében nincs sz6 mulasztasrol, a
hataridot betartottnak €és a beadvany hataridében elterjesztettnek mindsiil. Ebben az esetben
fel sem meriil az igazolasi kérelem sziikségessége. Adott esetben azonban az lizemzavar
naptarban megjelolt tizemzavar idopontok egyik nap sem haladta meg a négy ora idGtartamot.

[12] A perbeli esetben 2025. oktober 31-én a fellebbezési hataridd utols6 napjan — annak
utolso ordjaban — jelentkezd lizemzavar ezért valoban nem tette alkalmazhatdva a Pp. 617. §-
at, ezért ahhoz, hogy a 2025. november 1-jén elkésetten benyujtott felperesi fellebbezést
hataridében érkezettnek lehessen tekinteni, a felperesnek igazolasi kérelmet kellett
eldterjesztenie a mulasztas kimentésére {Pp. 153. § (4) bekezdés}.

[13] A Klria szerint azonban téves az itélotabla altal értékelt koriilmény, miszerint az
iizemsziinet nem volt vératlannak tekinthetd ¢és ezért arra sem lehetett kovetkeztetni, hogy a
fellebbezési hataridot a felperes Onhibajan kiviil mulasztotta el. A Kuria a tovabbiakban is
iranyadonak tekinti a Gpkf.I[1.30.191/2023/3. szdmu hatarozatdban kifejtetteket: a fél a
fellebbezési hatarido teljes idotartamaban jogosult a fellebbezését benytjtani. Az elektronikus
kapcsolattartas szabdlyai és technikai lehetdségei mellett mindez azt jelenti, hogy a felperes
jogosult lett volna adott tigyben akar 2025. oktober 31-én, a nap utols6 6rajaban eldterjeszteni
a fellebbezését (Pp. 612. §). Esetében az egy 6rés ilizemzavar eredményeként a fellebbezési
jog gyakorlasa csorbult: a felperes az elektronikus rendszer lizemsziinetet el6idéz6 hibaja
miatt nem tudta fellebbezését hataridében benyujtani, holott azt megkisérelte.

[14] Egyebekben helyesen utalt a fellebbezés az E-ligyintézési tv. 9. § (4) bekezdésére,
amely kiilon rogziti, hogy nem alkalmazhaté az {gyféllel szemben hatranyos
jogkovetkezmény, ha az adott {igy -elektronikus intézéséhez sziikséges elektronikus
lgyintézési szolgaltatds az azt eldsegitd szabalyozott elektronikus ligyintézési szolgaltatas
vagy mas kapcsolodo szolgaltatas atmenetileg vagy tartésan nem érhetd el.

[15] Mindezekbdl kovetkezden a Kuria a felperes igazolasi kérelmét a Pp. 151. § (2) és
(3) bekezdése, 153. § (1) és (3) bekezdése alapjan alaposnak taldlta. Ebbdl kovetkezden az
elséfoku birosdg végzésével szemben benytjtott fellebbezést a Pp. 153. § (4) bekezdése
szerint hataridében benyUjtottnak mindsiilt, visszautasitasanak nem volt helye.

[16] A kifejtettekre tekintettel a Kuria az itélotabla végzését a Pp. 389. §-a folytan
alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése szerint a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta.

7.Ar0 rész
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[17] A fellebbezés eredményes volt, ezért a Kuria az alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperes fellebbezési perkoltségének megfizetésére kotelezte.

[18] Az eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[19] A Kria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
[20] A végzés ellen a Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2026. majus 6.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléadd
bir6, Dr. Dzsula Marianna s.k. bir6, Dr. Pataki Arpad s.k. bir6, Véghné dr. Szabo Zsuzsanna
s.k. bird



