Debreceni {télétabla
MTf.1.50.048/2022/6. szam

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Varga Miklos Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: dr. Varga Miklos,
ciml alatti székhelyti) altal képviselt Felperes cim?2 alatti székhelyt felperesnek — a Dr. Matuz
Eva Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. Matiz Eva, cim3 alatti székhelyil) altal képviselt
Alperes cim4 alatti lakos alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 12.M.70.174/2021/19. szam sorszamu itélete ellen a felperes altal 21.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg az alperesnek
151 750 (szazotvenegyezer-hétszazotven) forint perkoltséget.

A masodfoka  eljaras  soran  felmertlt 1085341  (egymillio-nyolcvandtezer-
haromszaznegyvenegy) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A felperes onkormanyzati fenntartasu, onallé koltségvetéssel €s onallo jogi
személyiséggel rendelkezd koltségvetési szerv. Az intézményvezetd 2017. augusztus 31-ig
(intézményvezetd) volt, akit a 2017/18. nevelési ¢évtél a (szervezeti egység 1)ban
ovodapedagodgusként foglalkoztattak.
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[2] 2017. szeptember 1. napjatdl az alperes kapott magasabb vezetéi megbizast a
felperesnél intézményvezetdi feladatok ellatasara, melynek keretében az alkalmazottak
tekintetében kizarolagosan gyakorolta a munkaltatoi jogokat.

[3] 2018. augusztus 28-an az alperes, mint a munkaltat6i jogkor gyakorldja szoban
arra kérte (intézményvezetd)t, hogy a kinevezését koz0s megegyezéssel modositsak a
munkavégzési hely tekintetében és 2018. szeptember 3. napjatol a felperes (szervezeti egység
2)ban végezze a munkdjat. Ezt (intézményvezetd) nem fogadta el.

[4] A felperesi intézmény, mint munkaltaté 2018. szeptember 3. napjan adta postara
(intézményvezetd) részére a 2018. szeptember 1. napjara datumozott, alperes altal alairt
kinevezés modositasa kozalkalmazotti jogviszonyban”, az ,adatfelvételi lap modositasa”,
valamint a munkakori leirds megnevezésii dokumentumokat, amelyekben (intézményvezetd)
munkavégzési helyeként mar a (szervezeti egység 2) keriilt feltlintetésre, azzal, hogy a
megkiildott iratokat alairva juttassa vissza a munkaltatéhoz. (intézményvezetd) a 2018.
szeptember 5. napjan kelt valaszlevelében a fenti munkaltatéi iratokat a kinevezés
modositasara tett ajanlatnak tekintve rogzitette, hogy azt nem fogadja el.

[5] Ezt kovetden az intézményvezetd és (intézményvezetd) kozott tovabbi
egyeztetésekre kertilt sor (2018. szeptember 18., 20.) a munkavégzési hely miatt, melyek nem
vezettek eredményre.

[6] 2018. oktdber 9. napjan az alperes irasban tdjékoztatta (intézményvezetd)t arrol,
hogy a kinevezésének modositdsahoz szakmai feladatok ésszerti dontése vezetett, amelynek
értelmében a munkavégzési helye 2018. szeptember 1. napjatol a felperes (szervezeti egység
2).

[7] (intézményvezetd) a 2018. oktober 12. napjan kelt és a felperessel ugyanezen
napon ko6zolt rendkiviili lemondassal a kozalkalmazotti jogviszonyat megsziintette, rdgzitve,
hogy szdmdara a 2018. oktdber 9. napjan kelt levélbdl valt egyértelmiivé, hogy az alperes
egyoldalian moddositotta a kinevezését, ami jogellenesnek mindsiil. 2018. november 20.
napjan a jelen per felperesével szemben elOterjesztett keresetében 16 havi tavolléti dijnak
megfeleld Osszegli végkielégités, valamint 8 havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegl
felmentési idore jaro illetmény megfizetésére kérte kotelezni a munkaltatot.

[8] A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag (intézményvezetd) fenti
keresetét a 2.M.252/2018/13. szamu itéletével elutasitotta, majd a fellebbezése folytan eljart
Debreceni Torvényszék a 2.Mf.21.390/2019/5. szamu itéletével azt részben megvaltoztatta és
a rendkiviili lemondas jogszerliségének jogkovetkezményeként kotelezte a munkaltatot, hogy
fizessen meg részére 8 422 400 forint végkielégitést, 4 211 200 forint felmentési iddre jarod
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tavolléti  dijat, ezen  Osszegek  utdn  jar6  késedelmi  kamatot,  tovabba
571 500 forint egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget.

[9] A jelen per felperese altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan eljart
Kuria a jogerOs itélet végrehajtasat felfiiggesztette, majd az Mfv.X.10.058/2020/5. szamu
itéletével azt hatdlyaban fenntartotta. A Kuria itéletét a felperes 2020. november 23. napjan
vette kézhez.

[10] A felperes 2020. december 8. napjan a fenti jogcimeken Gsszesen 13 566 764
forintot fizetett ki (intézményvezetd) részére.

[11] ...i Onkorményzatanak Képviselo-testiilete a (hatdrozat)aval a kdzalkalmazottak
jogallasardl szolo, 1992. évi XXXIII. térvény 23.§ (5) bekezdése alapjan az alperes magasabb
vezetdi megbizasat 2021. junius 30. napjaval visszavonta, majd 2021. julius 2. napjan a
felperes irasbeli felszolitd levelet kiildott az alperesnek, hogy 15 napon beliil onkéntes
teljesitéssel fizessen meg a részére 13 566 764 forintot kartérités jogcimén.

[12] Az alperes a 2021. julius 14. napjan kelt valaszlevelében tajékoztatta a felperest,
hogy a felszolito levelet jogellenesnek tekinti, ezért birdsaghoz fordult.

[13] 2021. julius 22. napjan a felperes keresetet terjesztett eld a Debreceni
Torvényszéknél, amelyben 13 566 764 forint kartérités, ennek 2020. december 9. napjatol a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamatai, tovabba a vonatkozo jogszabaly alapjan szamitott,
afa nélkiili perkoltségei megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 179. §-dra, valamint az
Mt.179. § (5) bekezdése alapjan alkalmazand6 Mt.177. §-ara, illetve a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:518-534. §-aira, a
kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.) 82. §-
ara, tovabba a Ptk. 6:48. §-ara alapitotta.

[14] Jogi érvelése szerint az alperes a munkaviszonybol szarmazd Iényeges
kotelezettségét szegte meg szandékosan azzal, hogy (intézményvezetd) kozalkalmazotti
kinevezését a munkavégzés helye tekintetében az érintett tobbszori tiltakozasa és az Mt. 58.
§-anak kogens rendelkezése ellenére nem az intézményvezet6tol altalaban elvarhaté
szakértelemmel és gondossaggal eljarva egyoldalian modositotta. Ezzel, mint munkavallalo
egyrészt az Mt. 52. § (1) bekezdésének c) és d) pontjaiban irt kotelezettségeit, masrészt mint
munkaltatéi jogkor gyakorld (intézményvezetd) kozalkalmazott vonatkozésdban a
kinevezésnek megfeleld foglalkoztatasi kotelezettségét szegte meg, amit a Kuria itélete is
igazol. Kifejtette, hogy mivel a munkaltatoét kizardlag a munkaltatéi jogkor gyakorldja
képviseli, igy a munkaltatd terhére a Kuria itéletében megallapitott szandékos és lényeges
kotelezettségszegés az alperes magatartdsanak tudhatd be. Az alperes kotelezettségszegése
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szandékos, ezért a teljes kart koteles megtériteni, de ha a kotelezettségszegés csak
gondatlannak mindsiilne, ugy a Kjt. 82. § (1) bekezdése alapjan, mint magasabb vezetd a
vezetdi tevékenységének keretében gondatlanul okozott karért is teljes mértékben felel. A
Kuria itélete és tényallasa alatamasztja, hogy az alperes felrohatéan jart el, azaz nem ugy,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6, az alperes munkaviszonybdl szdrmazd
lényeges kotelezettségszegése és a keletkezett 13 566 764 forint kar kozotti okozati
Osszefliggeés pedig egyértelmiien megéllapithato.

[15] Valotlannak allitotta azt az alperesi hivatkozast, hogy a ,,felettesei” utasitasara,
szakemberekkel egyeztetve hajtotta végre a terhére rott kotelezettségszegést, ezért vitatta,
hogy a kérosult beleegyezése megallapithatd lenne. (intézményvezetd) kinevezésének
egyoldali modositdsa az alperes egyediili, bosszt altal vezérelt dontése volt és az altala
megjelolt személyek, akikkel allitasa szerint a dontést megeldzOen egyeztetett, nem voltak
alperes utasitasi jogkorrel rendelkezo felettesei. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
a jog nem tuddsa — miszerint a kozalkalmazotti kinevezés egyoldalian nem modosithatd a
munkaltatd altal — mentesiti 6t a felelsség alol. Hangsulyozta, hogy a felperesi intézménynél
az utasitasi jogot kizardlag az alperes gyakorolta, 0t a felperes részérdl senki sem utasithatta.
Alaptalannak mindsitette az alperesnek az eldrelathatosagi klauzulara torténd hivatkozasat is,
hiszen az alperesnek magasabb vezetoként ismernie kellett a kdzalkalmazottak jogallasara
vonatkoz6 Kjt. és Mt. rendelkezéseit, valamint az egyoldalu kinevezésmodositas lehetséges
jogkdvetkezményeit is.

[16] A felperes allaspontja szerint a teljes kar tekintetében 6 mindsiil kéarosultnak,
mivel a (intézményvezetd)nak kifizetett teljes marasztaldsi Gsszeget az dnkormanyzat altal
biztositott, a 2020. évi koltségvetésében szerepld intézményfinanszirozas keretében atadott
Osszegbodl, azaz a sajat koltségvetésébdl fizette ki. Az (hatarozat 2) polgdrmesteri hatarozattal
megallapitott potfinanszirozas is intézményfinanszirozdsnak mindsiil, igy az a felperesi
intézmény koltségvetésének része. A 2020. december 8-4n az dnkormanyzat altal a felperes
szamlajara teljesitett 13 566 764 Ft Osszegll utalas az intézményfinanszirozas keretében
atadott 0sszeg terhére, felperes altal kezdeményezett Uin. lehivas alapjan tortént.

[17] Az alperes érdemi ellenkérelmében elsédlegesen a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségekben torténd marasztalasat, masodlagosan a kéartérités aldli részbeni
mentesitését és a felperesnek a mérséklés aranyaban torténd perkoltségben vald marasztalasat
kérte. Perkoltsége megallapitasat afa nélkiil kérte.

[18] (intézményvezetd) kozalkalmazotti kinevezésének modositdsaval kapcsolatban
kiemelte, hogy az nem egyediili dontése volt, ugyanis az 6nkormanyzat részérdl volt politikai
szandék az eltavolitasara. Az athelyezéssel Osszefliggésben a polgarmesterrel, a jegyzdvel, az
aljegyzével, az oktatasi bizottsag elnokével, valamint az intézményfeleldssel is egyeztetett,
akik azzal egyetértettek. Hivatkozott arra, hogy mindenkitdl, akivel besz¢élt azt a tajékoztatast
kapta, hogy Ilehetéség van a kozalkalmazotti kinevezés egyoldali moddositdsara a
munkavégzési hely tekintetében, amit az altala megkérdezett jogaszok is megerdsitettek, igy a
felperes oldalarol a karosulti beleegyezés megvalosul. Alldspontja szerint a kartéritési
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felelossége megallapitasdhoz sziikséges jogszabdlyi feltételek nem 4llnak fenn, a
kinevezésmoddositas korében tanusitott magatartasa nem volt felréhato, e kdrben az elvarhatd
magatartast tanusitotta, mindvégig abban a hiszemben volt, hogy az intézkedése jogszerd.
Hivatkozott arra is, hogy nem lathatta elére a kar bekovetkezésének lehetéségét, konkrétan
azt, hogy (intézményvezetd) rendkiviili lemondéssal fog ¢élni, valamint ennek anyagi
jogkovetkezményeivel sem volt tisztdban.

[19] Az alperes hivatkozéasa szerint a felperes csak a perben érvényesitett kartéritési
Osszeg fele részében tekinthetd karosultnak, figyelemmel az (hatarozat 2) polgarmesteri
hatérozatra, amely szerint a (intézményvezeté)nak fele részben a felperes 2020. évi
koltségvetése terhére, fele részben az dnkormanyzat altal nyujtott potfinanszirozas terhére
utaltak ki, azaz a kifizetett Gsszeg fele részét ténylegesen az Onkormanyzat teljesitette. E
korben masodlagosan azt allitotta, hogy a teljes marasztaldsi 6sszeget az Onkormanyzat fizette
ki (intézményvezetd)nak, mivel az utobb kézhez vett zarszdmadasi adatok alapjan az 6voda
eredeti koltségvetésének Osszege nem csokkent ezzel az 6sszeggel. Hivatkozott arra is, hogy
az alperes eljarasa, konkrétan a karigény érvényesitése vele szemben, az Mt. 6. § (1)
bekezdésébe litk6zott.

[20] Az elsOfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte, hogy fizessen
meg az alperesnek 303 500 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a perben feljegyzett 814
005 forint eljarasi illeték az allam terhén maradt.

[21] Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasaban levezette, hogy a felperes ...
Onkorméanyzatanak képviselé-testiilete, mint helyi 6nkormanyzat 4ltal a jogszabélyi
rendelkezés alapjan alapitott 6nalld jogi személyiséggel rendelkezd koltségvetési szerv és az
itt foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszonyban allnak. Utalt arra, hogy a Kjt. 2. §
(3) bekezdése szerint a kozalkalmazotti jogviszonyra Mt. szabalyait az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni és hogy a Kjt. 3.§ (2) bekezdése értelmében az Mt. 198-207. §,
213. §-a és 228. §-a a kozalkalmazotti jogviszony tekintetében nem alkalmazhato, az Mt. 208-
211. §-a pedig csak a 22/B. § szerinti magasabb vezetdre iranyad6. Mivel az alperes nem
mindsiilt a Kjt. 22/B. §-a szerinti magasabb vezetonek, igy ra az Mt. vezetd allasa
munkavallalora vonatkoz6 szabalyai nem alkalmazhatok.

[22] Megallapitotta ugyanakkor, hogy az alperes a Kjt. 23. §-a alapjan magasabb
vezetd €s ezen megbizasa folytdn 2017. szeptember 1. napjatél 2021. junius 30. napjaig a
felperes intézmény alkalmazottai tekintetében a munkaltatéi jogkor gyakorldja volt, ami
vezetdi tevékenységnek mindsiil és a Kjt. 82. § (1) bekezdése alapjan ennek keretében
gondatlanul okozott karért teljes mértékben felel. Utalt az Mt. 20. §-aban irtakra is, mely
szerint a munkaltatd képviseletében a munkaltatoi jogkor gyakorloja jogosult jognyilatkozat
megtételére.
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[23] Az elséfoku birésag kimondta, hogy a fentiekbdl kdovetkezben a specidlis
képviseleti forma okan az alperes tevékenysége a munkaltatdé és (intézményvezetd)
viszonylatdban a munkaltatd magatartasanak, cselekvésének mindsiil. A jogellenes
munkaltatéi magatartas (egyoldalu kinevezésmodositas) vizsgalata soran a munkaltatoi
jogkort gyakorld természetes személy a jogi személy felperes specialis képviseldjének,
ugyanakkor munkavallalénak is mindsiil.

[24] Hangstlyozta, hogy a Kuria az itéletének [31] bekezdésében irt indokolasaban
nem a jelen per alperese, hanem a munkaltaté szandékos ¢€s l1ényeges kotelezettségszegésére
utal, igy téves az a felperesi allaspont, miszerint a Kuria itélete alapjan igazolt, hogy az
alperes a munkaviszonybdl (kozalkalmazotti jogviszonybol) szarmazd Iényeges
kotelezettségét szandékosan és jelentés mértékben megszegte.

[25] Az elséfoku birosag az alperes, mint munkavallald (kézalkalmazott) kartéritési
feleldsségével kapcsolatosan arra az allaspontra helyezkedett, hogy esetében a Kjt. 2.§ (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. 179.§-dban irtak az irdnyaddak, azaz a munkaltatd
részére okozott karokeért valo feleldssége — szemben a munkaltaté objektiv feleldsségével —
felrohatosagi alapu. A kozalkalmazott karfeleldsségére alapvetéen az Mt. XIV. fejezetének
eldirasai vonatkoznak, azonban mogottes rendelkezésekként az Mt. 179. § (5) bekezdése
alapjan alkalmazni kell a szerzddésen kiviil okozott karok polgéri jogi szabalyait (Ptk. 6:518-
534.§) is.

[26] Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy a kdzalkalmazott karfelel6sségének
egylittes — a munkaltato altal bizonyitand6 — feltételei:

a) a kozalkalmazott és a munkaltato kozott legyen kozalkalmazotti jogviszony;

b) a kozalkalmazott e jogviszonyabdl szdrmazod kotelezettségét szegje meg;

c) a kotelezettségszegés a kozalkalmazottnak felrohatd legyen, azaz, ha nem ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato;

d) legyen - Osszegszertien is - megallapithatd kar a munkaltatonal;

e) a kotelezettségszegés és a kar bekovetkezte kozott ok-okozati kapcsolat alljon
fenn.

Ennek korében megallapitotta, hogy a peres felek kozott a perben relevans iddszakban
kozalkalmazotti jogviszony allt fenn, és mivel (intézményvezetd) javara megitélt kartéritési
Osszeget teljes egészében a felperes utalta ki a bankszamlajarol, a kifizetett kartéritési osszeg
tekintetében kizarolag a felperes mindsiil karosultnak, hiszen a sajat, 6nallo koltségvetése
csokkent. A kérosulti mindség szempontjabol annak a koriilménynek nincs jelentdsége, hogy
az Onkormanyzati alapitast és fenntartasu felperes koltségvetését a fenntartd onkormanyzat
potfinanszirozas keretében kiegészitette, ugyszintén annak sem, hogy a kifizetés napjan
(2020. december 8.) az onkormanyzat a kifizetendd kartéritési 6sszeggel azonos dsszeget utalt
a felperes szamlajara, mert ez az intézményfinanszirozas keretében atadott 6sszegbdl valo tun.
lehivasnak mindsiil.
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[27] Az els6fokt birosdg az Mt. 52. § (1) bekezdésének c) és d) pontjai alapjan
vizsgalta, hogy az alperes a vezetéi tevékenysége korében, a (intézményvezetd)
kozalkalmazotti kinevezésének modositasa, illetdleg az ezzel kapcsolatos dontés meghozatala
soran a kotelezettségeit felrohatoan megszegte-e. Megallapitotta, hogy az alperes jogi
végzettséggel nem rendelkezett, ugyanakkor munkaltatdi jogkor gyakorloként a felperesi
intézmény kozalkalmazottainak jogviszonyat érintd, egyben jogi ismereteket is igényld
dontéseket kellett meghoznia, igy elvarhato volt tdle, hogy a dontéshozatal el6tt a megfeleld
ismeretekkel rendelkez6 személyekkel, adott esetben jogaszokkal egyeztessen.

[28] A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként, koztik tant2, tant4,
tani3 tanuk vallomdsa alapjan megallapitotta, hogy az alperes a felperes altal is elismerten
elébb (intézményvezetd) egyetértésével szdndékozott annak kinevezését modositani, azonban
a tiltakozasat kovetden — a (szervezeti egys€g 2)ban felmeriilt pedagdgushiany potlasa
érdekében — a jegyzO és ligyvédek segitségét is kérve tdjékozodott a helyzet jogszerii
megoldasanak lehetdségeirdl. Igy bar (intézményvezetd) kozalkalmazotti kinevezésének
egyoldali modositasa korében egyszemélyben dontott, azonban a dontéshozatal eldtt tobb
személy, koztiik jogasz véleményét is kikérte, igy magatartasdnak felrohatésaga nem meriilt
fel, ugyanis szandékosan semmiképpen nem kivant jogellenes munkaltatoi intézkedést hozni,
emellett fenti eljardsa gondatlannak sem tekinthetd. Hangsulyozta, hogy az alperes altal
megkérdezett ligyvédek jogi allaspontja az volt, hogy a konkrét esetben a kdzalkalmazotti
kinevezés a munkaltad egyoldalu dontése alapjan modosithato.

[29] Felrohato kotelezettségszegés hidnyaban az elséfoku birdsag az alperes kartéritési
feleldsségét nem latta megallapithatonak.

[30] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen
kérte az els6foku birdsag itéltét teljes egészében megvaltoztatni, a kereseti kérelmének helyt
adni és az alperest 13 566 764 forint kartérités, 2020. december 9-t8l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékil késedelmi kamat, tovabba perkoltségének megfizetésére kotelezni, masodlagosan az
itélet hatadlyon kiviil helyezését ¢és az els6fokon eljart torvényszéket 1j hatarozat
meghozatalara kérte kotelezni. Perkodltségként a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan ligyvédi munkadijra tartott igényt azzal, hogy a jogi képviseld
2022. szeptember 1. napjatol afa korbe tartozik.

[31] Az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 369. § (3) bekezdés a-e) pontjai és a Pp. 369. §
(1) bekezdése alapjan kérte feliilvizsgalni, hivatkozva arra, hogy az els6fokil birdsag a
tényallast részben helyteleniil allapitotta meg, melybdl ¢és a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Az itéleti tényallassal ellentétben az
alperes mar csak akkor kereste meg tani3 iigyvédet, mikor mar a (intézményvezeto)
lemondasa is megtortént, azaz amikor mar a jogellenes munkaltatéi dontést kozolte.
Kifejtette, hogy a Kuria eldtt lezarult alapperben az itéletben megallapitott, a munkaltato
szandékos ¢és jelentds mértékli 1ényeges kotelezettszegése egyben a jelen per alperese, mint
munkaltatdi jogkort gyakorld munkavallald részérdl is ugyanazon szandékos és jelentOs
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mértékl 1ényeges kotelezettségszegés volt. Megvalosult igy a Kjt. 29. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt feltétel, ez a magatartas kimeritette az Mt. 179. § (1) bekezdésében foglaltakat is
¢s megallapithatd volt az Mt. 58. §-dnak alperesi megsértése is. Az alperes kartéritési
feleldsségének jogalapjat az Mt. 179. § (1) bekezdése rogziti és csak a kar megtéritése
korében kell a Ptk. 6:518-534. §-ait alkalmazni. A Ptk. 1:4. §-a hatdrozza meg a felréhatdsag
feleldsségi mércéjének vizsgalataval kell felallitani. A vezetd tisztségvisel6tdl a jogalkotod
emelt szintli kompetenciat és tudast var el, igy fokozott gondossag tanusitasat is. A Kjt. 82. §
(1) bekezdése alapjan az alperes a teljes karért felel fliggetleniil attol, hogy szandékos vagy
gondatlan volt-e a magatartdsa. Amennyiben az el6zéek nem fognanak helyt, akkor is az
alperes magatartasa felrohatd volt, hiszen az alapvetd kotelezettsége volt (intézményvezetd)
megfeleld foglalkoztatasa.

[32] Stulyos eljarasi hiba volt, hogy (jegyz0) jegyzo6t taniként nem hallgatta meg a
birosag, aki nem jogasz végzettségi €s allitasa szerint kifejezetten figyelmeztette az alperest,
hogy csak a Kjt. szabdlyait betartva teheti meg az athelyezést. tanii2 tani vallomdséval
kapcsolatban kiemelte, hogy nem jogasz és semmilyen utasitdsi, tanacskozasi joggal nem
rendelkezett, azonban arra figyelmeztette az alperest, hogy meg kell kozdsen egyezniiik az
athelyezésben, illetve utalt a korabbi, hasonl6 targyl 6vodai perre is. Az alperes magatartasa
abszolut felréhatd, mert csak a jogellenes dontésének kozlését kovetden fordult
szakemberhez, tanu3 ligyvédhez. Amennyiben a lemondas eldtt is tortént az, a dontés mar
kozlésre keriilt melyet mar csak a cimzett hozzajarulasaval lehetett volna médositani. A tanu4
tani vallomasa nem relevans, mivel nem volt tisztaban a szabalyozassal és semmilyen az
iigyben relevans iratot nem latott és ezért is kiildte a masik kollégajahoz a felperest. Mindezek
alapjan az alperes nem gondos, hanem éppen hanyag, felrohatdé magatartast tanusitott. A
felperes szerint az elséfoku birosag itélete sérti a Pp. 279. § (1) bekezdésében és a Pp. 346. §
(5) bekezdésében irtakat és abban nem indokolta azt sem, hogy miért melldzte (jegyzo)
tanukénti meghallgatasat, illetve a tanuvallomasokbdl fakadd ellentmondédsokra sem adott
magyarazatot.

[33] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfokt itéletet
helybenhagyni és a felperest a masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezni a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan azzal, hogy az alperesi jogi
képviseld altalanos forgalmi ad6 fizetésére nem koteles.

[34] Az ellenkérelem indokolasaban kifejtettek szerint az elséfoku birosag a tényallast
helyesen allapitotta meg ¢és az abbdl levont kovetkeztetései ¢€s jogi allaspontjai is
megalapozottak. A perben azt kellett vizsgalni, hogy az alperes gy jart-e el, mint ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhato, és vitatta, hogy a szerzodésszegéssel okozott karért vald
felelosség szabalyait kellett volna alkalmazni. Az alperesre nem az objektiv feleldsségre
vonatkoz6 szabalyok iranyadoak, és a munkavallalonak csak azt a kart kell megtéritenie,
melyet a munkaviszonyabol szarmazoé kotelezettségeinek szadndékos vagy gondatlan
megszegésével okozott.
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[35] A felperes fellebbezése megalapozatlan.
[36] Az itélotabla a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a

tovabbiakban: Pp.) 379. § és 380. §-ban meghatarozott, az elséfoku birosag itéletének
kotelez6 hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt és ilyenre a felperes
sem hivatkozott, igy a fellebbezést a Pp. 381. §-a és 383. § (1) bekezdések alapjan érdemben
vizsgalta.

[37] Az elséfoku birosag a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetésével, azok egyenként, valamint
Osszességeben torténd értékelésével tilnyomorészt helyesen allapitotta meg, amit az itéldtabla
az alabbiak szerint egészit ki:

[38] Mieldtt az alperes kiadta (intézményvezetd)nak a kinevezés moédositasat
tartalmazd okiratot beszélt a problémarol (jegyzo) jegyzovel és konzultalt tanu2val, akinek a
fenntartd Onkormanyzat intézményfeleldseként feladata volt az Onkorméanyzat és az
intézmények kozotti kapcsolattartds. tani2 ennek sordn annak ellenére, hogy jogi
végzettséggel nem rendelkezik és egyebekben az Onkormanyzati fenntartasti intézmények
vezetdinek a munkaltatoi dontéseikkel kapcsolatosan vele nem kellett egyeztetniiik, illetéleg
6 ezen dontésekkel kapcsolatosan tanacsot, véleményt az intézményvezetdknek nem adhatott
— arr6l tajékoztatta az alperest, hogy ha 6k — azaz alperes és (intézményvezetd) — ,,k0z0s
megegyezésre jutnak, megegyeznek abban, hogy (intézményvezetd) a korabbi tagdvodabodl a
(szervezeti egység 2)ba atmegy dolgozni, akkor erre lehetdség van, mert egy intézményen
beliil ez megoldhato.”

[39] Az athelyezést megel6zden az alperes telefonon €és személyesen is jogi segitséget
kért tanu4 tigyvédtdl, aki az alperest azon jogi allaspontjardl tajékoztatta, miszerint mivel egy
intézményrdl van sz6 és ezen beliil tobb munkavégzési helyrdl, ezért egyik munkavégzési
helyr6l a masik munkavégzési helyre a dolgozd az intézményvezetd dontése alapjan
athelyezhetd, azonban ebben nem volt biztos, ezért az alperest tanti3 ligyvédhez iranyitotta.

[40] Az athelyezési okirat kikiildését kovetden, miutan (intézményvezetd) arra irasban
reagalt, az alperes felkereste tanu3 ligyvédet, akinek a jogi allaspontja az alperes altal felvetett
kérdés kapcsan az volt, hogy egy ilyen egyesitett intézményen beliil egyik tagintézménybdl a
masik tagintézménybe at lehet helyezni a dolgozdét, ha a munkaltatd tigy gondolja.

[41] A fenti megéllapitasok az elséfoku itélet [63]-[66] bekezdéseiben a bizonyitékok
értékelése részben fellelhetdek, ezért az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birdsag
itélete feliilbiralatra alkalmas volt, melynek soran az itéltabla megallapitotta, hogy abbdl
helytallo jogkovetkeztetéseket vont le. Az itélétabla ezek megismétlését melldzve, a felperes
fellebbezésében foglaltakra tekintettel a kovetkezkre mutat ra.
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[42] Az itélotabla nem osztotta a felperes azon alldspontjat, hogy az els6foku birdsag a
tényallast részben helyteleniil allapitotta meg. A tanu3 iigyvéd tanuvallomadsa, illetve
(intézményvezetd) 2018. szeptember 5. napjan kelt valaszlevele, valamint a 2018. oktober 9.
napjan, az alperes irasbeli tdjékoztatoja alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az
alperes az athelyezésr6l sz6l6 munkaltatoir dontés kozlését kovetden, de még
(intézményvezetd) rendkiviili lemondésat, sét a 2018. oktdber 9. napjan kelt tdjékoztatd
elkészitését megel6zden konzultalt tanu3 iigyvéddel. Ezt igazolja az a tantivallomas is, hogy
az alperes (intézményvezetd) rendkiviili lemondasardl még nem tett emlitést. A felperesi
érveléssel ellentétben az elséfoku birosag itélete is azt tartalmazta, hogy erre a konzultaciora
mar azt kovetden keriilt sor, amikor mar az athelyezésrél szold6 munkéltatdoi dontést a
munkaltatd kozolte (intézményvezetd)val, ami 2018. szeptember 3-an tortént.

[43] Nem tartotta megalapozottnak az itélotabla a felperesnek azt az érvelését sem,
miszerint a Kuria el6tt lezarult alapperben a munkaltatd szdndékos és jelentés meértékd,
Iényeges kotelezettszegése egyben a jelen per alperese, mint munkaltatoi jogkort gyakorld
munkavallald részér6l is ugyanazon szandékos és jelentds mértékili, Iényeges
kotelezettségszegés volt. Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag arra tényre, hogy a két per
jogi megitélése eltérd. A (intézményvezetd) rendkiviili lemondasaval kapcsolatos perben a
birésagoknak azt kellett vizsgéalnia, hogy a munkaltatd részér6l megvaldsult-e az
athelyezéssel a szandékos és jelentds mértékii, 1ényeges kotelezettségszegés, ami abban a
perben tényszerien megallapithatd volt. Jelen peres eljarasban azonban mar azt kellett az
els6fokl birdsagnak vizsgalnia, hogy az alperes — mint a felperes korabbi magasabb vezetdje
— akar szandékosan, akar gondatlanul okozott-e kart a felperesnek, mint munkaltatonak. Mint
lathat6 a felek nem azonosak €s épp ezért a kifejtett magatartasok sem lehetnek azonosak.

[44] Helytallo volt az elséfoku birdsag érvelése, mikor azt allapitotta meg, hogy az
alperes az Mt. 52. §-dban irt kotelezettségeit sem sértette meg, oldalan nem volt
megallapithatd felrohatd kotelezettségszegés €s ennek hidnyaban az alperes kartéritési
feleldssége nem volt megallapithatd. Az itéldtabla csak visszautal arra, hogy a felperes az Mt.
58. §-éara nyilvanvaldan tévesen hivatkozott, fellebbezésének tartalma szerint ténylegesen az
Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjara utalt.

[45] Az itéldtabla ehhez kapcsoloddan utal az MK 25. szamu allasfoglalasra is, mely
szerint szandékos a munkavallald6 magatartasa, ha eldre latja magatartdsa lehetséges
kovetkezményeit, és azt kivanja (egyenes szandék), vagy azokba belenyugszik (eshetdleges
szandék). Gondatlan kotelességszegés esetén a munkavallaldo ugyan eldre latja magatartisa
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmilen bizik azok elmaradidsaban (tudatos
gondatlansdg), vagy magatartdsa kovetkezményeit azért nem is latja eldre, mert a tdle
elvarhatd gondossagot elmulasztja (hanyagsadg). A fentieck alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az alperes részérél sem szandékossag, sem gondatlansag nem volt
megallapithato, a tdle elvarhatd gondossaggal jart el az athelyezéskor.



Debreceni [télétabla 11
1.M£.50.048/2022/6

[46] Azt csupan megjegyzi az itéldtabla, hogy az alperesnek a jogellenes intézkedése
az athelyezésben nyilvanult meg, aminek nem volt elérelathaté az a kovetkezménye, hogy
(intézményvezetd) nemcsak a visszahelyezése érdekében kér jogvédelmet, hanem ezért
rendkiviili lemondassal ¢l, aminek ilyen stlyos anyagi vonzata volt a munkaltatd részérol.
Ebbdl kovetkezden, mivel ez a kar a kdrokozas idején nem volt eldre lathato, az alperes az
Mt. 179.§-a alapjan sem lenne kartérités fizetésére kotelezhetd.

[47] Mindezekbdl kovetkezdéen az itélétabla megallapitotta, hogy a munkaltatoi
jogkort gyakorlo alperes jogellenes magatartast kovetett el, azonban a munkaltatd iranyaba a
felrohatosag és az eldrelathatosag hidnyaban kartéritésre nem kotelezhetd.

[48] Az itélétabla hangsulyozza, hogy a munkavéllaloi kartéritési felelsség jogalapi
elemeinek specidlis szabdlyait tartalmazo Mt. 179. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek
egyiittesen kell fennallniuk, ezek barmelyikének hidnya a felel6sség megallapitasanak
kizartsagdhoz vezet.

[49] A fentiekbdl fakaddan alapvetden téves volt az a felperesi érvelés, hogy ebben a
perben, a felperes ¢és az alperes kozott fennallt kozalkalmazotti jogviszonyban a
kozalkalmazott altal okozott kar vizsgalatanal a szerzOdésszegéssel okozott kar Ptk. szerinti
szabalyait kellett volna alkalmazni. E kdrben az itélétabla visszautal az elséfoku birosag
itéletének [54]-[57] bekezdéseiben irtakra és kiemeli azt is, hogy a felperes altal hivatkozott
Ptk. 6:142. § [feleldsség szerzddésszegésével okozott karokért] az Mt. szerint nem
alkalmazhat6, igy az ehhez kapcsoldodo jogirodalmi értelmezéseket és a hivatkozott kuriai
dontéseket az itéldtabla figyelmen kiviil hagyta.

[50] Kétségtelen tény, hogy az els6foku birésag nem adta annak indokat a Pp. 346. §
(5) bekezdésében irtak ellenére, hogy az egyébként alperes altal meghallgatni kért (jegyzo)
tanil meghallgatasat miért melldzte, azonban a perben meghallgatott tanii2 tant vallomésabol
az a tény megallapithato volt, hogy az alperes még a dontésének meghozatala eldtt beszElt a
jegyzovel, ami utan tovabbi személyekkel is konzultalt. Maga a felperes is arra hivatkozik
fellebbezésében, hogy az érintett tanu nem jogasz végzettségli, igy téle az alperes a Kijt.
helyes értelmezésére megbizhatd valaszt nyilvanvaléan nem varhatott. Az itélotabla szerint
igy helyesen, kell6 gondossaggal jart el az alperes, amikor tovabbi személyekkel egyeztetett.
Amennyiben a jegyz0 annyit mondott az alperesnek — mint ahogy azt a felperes allitja —, hogy
az athelyezésre csak a Kjt. szabalyai szerint van lehetség, ez a valasz annyira altalanos ¢és
nyilvanvalo, mely érdemben az alperes athelyezésre iranyuld dontésének meghozatalaban
nem volt segitség. igy (jegyz6) tani meghallgatasa sziikségtelen volt és ezért azt helytalldan
mellézte az els6foku birésag a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan, mellyel az itélétabla az
els6foku birosag itéleti indokolasat kiegészitette.

[51] A felperes arra is hivatkozott, hogy a perben meghallgatott tanuk vallomésat
Osszeségiikben is helytelentil értékelte az elsdfoku birosag, illetve azokbol helytelen jogi
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kovetkeztetést vont le. Ezen érvelése azonban nem volt megalapozott. Az elséfoku birdsag
itéletében részletesen ismertette és értékelte az egyes tantvallomasokat, a felmertilt
ellentmondasokat feloldotta és ezen vallomasokat egylittesen és Osszességiikben — az itélet
[64]-[67] bekezdéseiben irtak szerint — értékelve allapitotta meg a dontés alapjaul szolgald
tényeket és hozta meg itéletét.

[52] Mivel nem volt sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése a
tani meghallgatasanak mell6zése miatt, igy nem alltak fenn a Pp. 381. §-dban irt hatidlyon
kiviil helyezési indokok sem. Az els6fokt birésag nem sértette meg az elséfoku eljaras
lényeges szabalyait.

[53] A fenti indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag érdemben és indokaiban
a fentebb kiegészitettekkel is helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[54] A perkoltség feldl az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett és
az alaptalanul fellebbezd felperest a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, az (5) és (6)
bekezdései szerint megallapithatd mérsékelt Osszegben marasztalta az alperes javara. Az
itélotabla az tigyvédi munkadijat 50%-ra mérsékelte a kifejtett iigyvédi tevékenységre
figyelemmel, miszerint az alperesi jogi képviseld kizarolag irasbeli fellebbezési ellenkérelmet
terjesztett elo.

[55] A perben a feleket a koltségmentesség ¢€s a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi eljarasban torténd alkalmazésardl szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A
masodfoku eljaras soran az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
46. § (1) bekezdése alapjan 1 085 341 forint fellebbezési illeték meriilt fel, mely a Pp. 102. §
(6) bekezdésében foglaltakra tekintettel a pervesztes felperes helyett, az Itv. 5. § (1) bekezdés
c) és (2) bekezdésén alapuld teljes személyes illetékmentesség folytan az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. januar 31.

Dr. Tass Edina s. k. a tanidcs elndke, Dr. Bagjos Csaba s. k. eléadd bird,
Dr. Répassy Arpad s. k. bird



