Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.126/2024/15. szam

A Gybéri [té16tabla mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2025. aprilis 3. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt Terhelt1 és tarsai ellen
indult biintetdligyben a Gyodri Torvényszék 2024. julius 4. napjan kihirdetett,
11.B.16/2023/199. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Terhelt2 IL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat 8-8 (nyolc)-(nyolc) évre enyhiti.

A Terhelt3 IIL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés €s kiutasitas biintetés tartamat
10-10 (tiz)-(tiz) évre felemeli, mellékbiintetésiil 10 (tiz) évre eltiltja a koziigyek
gyakorlasatol. Mell6zi a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére vonatkoz6 rendelkezést.

A Terhelt4 I'V.r. vadlott terhére rott bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségének
jogszabalyi hivatkozasa helyesen Btk. 237. § (1) bekezdés.

Mellézve a lefoglalds megsziintetésére, kiadasara, visszatartasara és a pénzosszegben
meghatarozott vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezéseket, Terhelt4 IV.r. vadlottal szemben
a tdle lefoglalt az 0sszesitett biinjeljegyzék 84. sorszama alatti 1.457.500,- (egymillio-
négyszazotvenhétezer-6tszaz) Ft készpénzre és az Osszesitett blinjeljegyzék 79. sorszdma
alatti, a cim27. szam alatti ingatlanbol lefoglalt 4.000.000,- (négymillid) Ft készpénzre
vagyonelkobzast rendel el.

Terhelt3 IILr. vadlott vonatkozéasaban a 2022. december 17. napjatél 2023. jalius 11. napjaig,
mig Terhelt4 I'V.r. vadlott esetében 2022. aprilis 29. napjatél 2023. junius 26. napjaig biniigyi
felligyeletben toltott idot szamit be a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztésbe.

A bir6sag a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaban beszamitja a Terhelt] Lr. és
Terhelt2 IL.r. vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas
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[1T A Gyoéri Torvényszek a 2023. junius 22. napjatol 2024. jalius 4. napjaig tartd nyilvanos
targyaldssorozat alapjan meghozott, és az utobbi napon kihirdetett 11.B.16/2023/199. szamu
itéletével blindsnek mondta ki

- Terheltl (sziiletett: Név1) Lr. és Terhelt2 IL.r. vadlottakat mint tarstetteseket kabitoszer-
kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés), tovabba 25 rb
kozokirat-hamisitas biintettében (Btk. 342.§ (1) bekezdés a) pontja), valamint kdzokirat-
hamisitas buintettében (Btk. 342.§ (1) bekezdés c¢) pontja),

- Terhelt3 IILr. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés I'V.
fordulat, (3) bekezdés), valamint

- Terhelt4 IV.r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés IV.
fordulat, (3) bekezdés), valamint bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében (Btk.
237.§ (1) bekezdés c) pontja).

Ezért a birdsag

- Terheltl Lr. vadlottat mint tobbszords visszaesdt — halmazati biintetésiil — 14 év
fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre, 10 év kozligyektdl eltiltasra, valamint 500
napi tétel, napi tételenként 2.500,- Ft, 6sszesen 1.250.000,- Ft pénzbiintetésre itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathato, a kiszabott pénzbiintetést
vagy annak meg nem fizetett részét fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni,

- Terhelt2 ILr. vadlottat — halmazati biintetésiil — 10 év fegyhazban végrehajtand6
szabadsagvesztésre, 10 év kozligyektdl eltiltasra, valamint 450 napi tétel, napi tételenként
2.000,- Ft, 6sszesen 900.000,- Ft pénzblintetésre itélte azzal, hogy a biintetés 2/3 részének, de
legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, a vele
szemben kiszabott pénzblintetést vagy annak meg nem fizetett részét fegyhazban
végrehajtando szabadsagvesztésre kel atvaltoztatni,

- Terhelt3 IILr. vadlottat 8 év fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és
Magyarorszag teriiletérdl 8 év kiutasitasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbdl a biintetés
2/3 részének, de legkevesebb 3 honapnak a kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre kel atvaltoztatni,

- Terhelt4 IV.r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 8 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre, 8 év koziigyektdl eltiltasra, 450 napi tétel, napi tételenként 2.000,- Ft,
0sszesen 900.00,- Ft pénzbiintetésre, valamint 2 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb 3
hénapnak a kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, a pénzbiintetést vagy
annak meg nem fizetett részét fegyhdzban végrehajtando szabadsagvesztésre kel atvaltoztatni.
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[2] Valamennyi vadlott vonatkozasaban rendelkezett az elséfoku hatarozat a terheltek altal
el6zetes fogvatartasban, illetéleg adott esetben bliniigyi feliigyeletben toltott id6
beszamitasarol is.

A torvényszék Terheltl Lr. vadlottal szemben 27.859.695,- Ft, Terhelt2 I1.r. vadlott
vonatkozasdban 40.000,- Ft, Terhelt3 IILr. vadlottal szemben 19.300.000,- Ft. mig Terhelt4
I'V.r. vadlottal szemben 5.184.000,- Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el, elkobzas és kiadni
rendelés utjan rendelkezett a biintetdeljaras soran felmertilt biinjelek tovabbi sorsardl, emellett
az eljaras soran IV.r. vadlottol lefoglalt 4.000.000,- Ft, illetdleg 1.457.050,- Ft készpénz
lefoglalasat megsziintetve azt kiadni rendelte IV.r. vadlottnak azzal, hogy az altala viselend6
pénzbiintetés, vagyonelkobzas és biliniigyi koltség biztositasara visszatartotta. Részint
egyetemlegesen, részint kiilon-kiilon rendelkezett az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség
vadlottak, illetdleg a magyar allam altali viselésérol.

[3] A torvényszék fenti hatarozata ellen az ligyész a vadlottak terhére, a tényallas
helyesbitése, Terhelt3 IIL.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottak biintetésének sulyositasa, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetések és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetések tartamanak felemelése,
IILr. vadlottal szemben ezen tilmenden pénzbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést.

Lr., ILr. és I1Lr. vadlott, illetéleg véddik, tovabba IV.r. vadlott teljeskori fellebbezést
terjesztettek eld, meg nem jeldlt irdnyban, mig IV.r. vadlott véddje eltérd tényallas
megallapitasa érdekében részben felmentésért az els6fokon kiszabott joghatrany enyhitése
végett terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

[4] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.71/2023/9-1. szamu atirataban az elséfoku
iigyészi fellebbezést modositott formaban fenntartva a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

Réamutatott arra, hogy a masodfoku feliilbiralat valamennyi vadlott tekintetében teljeskorti,
értékelése szerint az elséfoku birdsag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
relevans bizonyitast a perrendi szabalyoknak megfelelden lefolytatta, a vadlottak részbeni,
illetdleg teljes tagadasaval szemben mérlegeléssel allapitotta meg az itéleti tényallast, amely a
Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerint kisebb mértékben megalapozatlan, amely tényhez az
az elsébiroi tévedés vezetett, hogy a torvényszék kirekesztette a bizonyitékok koziil a 2021.
november 26. napjan foganatositott eljarasi cselekményrdl késziilt jegyzdkonyvet €s az ahhoz
kapcsolodo igazsagiigyi vegyészszakértdi véleményt.

Az utdbbiakkal kapcsolatos értékelése eredményeképpen a masodfoku ligyészség a nyomozas
soran, a 2021. november 25. napjan megkezdddott és tobb napon keresztiil folytatott
bizonyitasi cselekményekkel 6sszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vagyont
érintd kényszerintézkedések végrehajtasa soran, annak tartama egy része alatt a Be. 305. § (1)
¢s (2) bekezdésében irt szabalyok nem érvényesiiltek. Mindemellett a 2021. november 26.
napjan lefolytatott eljarasi cselekménnyel érintett tanuk hiteltérdemld vallomasai megfeleld
valaszt adtak az ezen eljarési cselekménnyel, az arrol késziilt jegyzékonyvvel kapesolatos
aggalyokra, ennek korében az a koriilmény, hogy a kabitoszerkereso kutya alkalmazasarol
késziilt jegyzOkonyv nem keriilt be a Robotzsaru rendszerbe, illetéleg nem képezte
mellékletét a nyomozati iratokban a szemlérdl késziilt jegyzOkdnyvnek, olyan adminisztrativ
hianyossag, amely ezen bizonyitasi eszkdzok torvényességét nem €rinti. A masodiigyészi
allaspont szerint az utdlagos szemle és annak keretében foganatositott kutatas soran megtalalt
targyi bizonyitasi eszkozt és az arrdl késziilt jegyzOkonyvet a fenti hidnyossagok ellenére is,
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az ahhoz kapcsolodo vegyészszakértdi véleménnyel egyiitt torvényesen beszerzett bizonyitasi
eszkoznek kell értékelni, az azokbdl szarmazoé tényekkel az itéleti tényallast ki kell egésziteni.

[5] A fentiek szerint a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku itélet I11/C.
pontjaként megallapitando, hogy az ismételt szemle soran I'V.r. vadlott jarmiivébdl 2021.
november 26. napjan 2 db tires fecskendd, 2 db z6ld szinii potenciandvelo tabletta, és a
csomagtartoban elhelyezett JBL mélynyomonal 1évé rejtekhelyrdl egy fekete zokniban 1évo
zacskoban bruttd 112,2 gramm, nett6 74,78 gramm metamfetamin tartalmu kabitoszer keriilt
eld, amelyet a rendori fellépés miatt I1L.r. vadlott rejtett el a jarmiiben, aki azt értékesitési
céllal hozta Magyarorszagra. A kabitészer metamfetamin bazis tartalma 35,9 gramm volt, ami
meghaladja a jelentés mennyiség alsé hatarat, annak 359%-a. A kabitdszert aznap IIL.r.
vadlott kinalta IV.r. vadlottnak megvételre.

A fenti tényallasbol pedig az kovetkezik, hogy az itéleti tényallas I1I/B. pontja helytelen
ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz, ezt annak megallapitdsaval kell helyesbiteni, hogy IIL.r.
vadlott azért érkezett aznap Telepiilés1-be, hogy az el6z6 nap elkiildott lizenetében
megrendelt kabitoszert IV.r. vadlottnak értékesitse, az adasvétel azonban a rendérség fellépése
nyoman meghiusult, a vételar [V.r. vadlottnal maradt.

A fentiekre figyelemmel a fellebbviteli féiligyészségi allaspont a III/D. és a III/E. pontok
kiegészitésére és pontositasara tett inditvanyt, ezen tilmenden az I/E. és az I/C. tényallasi
pontban foglaltak pontositasat is inditvanyozta.

[6] Osszefoglaléan a masodiigyészi allspont arra vont kdvetkeztetést, hogy az elséfoka
birdsag a fentebb kifogasoltakon kiviil torvényesen és logikusan mérlegelte a bizonyitékokat,
az indokolasi kotelezettségét is megfelelden teljesitette, s helyesen dontott akkor is, amikor a
vadlottakra nézve a legkedvezObb, a rendelkezésre 4ll6 igazsagiigyi vegyészszakértoi
vélemények altal a metamfetamin bazisra megallapitott legkisebb szazalékkal szdmolta a
hatéanyagtartalmat, etekintetben tehat az elséfoku tigyészi allaspontot nem tartotta fenn.

[7] A fellebbviteli foligyészségi érvelés a vadlottak blindsségére vont kdvetkeztetést
okszertinek, a blincselekmények mindsitését torvényesnek talalta, a IIL.r. és IV.r. vadlottak
vonatkozdsdban azonban az alkalmazott joghatrany eltulzottan enyhe, a kabitoszeres
blincselekmények gyakorisaga és kiemelked6 tarsadalomra veszélyessége aldhtizza az ezzel
kapcsolatos generalis prevencio fontossagat, a kozépmértéktol jelentdsen elmarado tartamil
szabadsagvesztések nem szolgaljak hatékonyan a biintetési célok elérését, a megfeleld
jovedelemmel rendelkezd €s a cselekményét haszonszerzés érdekében megvalosito I1L.r.
vadlottal szemben nem mell6zhet6 a pénzbiintetés kiszabasa sem.

Pontositani inditvanyozva a [V.r. vadlott esetében a biintetési tételkeret és az irdnyado
kozépmérték meghatarozasat tovabbi stlyosito koriilményként kérte figyelembe venni ILr és
I'Vr. vadlottak esetében a kabitoszerfogyasztas tényét, illetdleg vadlottanként eltérd sullyal azt
a koriilményt, hogy a kabitdszer mennyisége sokszorosan meghaladta a legsulyosabb
mindsitéshez megkivant mennyiséget.

Fentiek alapjan IILr. vadlott vonatkozésaban a szabadsagvesztés tartamanak felemelését,
pénzbiintetés kiszabasat, IV.r. vadlott vonatkozasaban a terhére rott kozlekedési
blincselekmény jogszabalyi hivatkozdsanak pontositasat, a szabadsagvesztés és a
mellékbiintetés tartamanak felemelését, a tle lefoglalt két pénzosszeg vonatkozasaban
vagyonelkobzas elrendelését, illetdleg az L.r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas
Osszegének pontositasat inditvanyozta.
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[8] Fellebbezésének irasbeli indokoldsaban L.r. vadlott véddje kiemelte, a cim28 1ti
irodaban mindvégig jelen volt a kabitdszer, védence kivételével napi szinten pikdzott
mindenki, aki ott megfordult. Védence ezzel kapcsolatos védekezését megismételve arra
mutatott ra, hogy a terhelt terhére az elséfoku itéletben megjeldlt mennyiség tilzo, L.r.
vadlottnak 50-100,- eur6énal tobb pénze nem volt és IILr. vadlott sem adott nagyobb
mennyiségli kabitoszert soha.

L.r. vadlott az 6sszes megtakaritott pénzét IL.r. vadlott utasitasara a kozos cégiikbe fektette be,
a letartoztatasaig bérelt lakasban lakott és bérautdval jart, nem rendelkezett ingatlanokkal,
luxusautoval, az egész eljarasban a ,,legmegfelelobb balek” szerepét toltotte be, mig
terhelttarsai valotlan vallomésaikkal terhelték Ot.

Elismerten értékesitett embereknek kabitoszert, az altala ekként értékesitett anyag azonban
kamudrog volt, amely allagdban hasonlitott a pikora, hatdsmechanizmusaban is mutatott
hasonlosagokat, ennek ellenére L.r. vadlott pusztan a tole vasarlo embereket tévesztette meg
fenti magatartasaval.

[9] Lényegileg megismételve az els6foku perbeszédében eléadottakat arra mutatott ra,
hogy védence erre irdnyul6 szdndéka esetén sem tudta volna elkésziteni technikai jartassag
hianyaban a hamis igazolvanyokat, a nala lefoglalt két védettségi igazolvanyt viccbol
készitette neki IL.r. vadlott, a tobbi igazolvanyrol pedig semmilyen informécidval nem
rendelkezik. Amikor kapcsolatba keriilt ILr. vadlottal, mar javaban folyt annak részérdl a
kartyahamisitas, ebben védencének csupan annyi volt a feladata, hogy az ligyfeleket
fuvarozza.

Az intellektualis kdzokirat-hamisitassal 0sszefliggésben hangsulyozta, hogy tanu4 elvallalta
az uigyvezetdi tisztséget, a cégiratokat  irta ald, az a koriilmény, hogy ténylegesen nem 6 volt
a tarsasag mukodésének iranyitodja, nem jelenti azt, hogy kozhiteles nyilvantartasba valétlan
adat keriilt volna bejegyzésre, hiszen ténylegesen 6 volt az ligyvezeto.

Fentiekre figyelemmel az L.r. védelmi eldterjesztés mindharom biincselekmény
vonatkozasdban az L.r. vadlott bindsségének hidnyara, s ebbol kovetkezden a felmentésére
iranyult, jollehet erre vonatkozo6 konkrét inditvanyt nem tartalmazott.

[10] ILr. vadlott véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen eldadott felszolalasaban az
els6fokon eldterjesztett védobeszédben foglaltaknak megfelelden indokolta a fellebbezését,
ekorben els6sorban arra hivta fel a figyelmet, hogy védence mar az eljaras meginditasatol
kezdve folyamatosan kifejezte a szandékat, hogy a hatdsadgokkal egyiitt kivan miikddni,
feltaro jellegii, blindsségének elismerésére is kiterjedd beismerd vallomasokat tett, a terhére
rott cselekménysorozatban vitt csekély szerepe €s az L.r. vadlotthoz képest joval kisebb
személyes ismeretségi kore volt az oka annak, hogy nem tudott jelentésebb informaciokkal
szolgélni a hatésagok szamara.

Miutén a teljes eljaras alatt megfelelden egyiittmiikodott, a legtobb tény tekintetében
beismerd nyilatkozatot tett, nem mertilhet fel kétség a szavahihetdségével kapcsolatban, a
vadlott-tarsai és sajat vallomasa kozotti ellentmondésok az 6 javara oldhatoak fel, erre
figyelemmel a védo inditvanyozta, hogy az iranyadé tényallast abban a részében, amelyben
védence a vadirattdl eltérden nyilatkozott a kabitdoszer mennyiségére, dtadasanak
gyakorisagara, ellenértékének atvételére vonatkozodan, a birdsag a IL.r vadlott védekezése
alapjan allapitsa meg.
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Lr. és IL.r. vadlott személyes kapcsolataval, a cselekmények elkdvetésében vitt szerepével
Osszefiiggésben ugyancsak a védence altal eldadottak lehetnek iranyadoak, az intellektualis
kozokirat-hamisitas vonatkozasdban a védd hianyolta Terhelt2 konkrét cselekvdségére
vonatkoz6 elkdvetési magatartas tényallasbeli rogzitését, ezzel kapcsolatosan nem tortént
bizonyitasfelvétel, nem igazolhato, hogy védence tudata atfogta volna, hogy mi tortént a
hazastarsak kozott, a cég megalakulasaval kapcsolatban Terhelt2nak milyen konkrét ismeretei
voltak. Ilyen mddon a tényallas nem alkalmas arra, hogy ekorben ILr. vadlott blindssége
megallapitasra keriilhessen.

A védettségi igazolvanyokkal és egyéb okmanyokkal 6sszefliggd blincselekmény
vonatkozédsaban védence biintetdjogi feleldsségét nem vitatta, s alldspontja szerint
tényallasszerlien megvaldsult a kabitoszer-kereskedelem tényallasa is, védence cselekvOsége
azonban nem meriti ki a tettesi elkovetési alakzatot, hiszen kizarolag a mas altal beszerzett,
kiporciozott €s becsomagolt arut adta at L.r. vadlott utasitasara olyan személyeknek, akik mar
elére tudtak, hogy kihez és hova kell menni az anyagért. Védence vonatkozasaban tehat a
blinsegédi blinfeleldsség megallapitasat inditvanyozta.

A ILr. vadlott esetében kimutathatdo nyomatékos enyhitdé koriilmények jelentds talstlyara
figyelemmel az els6fokon kiszabott joghatranyok jelentds enyhitését inditvanyozta.

[11] ILr. vadlott a fellebbviteli féligyészségi atiratra tett irasbeli észrevételében roviden
Osszefoglalta az L.r. vadlottal tortént megismerkedése koriilményeit, és a terhére rott
cselekmények folyamatdban a kapcsolatuk alakulédsat, az er0szakos természetii tarsatol valo
félelemmel magyarazta, hogy részt vett a kabitoszeratadasi tevékenységben.

Hangstlyozottan utalt arra, hogy az elfogasa utan a renddrségen azonnal részletes beismerd
vallomast tett és folyamatosan egylittmiikodott a hatosagokkal.

A sajat beismerd vallomasai alapjan a nyomozo hatosag tagja altal elkészitett, és az altala
atadott kabitoszer mennyiségét és gyakorisagat feltiintetd lista tartalmara utalva az els6foku
védekezésének megfelelden arra nyilatkozott, hogy a lehallgatasi anyag alapjan 6sszesen 8
gramm kabitdszer Lr. vadlott megbizasabol torténd atadasara van vele szemben bizonyiték az
elsdfokon megallapitott 51 grammnyi kabitdszerrel szemben. Kifogésolta, hogy az egész
eddigi biintetdeljaras soran az Lr. vadlott rendkiviil kedvezdtlen multja alapjan volt 6 maga is
megitélve, igy enyhébb kényszerintézkedésben sem részesiilhetett — biintetlen eléélete és
kedvezo személyi koriilményei ellenére sem.

Kiemelte, hogy amit tett, azt eddig is €és ezutan is elismeri, legyartotta a kartyakat és L.r.
vadlott utasitasara atadott 8 gramm kabitoszert annak kuncsaftjai részére. Miutan nem tudott
Lr. vadlott kabitoszer-kereskeddi tevékenységérdl, az ezzel kapcsolatos konkrét viszonyokrol,
allaspontja szerint tarstettesként nem, csak biinsegédként vonhato feleldsségre.

Megbanasanak hangot adva olyan biintetés kiszabasat kérte, amely lehetové teszi szamara az
ujrakezdést €s a tarsadalomba valo visszailleszkedést, visszatérést a biinozéstol mentes €letbe.

[12] Fellebbezésének irasbeli indokolasaban és a fellebbviteli foligyészségi atiratra tett
észrevételeiben I11.r. vadlott véddje elsddlegesen az itélet egészével szemben az itélet
hatalyon kiviil helyezése €s 1j eljarés elrendelése érdekében, elsésorban a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja, masodsorban a Be. 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) €s b) pontjai
alapjan valtoztatta meg a védelmi fellebbezést, mig méasodlagosan az itélet egészével szemben
a Be. 593. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, valamint a (2) és (3) bekezdései alapjan a vad aloli
teljes felmentés helyett I1L.r. vadlott cselekményének a vadtol eltérd mindsitése és a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében valtoztatta meg a védelmi fellebbezést.
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[13] Azels6dleges inditvanya korében arra hivatkozott, hogy a Gyo6ri Torvényszék altal
2023. janius 22. napjan megtartott targyalason (B.16/2023/99. szdmu jegyz0konyv) eldadott
nyilatkozataval Lr. vadlott sz6ban érvényesen és a targyaldsi jegyzokonyvben irasba is
foglaltan felmondta a meghatalmazott véddjével kotott megbizasi szerzddését, és azzal
egyidejlileg a felé adott meghatalmazast is. Ezt rogton kdvetve a birdsadg tudomasul vette és
elfogadta, hogy L.r. vadlott felmondta a meghatalmazott véddjével kotott megbizasi szerzodést
¢s a felé adott meghatalmazast is szoban.

Mindezek utan az ligyész vadat is modositott I.r. vadlott vonatkozaséban is, majd az els6éfoku
birosag a targyalast megkezdte.

Ezt kdvetden Lr. vadlott az ligyészi vadmodositasra védo nélkiil tett nyilatkozatokat, illetdleg
Lr. vadlott védoje birdi kérdésre olyan tartalmu eljarasjogi nyilatkozatokat tett, amelyek
szerint a védoi jogok és kotelezettségek gyakorldsara a blinligyben mar nem tartotta magat
jogosultnak.

Ezt kdvetden L.r. vadlottat a birdsag elbocsatotta a targyalasrol, a mar érvényes megbizas
nélkiili véddje ottmaradt a képviseletében, majd bizonyos eljarasi cselekmények lefolytatasat
kovetden 6t is elbocsatotta a targyalasrol a torvényszek.

[14] Mindezeket kovetden a GyOri Torvényszék 2024. februar 28. napjan (B.16/2023/169.
szamu jegyzOkonyv) oly modon ismételte meg az eljarast, €s a bird személyében tortént
valtozas miatt gy kezdte elolrdl a targyalast, hogy L.r. vadlottat kikiildte a targyalasrol, és azt
a tavollétében ismételte meg — Iényegében a korabbi, 2023. jinius 22-1, 99. sorszam alatti
jegyz6konyv ismertetésével.

Ezt kdvetden hivta vissza a targyaloterembe a birosag Lr. vadlottat, immaron azonban az 6
jelenlétében nem olvasta fel a 99. sorszam alatti jegyzOkonyvet.

A fentiek alapjan IILr. vadlott véddje a biroi gyakorlatra (BH2020.6.172) hivatkozéssal arra
az allaspontra jutott, hogy kotelezé védelem mellett az Lr. vadlott véddje tavollétében zajlott
le részben a targyalason felvett bizonyités, olyan személy hidnyaban tehat, akinek a részvétele
kdotelezd volt, egyuttal a felvett bizonyitas utobb nemkeriilt az L.r. vadlott elétt megismétlésre.

A fentiek alapjan inditvanyozta a védo, hogy a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla
helyezze hatalyon kiviil az elséfoku birdsag itéletét és utasitsa Uj eljarasra a torvényszéket.

[15] Azelsédleges inditvanyanak torténd helyt nem adés esetére a védo a Be. 594. § (1) és
(2) bekezdései alapjan a masodfoku birdsagi eljarasban torténd bizonyitas felvételére és
fellebbviteli targyalas tartdsara tett inditvanyt. Ekorben inditvanyozta a védencérol késziilt
igazsagligyi orvos, belgyogyasz, neurologus és pszichiaterszakértdi vélemény kiegészitését,
ennek alapjaként pedig a szlovak orvosi dokumentacio forditasanak a szakértok részére
torténd atadasat.

A kapcsolatos eljarasi elézmények ismertetését kovetden a védd utalt arra, hogy nagy
nehézségek aran sikertilt idokdzben beszerezni az elézményi szlovak orvosi dokumentaciot
védence vonatkozasaban, amelyet az inditvanyahoz mellékletként csatolt is. Kifejtette, hogy
az elézményi szlovak orvosi dokumentécio rendelkezésre allasa mellett kifejezetten indokolt
a szakértdi vélemény kiegészitése, enélkiil a rendelkezésre 4ll6 szakértdi vélemények
bizonyitékként értékelése a jogerds itélet megalapozatlansagahoz vezetne.

Inditvanya a pszichiaterszakértd feladatait is tartalmazta.
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[16] A masodlagos, vadtol eltérd mindsitésre és a kiszabott biintetés enyhitésére vonatkozo
inditvanya korében a II1.r. védoi érvelés arra mutatott rd, hogy az elséfokon megallapitott
tényallas megalapozatlan, tobb iratellenes megéllapitast, illetdleg téves ténybeli
kovetkeztetést tartalmaz.

A védo szerint a vadirat I/A. pontjaban részletezett 52. alpontjabol a IIL.r. vadlott szerepével
érintett 8 eset, alkalom pusztan feltételezés, €s az azokkal kapcsolatos mennyiségekkel
Osszefliggésben is az els6foku birdsag pusztan csak feltételezéssel vont le kovetkeztetést azon
az alapon, hogy az lizenetvaltasokban a kabitészer nem forintban vagy eurdban, hanem
grammban volt meghatdrozva, és ez utdna ténylegesen atadasra is kertilt.

Ekorben hivatkozott arra, hogy az érintett vadlottak mind akként nyilatkoztak, hogy a
telefonbeszélgetések soran elhangzott mennyiségek készpénzosszegeket jeldlnek és nem
kabitdszermennyiséget.

[17] A védelem a fentiekkel kapcsolatos ligyészi €s elsObiroi érvelést elfogadni nem tudta.
II1L.r. vadlott véddje — elismerve, miszerint a fenti ténykérdés eldontése a biroi mérlegelés
korébe tartozik — arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag altal alkalmazott eljarasi
megoldés talmutat a birdi mérlegelés keretein, arra ténybeli alap nincs.

Fentiekkel 0sszefiiggésben a védo a torvényes vad kovetelményeinek érvényesiilésével kivant
foglalkozni, ekdrben ramutatva arra, hogy a vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi
eleme, hogy pontosan koriilirt, biintetétorvénybe iitk6zo cselekményt tartalmazzon.
Allaspontja szerint jelen iigybeli vad nem ilyen, 4ltalanosit6 médon tortént a megvadolas,
amely igy nem volt torvényes.

Ekorben a védelem a vadhatosag mennyiség szerint elSterjesztett vadjat és értelmezését egy
altalanos prekoncepcidnak tekintette, [ényegében azt fejtegetve, hogy a lehallgatasi anyag
mennyiség szerinti értelmezése egy altalanos premisszabdl kiindulva a bizonyitas menetét
kivanta megforditani, konkrét bizonyitékok helyett sejtésekre alapozva.

[18] Onmagaban az ligyészi tedria, puszta megérzés vagy feltételezés talajan nem lehet
kielégit6 eredményre jutni, tovabbi logikai okfolyamatra lenne sziikség a bizonyitas
teljességéhez, ez azonban a jelen ligyben a hat6sagok részérdl elmaradt.

A védoi allaspont szerint az Osszes felmeriild egyéb lehetdség kizarasa mellett lehetne alappal
azt allitani, hogy IILr. vadlott mennyiségi alapon kommunikalt vadlott-tarsaival, ezen egyéb
lehetdségek értékelése azonban nem tortént meg, az ligyészség €s az elséfoku birdsag is egy
altalanos megallapitasbol kovetkeztetett egyszertien a bizonyitando kiindul6 tételre, amelynek
kétséget kizard bizonyitasaval azonban ados maradt.

IIL.r. vadlott mennyiség szerinti blindsségét alatdmasztd bizonyiték tehat az tigyben nem 4ll
rendelkezésre, ilyen tény a Be. 7. § (4) bekezdése alapjan nem volt védence terhére
értekelhetd.

Fentiek alapjan inditvanyozta az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansaganak
megallapitasat, annak a tényallas kiegészitésével €s helyesbitésével torténd kikiiszobolését
ténybdl tényre torténd helyes kovetkeztetés alkalmazasaval, ennek eredményeképpen a
masodfoku birésag alkalmazzon vadtol eltéré mindsitést, €s a kialakult biroi gyakorlatnak
megfelelden mind a nemére, mind a mértékére, mind a végrehajtasara nézve jelentdsen
enyhitse a kiszabott biintetést.

Mindemellett a 2021. november 26. napjan foganatositott eljarasi cselekményrdl késziilt
jegyzokonyvnek és a kapcsolatos igazsagiigyi vegyészszakértdi véleménynek a bizonyitékok
korébdl kirekesztésre vonatkozo elsdbirdi rendelkezéssel és annak indoklasaval egyetértett.
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[19] A fentieck mellett a fellebbviteli féiligyészségi atiratban foglalt inditvanyok elutasitasat
latta indokoltnak, még a mennyiségi alapon torténd biincselekményi mindsités fenntartasa
esetén sem latott torvényi lehetdséget a védence biintetésének sulyositasara, ekorben
hivatkozott IIl.r. vadlott Magyarorszagon biintetlen elééletére, beismerésére, megbano
magatartasara, s az eljards soran igazolt jelentdsen megromlott egészségi allapotara, valamint
1d6s korara.

A Kuria Biintet6 Kollégium Joggyakorlat-elemz06 csoportjanak 6sszefoglaloira, illetdleg az
Alaptorvény 28. Cikkére hivatkozva a védo arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jozan
észnek ¢€s a kozjonak megteleld erkolcsos €s gazdasagos célt a biintetéskiszabas soran is csak
a fenti tigyészi sulyositéasi inditvany elutasitasa szolgalna.

[20] Fellebbezésének irasbeli indokoldsaban I'V.r. vadlott véddje a jogorvoslati kérelmét
modositott formdban tartotta fenn, elsésorban az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezését és a
torvényszek 1) eljaras lefolytatasara utasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, eltérd tényallas megallapitasa mellett védencének a bodult allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétsége vadja aldli felmentését, a kabitoszerre elkdvetett
blincselekmény tekintetében a mindsités megvaltoztatasat, s a halmazati biintetésre vonatkozo
utalas mellozésével az elsdfokon kiszabott joghatrany enyhitését inditvanyozta.

[21] Elsddleges inditvanya korében kiemelte, hogy védence cselekményének jogi
mindsitése szempontjabol meghatarozo jelentdsége van a I1.r. vadlottol torténd
vasarlasoknak, ehhez képest az els6fokl birosag adds maradt annak indokolasaval, mi alapjan
allapitotta meg a korabbi vasarlasok soran gazdat cserélt kabitoszer mennyiségét és az
értékesitések egyéb koriilményeit. Mind a bizonyitékok ismertetése, mind annak értékelése
kapcsan sulyosan hidnyos az indokolas, nincs érvelés arra vonatkozdan, hogy alkalmanként
50-70.000,- Ft értékli kabitoszer értékesités helyett miért legkevesebb 50 grammnyi
kabitoszer adasvételét allapitotta meg a torvényszek — kiillondsen annak fényében, hogy I1L.r.
és IV.r. vadlottak egybehangzd nyilatkozatai alapjan 4-5 alkalommal, alkalmanként 50-
70.000,- Ft értékben torténd piko értékesitésrol volt szo.

Annak ellenére, hogy ekorben a jelentdés mennyiség alsé hataranak kozel tizszeresét kitevo
kabitoszerértékesités volt a bizonyitas targya, a torvényszék az lizenetvaltasokat rogzitd SMS-
eket nem szerepeltette itéletében a bizonyitékok kozott, azok tartalma, illetdleg az azokkal
kapcsolatos egyéb koriilmények sem kertiltek elemzésre, nincs indokolds, miért nem fogadta
el az érintett vadlottak egybehangzo6 védekezését.

Pusztan a rendelkezésre all6 két vadlotti vallomas alapjan a torvényszék altal ekdrben
rogzitett részletes tényallast nem lehetett megéllapitani, azon bizonyitékokra nézve pedig,
amelyre a torvényszek az itéletét alapitotta, alapos értékeld, mérlegeld okfejtést kellett volna
végeznie, ennek hidnyaban olyan, az indokolasi hianyossagbol levezetheté megalapozatlansag
all fenn, amely a méasodfoku eljarasban nem orvosolhato.

Meérlegelés ald vonva az inkriminalt SMS iizeneteket, IV.r. vadlott véddje arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlotti nyilatkozatok és az lizenetek alapjan nem lehet
megallapitani a IIL.r. és I'V.r. vadlottak talalkozéasainak szamat, idépontjat, illetdleg azt, hogy
ezen alkalmakkor milyen mennyiségii kabitoszer vasarlasara keriilt sor, pusztan egy
megvalosult taldlkozé igazolt 2021. oktober 31. napjan.

A IVir. védelmi érvelés tehat az itéleti tényallas erre vonatkozo részét sem az idépontok, sem
a mennyiségek vonatkozasaban nem latta igazoltnak, a beismerd nyilatkozatok alapjan csak
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annyi allapithaté meg, hogy az érintettek kozotti négy talalkozo soran alkalmanként 50.000,-
Ft értékben tortént kabitoszer értékesités.

Kifogasolta a védo a védence altali kabitoszerértékesités tényére €s annak mennyiségére vont
elsObiroi kovetkeztetést, utalva arra, hogy IV.r. vadlott rendszeres kabitdszerfogyaszto volt,
nem meriilt fel adat arr6l, hogy mas beszerzési forrasa lett volna, mint I1L.r. vadlott, és arra
vonatkozoan sincs indokolas, miért tekintette gy a torvényszék, hogy védence a teljes
korabban vasarolt kabitoszert értékesitette.

Hangsulyozta a védelem azt is, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok kozott nem talalhato
olyan vallomas, mely a IV.r. vadlott altali kabitdszerértékesitésre vonatkozoan terheld lenne
védencére nézve.

[22] A bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vonatkozasdban megéallapitott tényallast a
védelem hidnyosnak mindsitette, mert nem tartalmazott konkrét idépontot a jarmii kozhti
forgalomban valo6 tényleges részvételére nézve.

Az adatok szerint a renddri megfigyelés I1Lr. vadlottra irdnyult, IV.r. vadlott nem allt rend6ri
megfigyelés alatt, nem cafolja semmi a beszerzett bizonyitékok alapjan azt, hogy I'V.r.
vadlottnak tobb, mint két orat kellett varnia II1.r. vadlottra, s ez alatt betérve az Név2
bevasarlokdzpontba, annak mosdojaban kabitoszert fogyasztott.

Ilyen bizonyitéki kor mellett nem zarhat6 ki, hogy a IV.r. vadlott szervezetébdl utolag
kimutatott amfetamin és metamfetamin kizarélag az azt megeldz6 kabitdszerfogyasztas
eredménye, hogy a helyszinre érkezett a gépkocsival, a szakértdi véleményben irt bodult
allapot jarmiivezetés kozbeni fennalltat semmi nem igazolja.

A védo a fentiekkel kapcsolatos elsdbirdi mérlegelést és érvelést megalapozatlannak itélte,
bizonyitottsag hianyaban a védence felmentésére tett inditvanyt.

[23] Osszességében a bizonyitési eljaras nem tart fel olyan bizonyitékot, ami IV.r. vadlott
részeérdl a kabitoszer-kereskedelmet megvaldsitdé magatartast igazolna, dsszességében sem az
ingatlanaban tartott hazkutatas eredménye, sem az azzal kapcsolatos tanivallomasok tartalma
nem tamasztjak ala azt a feltételezést, hogy védence kabitoszer-kereskedelmet folytatott
volna, vagy egyaltalan erre felkésziilve, ennek érdekében fecskenddket és miianyag tasakokat
szerzett volna be.

Fentiek szerint védence biintetdjogi feleldsségének a Btk. 178. § (1) bekezdése szerinti
kabitoszer birtoklas blintettében torténd megallapitisara tett inditvanyt, arra is figyelemmel,
hogy a gépkocsijabdl lefoglalt kabitdszerek dsszegzett hatdanyagtartalma nem haladta meg a
jelentés mennyiség also hatarat (annak 89,4%-a volt), és nem bizonyitott, hogy a korabban
vasarolt kabitoszerek 0sszmennyisége meghaladta volna a jelentds mennyiség alsé hatdranak
10,6%-4t.

[24] A védelmi allaspont szerint a jelentds idémulésra, a részleges beismerd vallomasra, a
rendezett €letvitelre és a biintetlen elééletre figyelemmel a biintetési célok elérése érdekében
sziikségtelen védencével szemben végrehajtando szabadsagvesztést alkalmazni, a
cselekményével aranyos és egyuttal sziikséges joghatrany a probaidore felfiiggesztett
bortonbiintetés, haszonszerzési célzat hidnyaban a pénzbiintetés kiszabasa nem kotelezd és
egyéb okbol sem indokolt.
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Az egybehangz6 vadlotti nyilatkozatok szerint 200.000,- Ft 6sszértékben tortént védence
részEérdl kabitdszer vasarlas, és ezen 0sszegnek kell a vagyonelkobzas meghatarozasanak
alapjaul szolgélnia.

[25] A védo a fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakkal tobb vonatkozasban, igy a
ITI/B-III/E. tényallasi pontok kiegészitése korében sem értett egyet, a 2021. november 26-i
eljarasi cselekményt tovabbra is kutatasként értékelte, amelynek kapcsan a hatosag részérdl
sulyos jogsértések elkovetésére keriilt sor, a kabitoszerkeresd kutya alkalmazasaval
kapcsolatos jegyz6konyv nem hiteles, nem tekinthetd kdzokiratnak, az inkriminalt SMS
iizenetek pedig nem keriiltek az elséfoku birosag részérdl sem ismertetésre, sem értékelésre,
ezért azok alapjan a tényallas kiegészitése nem lehetséges.

A védo az elséfokon kiszabott biintetés sulyositasara iranyulo iigyészi inditvannyal sem értett
egyet a fentiek okan.

[26] A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédeikben a vad és védelem
képviseldi fenntartottak az irasbeli fellebbezéseikben, illetdleg az els6foku eljarasban
megtartott perbeszédeikben rogzitett allaspontjukat, IL.r. vadlott az utolsd sz6 jogan tett
nyilatkozataban egyetértett a védoje altal elmondottakkal és kérte biintetésének mérséklését.

[27] Az itélétabla az eldterjesztett fellebbezések tartalméra — kiilondsen a vadlotti €s
védelmi jogorvoslati kérelmek iranyara tekintettel —, a fellebbviteli foiigyészségi atiratban
foglaltakra, a védelmi jogorvoslati kérelmek irasbeli indokolasanak tartalmara, a ILr. vadlotti
észrevételre, valamint a fellebbviteli nyilvanos iilésen eldadottakra figyelemmel a
fellebbezésekkel sérelmezett elséfoku itéletet az azt megel6zd eljarassal egyiitt a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdései alkalmazasaval teljeskortien feliilbiralta.

A masodfoku feliilvizsgalat sordn az itélotabla nem észlelt olyan megalapozottsagi hibat,
illet6leg perrendi szabalysértést, amely az els6foku itélet érdemi feliilbirdlatanak akadalyat
képezte volna.

A fentiek szerinti teljes feliilbiralat értelemszeriien kiterjedt a biintetéiigy valamennyi f6- és
jarulékos, azaz az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe es6 kérdésére, a masodfoku eljarasnak
azonban emellett a bizonyitési eljaras torvényességét folyamataban és részcselekményeit
illetden is megfelelden vizsgalnia és kontrollalnia kellett. Ekrben megallapithato, hogy mar
az elséfoku eljaras soran is eljarasi szempontbol sorozatos tdmadasok érték a védelem
részEérdl az elsdfoku birosag altal targyalds anyagava tett nyomozati bizonyitasi
tevékenységet, ezzel Osszefliggésben azonban a méasodfoku birosag nem észlelt feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd, illetleg érdemi kihatasu, relativ hatalya eljarasi hibat,
hidnyossagot vagy mulasztast.

[28] Aggalytalanul megallapithaté modon a bizonyitékértékelés €s a birdi ténymegallapitd
tevékenység alapjat a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa terén ilyen szempontbdl nem taldlhato kifogasolni valo.

A lefolytatott bizonyités teljeskdriinek mindsithetd, az eljarasi cselekmények a birosagi
szakban alaposan, helyénvalé modon kertiltek lefolytatasra, ennek sordn Iényeges résztvevok
lényeges jogai nem sériiltek, a védelemhez fiz6d6 jogok is maradéktalanul érvényesiiltek, a
terhelti és a tanukihallgatasok a szabalyozott rendben folytak, az eljarassal érintettek
megfeleld képviselete is mindvégig biztositott volt, nevezettek olyan elbandsban részesiiltek,
amelynek eredményeképpen megfelelden szembesiilhettek a felmeriil6 és dket érintd
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bizonyitékhalmazzal, az azzal kapcsolatos allaspontjuknak idészerlien hangot adhattak, az
azzal 6sszefiiggo inditvanyaik pedig szabalyozott rendben elbiralast nyertek.

[29] A korabban mar jelzettek szerint IILr. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli
indokolasaban a Be. 608. § (1) bekezdésének d) pontja és a Be. 609. § (1) bekezdés és a (2)
bekezdés a) és b) pontjai alapjan elsddlegesen az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezése €s 1j
eljaras elrendelése érdekében terjesztette eld inditvanyat arra hivatkozéssal, hogy részben a
targyalason felvett bizonyitas olyan személy, L.r. vadlott véddje tavollétében zajlott le, akinek
részvétele kotelezd volt, €s a felvett bizonyitds nem keriilt utébb az Lr. vadlott el6tt
megismétlésre.

[30] Az utobbi jogi allaspontot a masodfokl birdsag alapvetden tévesnek itélte.

A védo altal meghivatkozott jegyzokonyv vonatkozo része azt a L.r. vadlotti bejelentést
tartalmazza, miszerint masik jogi képviseldt szeretne, ¢s 6 fog mésik védét meghatalmazni, az
ezzel kapcsolatos papir azonban még nem késziilt el. Utébbiakbdl nyilvanvalo, hogy a masik
jogi képviselé meghatalmazasanak folyamata még csak elindult, a terhelt allaspontja szerint
sincs adott pillanatban érvényes és hatdlyos meghatalmazasa més iigyvéd felé.

Ezen tulmenden a rendelkezésre allo adatok szerint az L.r. vadlott és véddje kdzotti megbizasi
szerzddés irasba foglalt, igy a megbizési szerzdés megbizo részérdl azonnali hatallyal
torténd felmondasat is irasban kell kozolni, nyilvanvaldéan nem lehet irdsban kozolt
felmondasnak tekinteni egy masik jogi képviseld jovében torténd meghatalmazasara
vonatkozo6 terhelti kijelentés 1ényegének puszta bir6sagi jegyzokonyvezését.

A fentiek szerint tehat minden ténybeli €s jogi alapot nélkiiléz az arra torténd hivatkozas,
miszerint L.r. vadlott felmondta volna adott tdrgyalési nyilatkozataval a meghatalmazott
védojével kotott megbizasi szerzddését, ezt rdadasul a sziikséges alakszerliségek megtartasa
mellett tette volna, mint amiképpen az a megallapités is, miszerint a meghatalmazas azonnali
hatalyt felmondésat a birosadg tudomasul vette €s elfogadta volna.

A peres eljaras elhuzasara irdnyulo torekvésen tilmenden az L.r. vadlott védelmének jogszeri
¢s hatékony ellatasahoz, az egyéb perrendi-eljarasi garancialis jogainak érvényre juttatdsdhoz
a IILr. vadlott véddjének jogos, torvényes érdeke nem flizddik, az tigyben az L.r. vadlott altal
utébb meghatalmazott jogi képviseld a korabbi véddi tevékenységgel, az ezzel kapcsolatos
elsoébiroi eljarasi moddal kapcesolatban semminemii kifogést nem emelt, arra még csak utalast
sem tett.

Mindemellett az is megallapithatd, hogy azzal a dontésével, miszerint az L.r. vadlott targyalasi
kihallgatasatol aznap eltekintett €s csak az 6t nem érintd bizonyitasi cselekményeket
foganatositotta, az els6fokl birosag minden szempontbo6l térvényesen jart el, pertaktikai,
pergazdasagossagi-perhasznossagi szempontbol is célszerti dontést hozott, jollehet akar az L.r.
vadlott részletes targyalasi kihallgatasanak is megvolt valamennyi torvényi kritériuma. Az
adott iddpillanatban az elséfoku birdsag altal megtett intézkedések kizardlag annak
elkertilését szolgaltak, hogy a késobbiek folyaman Lr. vadlottra vonatkozdan a targyalast meg
kelljen ismételni, és igy a meghatalmazasnak a koriilmények alapjan fel sem meriilé azonnali
hatalyt felmondasat a torvényszék értelemszertien nem is vehette tudomasul.

Ugyanilyen megfontolasok vezették az I.r. vadlott védojét is annak észrevételezésekor, hogy a
pszichiaterszakért6 kirendelésére vonatkozoan eldterjesztett korabbi inditvany fenntartasara
az L.r. vadlottnak és a masik véddnek késobb célszerii nyilatkoznia.
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Pusztan a IILr. vadlott véddjének dnkényes értelmezésén alapul az a megallapitas, miszerint
az Lr. vadlott targyaldson jelenlévé véddje a védoi jogok és kotelezettségek gyakorlasara
ekkor mar nem tartotta magat jogosultnak.

[31] A targyalds megismétlésével osszefiiggésben a I1L.r. vadlotti védelem altal allitott
anomaliakkal 6sszefliggésben pedig megallapithatd, hogy a birdé személyében bekovetkezett
valtozasra figyelemmel szabalyszeri koriilmények kdzott megismételt eljaras nyilvanvaldan
az addigi targyalasi eljarasi cselekmények 1ényegének ismertetésére terjedt ki, marpedig az
ismert el6zmények miatt L.r. vadlott targyalasi kihallgatasara ekkor nem kertilt sor, a
megismétléssel érintett eljarasi cselekményen a birdsag az L.r. vadlottat nem érint6 bizonyitast
vette fel, és értelemszertien annak szabalyos megismétlését kovetkezden kellett sort keriteni
L.r. vadlott targyalasi kihallgatasara is.

Az els6foku birosag tehat nyilvanvaldan az addig lefolytatott bizonyitds megismétlésével
kezdte meg az eljarasat, a targyalas megismétlésével az addig felvett bizonyitast ismételte
meg, s ez nyilvanvaléan nem azonos a bizonyitas teljeskorti ismételt felvételével, miutan az a
targyalds anyaganak ismertetésével is elvégezheto.

Miutén tehat a 99. szamu jegyzokonyv felvételével érintett targyalason L.r. vadlott részérdl
nem tortént meg a megbizasi szerzodés, a meghatalmazas azonnali hatalyu felmondasa, az
ekkor jelenlévd véddvel szemben semmilyen kizar6 ok nem allapithaté meg, ebbdl
kovetkezden az sem, hogy a birdsag olyan személy tavollétében tartott targyalast, akinek a
jelenléte kotelezd volt; s ennek megfelelden kertilt sor a targyalas késObbiek soran torténd
szabalyos megismétlésére, a fentiekkel kapcsolatos II1.r. véddi alldspont nem foghatott helyt.

[32] A rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithat6 volt, hogy a
széles korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas
anyagava tételére az elséfoku biintetdeljaras soran perrendszertien keriilt sor, az eljart birosag
tevékenysége folytdn minden olyan bizonyiték a targyalds részévé valt, amely a tényallas
megalapozott megallapitasahoz sziikséges volt, a torvényszék az iranyado torténeti tényallast
tulnyomorészt felderitette, és azt javarészt helyénvalé modon is allapitotta meg. Az eljaras
folyamataban a torvényszék folyamatosan keritett sort a nyomozas soran, illetéleg a targyalasi
szakban beszerzett bizonyitékok részletes ismertetésére, az eljaras végeén egy atfogd
iratismertetést is tartott, és a targyalasi jegyzOkonyv azt is tartalmazza, miszerint a teljes
nyomozati anyag, illetéleg a birdsagi szakaszban keletkezett iratok dsszessége (1-198. szamu
iratig bezarolag) is megfelelden ismertetésre keriilt.

Osszességében helytalloan jart el az elséfoku birdsag, amikor az itélet személyi részét,
illet6leg az iranyado torténeti tényallast Terhelt4 I'V.r. vadlott tulnyomorészt tagado
vallomasaval szemben Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IILr. vadlottak jelentésebb
részben beismerd vallomasai, a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok utjan beszerzett
adatokrol szol6 kozlemények, lizenetek €s feljegyzések, a korabbi eljarasban terheltként, a
jelen eljarasban az elkiilonitéseket kovetden tantiként szerepld tanu4, tanti5, tan6, tana7 és
tan18 tantk nyomozati vallomésai, tovabba a hazkutatasi jegyzékonyvek, a IV.r. vadlott
lakohelyén tartott hazkutatason résztvevo renddrtantk birdsag el6tt tett vallomasai, tovabba a
2021. november 25. €és 26. napjan megtartott nyomozati cselekményeken résztvevo
renddrtantik vallomasai, a renddri jelentések, a helyszini szemle jegyz6konyvek, a
féenyképmellekletek 4ltal tanusitott koriilmények, az igazsagligyi vegyészszakértoi,
toxikologiai, orvosszakértdi és okmanyszakértdi vélemények, tovabba a rendelkezésre allo
egy¢b okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.
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[33] A kordbban mar jelzettek szerint az elséfoku birdsag az tigyfelderitési
kotelezettségének alapvetden eleget tett, a relevansnak mindsiilé bizonyitast az eljarasi
szabalyoknak megfelelden lefolytatta, a vadlottak tagadasara, illetleg részbeni tagadasara
figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, amely a Be. 592. § (2) bekezdés a)
pontja szerint kisebb mértékben megalapozatlan.

A fentiek szerinti részleges tényallasi hianyossagot az az els6birdi tévedés eredményezte,
amelynek kapcsan a torvényszek kirekesztette a bizonyitékok koziil a 2021. november 26.
napjan foganatositott eljarasi cselekményrdl késziilt jegyzkonyvet, és az ahhoz kapcsolodo
igazsagiigyi vegyészszakeértdi véleményt.

[34] Az els6foku itélet indokoldsa szerint a nyomozo hatosag altal 2021. november 26.
napjan foganatositott utdlagos szemle ténylegesen nem bizonyitasi cselekmény volt, hanem
vagyont érintd kényszerintézkedés, kutatas, amelynek nem voltak meg a torvényi
eléfeltételei, azon nem voltak jelen a jogszabalyban meghatarozott személyek, az eredeti
jegyz6konyv nem tartalmazza a kabitdszerkereso szolgalati kutyat és inditdjat, tovabba az
utolag beszerzett, jegyzOkonyv kabitdszerkereso kutya alkalmazasardl elnevezési irat is
aggalyokat tamaszt, ilyen mdodon az utdlagos szemlén lefoglalt eszk6zok a I'V.r. vadlott
eljarasi jogainak 1ényeges sérelmével keriiltek megszerzésre.

[35] A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy — miutan eldzetes
informacidi voltak arrél, hogy IIL.r. és IV.r. vadlottak kozott kabitoszeratadas fog
megvaldsulni — 2021. november 25. napjan a nyomozod hatdsag renddri intézkedés keretében
kozteriileten ellendrzés ald vonta tobbek kozott a IV.r. vadlott tulajdonaban és hasznalataban
1évo Név3 tipust személygépkocsit is.

A renddri ellendrzést megeldzden a vadlottak a helyszinen valoban személyesen talalkoztak,
majd a rendéri ellendrzés soran a gépjarmiiben kabitdszernek tiind anyagokat €s nagyobb
mennyiségli készpénzt talaltak, igy a jarmiivet az esti-éjszakai 6rdkban (2021. november 25.
napjan 21 6ratdl november 26. napjan 02 ora 19 percig) — kabitoszerkereso kutya alkalmazasa
nélkiil — atvizsgaltdk, amelynek eredményét helyszini szemle megtartasarol felvett
jegyzokonyvben rogzitették, majd a jarmiivet a nyomozo6 hatésag a helyszinen
kényszerintézkedés keretében, birtokbavétellel lefoglalta, és azt a renddrség telephelyére
beszallitotta.

A szemlejegyzOkonyv azt is tartalmazta, hogy az érintett két terhelt személygépkocsijat a
szemlével érintett személyek jelenlétében a helyszinen 1év6 renddri egységek tagjai a Gyori
Renddrkapitdnysagra vezették betarolas céljabol, és ott sériilésmentesen betaroltak.
Kabitoszerkeresd kutyas egység nem volt jelen a helyszini szemlén, azt az MTIK nem tudott a
helyszinre iranyitani.

[36] Miutan pedig megalapozott gyanu volt arra, hogy a vadlottak kozott a feltalaltnal
nagyobb mennyiségii kabitoszer atadasa tortént, viszont azt az el6z6 napon az atvizsgalas
soran nem talaltdk meg, indokoltta valt kabitészerkeresd kutya igénybevétele, ezért a
nyomoz6 hatésag november 26. napjan az el6z6 nap mar kényszerintézkedés keretében
lefoglalt és biztositott gépjarmil utdlagos szemléjét specialis kabitoszerkereso kutya
igénybevételével foganatositotta. A szemlérdl jegyzokonyv késziilt, azon részt vett a
szemlebizottsadg vezetdje, a blinligyi technikus és szaktanacsadoként a kutyavezetd a kutyaval.

A kutyavezetd a maga ¢és kutydja tevékenységérdl kiilon jegyzOkonyvet készitett.
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A kutya kozremitkodésével torténd ismételt atvizsgalas eredményeképpen a nyomozo hatdsag
a gépjarmii mélynyomo nyilasaban elrejtve megtalalta, majd lefoglalta a fekete szinii, kozepes
méretli zokniban tartott, piros nejlonzacskoba tekert, nettd 74,78 gramm amfetamintartalmua
kabitoszert.

[37] A biintetdeljaras torvény a bizonyitasi eszkozok felkutatasanak, ellenorzésének,
megvizsgalasanak lehetséges modjaként szabalyozza a bizonyitasi cselekményeket, koztiik a
szemlét. A Be. 207. § (2) bekezdése szerint a szemlén fel kell kutatni és Ossze kell gytijteni a
targyi bizonyitasi eszkozoket, és gondoskodni kell a megdrzésiikrol. Az eljaras soran a
helyszinen feltalalt és az érintett vadlottakhoz kothetd jarmiivek, az azokban megtalalt
kabitoszer és egyéb blinjelek a Be. 204. § (1) bekezdés d) pontja szerinti targyi bizonyitasi
eszkozok.

[38] Ehhez képest a kutatas kényszerintézkedés, kiilon fejezetben rendelkezik rola a
biintetdeljarasi torvény. A Be. 302. § (1) és (2) bekezdései alapjan a kutatas a bilintetdeljaras
eredményes lefolytatasa érdekében tobbek kdzott a jarmi atkutatasa, ha megalapozottan
feltehetd, hogy bizonyitasi eszkdz megtalalasara vezet.

[39] Az altalanos eljarasjogi szabalyok szerint a helyszini szemle eljarasjogi alakisaghoz
kotott nyomozati cselekmény, amelynek soran megfigyelik és rogzitik a helyszinen talalt
allapotot, helyzetet, koriilményeket, tovabba felkutatjak, megvizsgaljak és olyan modon
rogzitik a nyomokat, anyagmaradvanyokat, nyomhordozdkat, egyéb elvaltozasokat és
mindezek Osszefliggéseit, hogy a szemle soran feltart és rogzitett tények és anyagok, biinjelek
tampontot nyujtsanak a nyomozashoz, és azok bizonyitékként felhasznalhatoak legyenek. A
szemle sordn targyi bizonyitékok felkutatasa, dsszegylijtése, szakszerli rogzitése torténik,
amennyiben ennek feltételei fennallnak.

A november 25. napjan elvégzett eljarasi cselekmény sordn a nyomoz6 hatdsag a felvett
jegyzOkonyv altal is dokumentalt médon az érintett terheltek gépjarmiiveit és az azokban
feltalalhato egyéb biinjeleket (helyszini) szemle keretében vonta vizsgalat al4, majd azokat
vagyoni jellegli kényszerintézkedés keretében lefoglalta, majd pedig az elséfoku birdsag altal
is hiteltérdemld bizonyitékként elfogadott szemlejegyzkonyv altal is igazoltan a
renddrhatosag helyszini egységei altal beszallitasra, majd pedig lezarasra kertilt a renddrség
zart parkolojaban. Ettdl az idéponttdl kezddédden IV.r. vadlott jarmiive is folyamatosan,
megszakitas nélkiil kényszerintézkedés hatalya alatt allt.

Egy ilyen statuszq, a rendérhatosag fennhatdsaga ala fentiek szerint torvényes
kényszerintézkedés foganatositasa Gtjan bekeriilt nyomhordozoé sziikségessé vald ujabb, mas
szempontd, mas eszkozokkel torténd tovabbvizsgalata céljabdl abszolut sziikségtelen,
indokolatlan és indokolhatatlan Gjra a védelem altal allitott masik kényszerintézkedést
elrendelni, hanem — mint ahogy jelen esetben is szabdlyosan erre sor kertilt — a lefoglalt
blinjeleket tovabbi, Iényegében folytatolagos helyszini szemle keretében lehet még alaposabb
vizsgalat ala vonni.

[40] Ismert és a szemlejegyzokonyv altal is igazolt, hogy november 25. napjan nem allt
rendelkezésre kabitoszerkeresd kutya, az éjszakai ordkban lefolytatott bizonyitasi
cselekményen nem talaltak fel a keresett mennyiségu kabitdszert, az iigy ezen alldsaban
tobbek kozott az érintett gépjarmiik lefoglalasanak, biztositdsanak, megfeleld elhelyezésének
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akadalya nem volt, erre nézve torvényes intézkedések torténtek, targyi bizonyitasi eszkdzok
felkutatasa, azok 0sszegyiijtése érdekében pedig lehet (tovabbi) helyszini szemlét lefolytatni.

A helyszini szemlét bizottsagvezetd vezeti, bliniigyi technikus vesz részt benne, a bizottsag
munkajat kiilonboz0 szakteriiletek szakemberei segitik, jelen esetben értelemszeriien jelen
volt a kdbitoszerkeresO szolgalati kutya €s annak vezetdje.

A helyszini szemlének statikus és dinamikus része is van, annak végrehajtasat objektiv és
szubjektiv modszerekkel is biztositani lehet, jelen esetben szubjektiv modszerrel végrehajtott
szemle keriilt rogzitésre, amely a szakmai szabalyoknak mindenben megfelelt. A
szemlejegyzokonyvnek kiilonbozé mellékletei vannak, a blinjeljegyzék, a fényképmelléklet,
helyszinrajz, esetlegesen hang- vagy videofelvétel, illetdleg adott esetben a szolgalati kutya
vezetO jelentése, amely jelen esetben is elkésziilt, tény, hogy az nem lett csatolva a
szemlejegyzokonyvhoz, a nyomozo hatdésagnal azonban rendelkezésre allt, €s a birdsag
megkeresésére a renddrség a szolgalati kutyavezetd jelentését potlolag csatolta.

A védelem altal felvetett azon adminisztrativ tipusu hidnyossagok, miszerint a
kabitoszerkeresd kutya alkalmazésarol késziilt jegyzOkonyv nem keriilt be a Robotzsaru
rendszerbe, nem volt a nyomozati iratokban a szemlérdl késziilt jegyzokdnyv melléklete, a
bizonyitasi eszkdzok beszerzésének tdrvényességét nem érintik, dGnmagukban nem
vezethetnek ezen bizonyitasi eszkdzokbdl szarmazé bizonyitd tényeknek a bizonyitasi
rendbdl torténd kizarasahoz, arra alkalmatlanok, kiilonos figyelemmel arra, hogy egyrészrdl
az utolagos helyszini szemlén feltalalt és biztositott kabitészer mennyisége, csomagolasanak
formédja és modja teljes egészében megegyezik a IV.r. vadlott utélagos beismerd vallomasaban
eldadottakkal, amely szerint neki november 25. napjan I1Lr. vadlott milyen fajtaju, milyen
mindségll és mennyiségli, milyen csomagolasban 1év6 kabitoszert kinalt megvételre,
masrészrol a tobbek kozott a jarmivek lefoglalasaval kapcsolatos kényszerintézkedést, majd
az azt kovetd sorozatos atvizsgalasokat szemle keretében foganatositd személyek tantiként tett
vallomasai is a védelmi hivatkozasokat kritikatlanul elfogad6 elsdbiroi érvelés ellenében
hatnak. tan019, tan10, tanti11, tan12 és tani13 tanuvallomasai egybehangzoak voltak
atekintetben, hogy a nyomozé hatdsag altal foganatositott lefoglalas, illetleg bizonyitasi
cselekmények sora ugy tortént, ahogy az az irasban felvett szemlejegyzdkonyvekben
részletesen dokumentalasra kertilt. Valamennyi nevezett tanti vallomésa azt tartalmazta, hogy
az elrendelt bizonyitasi cselekményeken, az alap és a potldlagos szemlén milyen
tevekénységeket végeztek, melyek voltak a fennalld koriilmények, tanti13 birdi kérdésre adott
azon valasza, mely szerint szakmai tapasztalata alapjan november 26. napjan a szolgalati
kutyaval gépjarmuatvizsgalast, kutatast végzett, nyilvanval6an nem alkalmas az elsobir6i
allaspont alatdmasztasara, hiszen egy nyomozati bizonyitasi cselekménynek mint adott
esetben a szemlének is immanens részét képezheti a feltarasi, kutatési tipusu eljarasi
cselekmény, amelynek foganatositasa értelemszeriien nem jelenti azt, hogy az ezzel érintett
hat6sagi cselekmény a Be. 302. §-aban szabalyozott kutatdsnak mint kényszerintézkedésnek
mindsiilne.

Megallapithat6 tehat, hogy a fenti tantibizonyitékokat az el6fokon eljart birdsag nem zarta ki
a bizonyitasi eszk6zok koziil, mi tobb, a bizonyitéki rendbdl valo kizaras legfobb
bizonyitékaiként vette szdmba, valdjaban ezek tartalmat a jogszabalyoknak meg nem feleld,
onkényes értékelésben részesitette. Emellett a 36/2020. sz. benyujto4 utasitast a torvényszék
pusztan meghivatkozta, sesmminemi indoklast nem fiiz6tt azonban ahhoz, hogy annak
rendelkezései miként, mennyiben tdmasztjak ala azt a ténymegallapitasat, miszerint a
potldlagos szemle napjan a nyomozo hatosag IV.r. vadlott jarmiivével Gsszefiiggésben
kényszerintézkedést, kutatast foganatositott.
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[41] A masodfoku birosag allaspontja szerint tehat a jarmiiatvizsgalasokkal kapcsolatos
szemlejegyzokonyvek olyan teljes bizonyitoerejlii kdzokiratok, illetéleg ahhoz kapcsoldddan a
szolgalati kutyavezetd jelentése legalabbis olyan teljes bizonyitderdvel rendelkezd
maganokirat, amelynek torvényessége, kriminalisztikai szakszertisége alappal nem
tdmadhato, a nyomoz6 hatosag altal az tigyben 2021. november 25. napjan, majd november
26. napjan foganatositott szemle térvényes volt, az ezek eredményeképpen sorra keriild
kényszerintézkedéseket (lefoglalasok elrendelése) és a nyomozati bizonyitasi cselekményeket
dokumental6 jegyz6konyvek mind tartalmi, mind formai szempontbdl szabalyosak voltak,
azok az ligy megitélése kapcsan bizonyitékként értékelhetdek, felhasznalanddak, igy az
utolagos szemlét, az annak keretében feltalalt targyi bizonyitasi eszkozoket €s az arrol késziilt
jegyzdkonyvet, valamint az ahhoz kapcsolddo igazsagiigyi vegyészszakértdi véleményt
torvényesen beszerzett bizonyitasi eszkozoknek kell tekinteni, és az azokbol szarmazo
tényekkel az itéleti tényallast — kikiiszobolve a részleges megalapozatlansagot — ki kellett
egésziteni.

[42] Az elsoéfokon eljart birdsag a bizonyitékok mérlegelése korében helytalloan vette
szamba ¢s értékelte a terheltek védekezésében, eldadasaiban foglaltakat, az egyes rajuk nézve
terheld tartalmu tantivallomésokban részletezett koriilményekre, tovabba a szakértoi
véleményekben foglalt megallapitasokra, valamint a leplezett eszk6zdk utjan beszerzett
bizonyitasi anyag rajuk vonatkozé koriilményeire tett észrevételeiket €s magyarazataikat.

Részletesen elemezte a vadlottak nyomozati szakban, illetéleg a birosagi eljaras soran tett
eltérd, tobb esetben feloldhatatlan ellentmondasokat mutato vallomasit és hivatkozasait,
tovabba megfeleld értékelésben részesitette a nyomozas soran ugyancsak terheltként szerepld,
utobb azonban mar jogerds marasztald itéletekkel érintett tanuk, igy tanu4, tanas, tanto,
tana7 és tanu8 eljaras soran eldadott védekezését, illetdleg kiillonbozd eldadasait.

A fentiekbdl nyert bizonyitékokat a torvényszek helytalldan vetette dssze a leplezett eszk6zok
alkalmazasa utjan rendelkezésre allo lehallgatasi anyag szolgaltatta bizonyitékokkal, amelyek
egylittes értékelése alapjan okszertien kovetkeztetett IILr. és Lr. vadlott kozott, illetdleg a I1L.r.

crer

informacidcsere mennyiségi szempontl, és nem ellenértékalapt meghatarozottsagara.

[43] A fentiekkel 0sszefiiggésben elsdsorban azt kellett megallapitani, hogy IL.r. vadlott
kivételével valamennyi terhelt a biinteteljaras soran rendkiviil 6nellentmondasos védekezést
terjesztett eld, kiilonosen igaz ez IIL.r és IV.r. vadlottra, akik a terhiikre rott kabitoszeratadas
és atvétel teljes tagadasatol hosszabb ido eltelte utan eljutottak egyes relevans tények
elismeréséig.

[V.r. vadlott a kezdeti védekezésétdl — amely szerint 2021. november 25. napjan kizardlag
azért volt az Interspar pakoloban, mert az OBI 4ruhazban késziilt hegesztdpalcat venni — tobb
vallomason keresztiil és hosszt honapok utan végiil eljutott addig, hogy az adott napon az
el6z0 napi lizenetvaltasban megbeszéltek szerint tervszeriien taldlkozott az Interspar
parkoldban IIL.r. vadlottal, akinél — tobb korabbi kabitoszervasarlast kovetden — kedvezd
arfolyamon eur6t akart valtani. A megbesz¢lt talalkozojukrol kezdetben ugyancsak tudni sem
akar¢ IIL.r. vadlott ugyancsak tobb attételen keresztiil €s hosszabb id6 utan jutott el az
ugyanazon célbol tortént talalkozasuk elismeréséig, védekezésiik azonban 1ényegében minden
egy¢éb vonatkozasban egymassal ellentétes, tobb ponton karakteresen is ellentmondésos,
illetdleg egyértelmiien a masikat terheld volt. Mindkettdjiik egymast terheld nyilatkozatabol
vildgosan megallapithato, hogy fogvatartasuk soran a szabalyokat kijatszva folyamatosan
tartottdk egymassal a kapcsolatot, azzal vadoltak egymadst, hogy szdbeli, illetdleg irdsos
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kapcsolatfelvétel soran érte Oket a masik részérdl nyomas arra nézve, hogy milyen védekezést
terjesszenek eld. Utdbbiakrdl a részlegesen beismerd nyilatkozataikban mindketten emlitést
tettek. Nevezettek igy aggalytalanul egyeztetni tudtak a lefiilelt talalkozasuk motivaciodira tett
nyilatkozataikat, amelyek azonban igy sem voltak teljes atfedésben, hiszen IIL.r. vadlott
eldadasa szerint [V.r. terhelt azért is talalkozni akart vele, hogy megbeszéljék az L.r. vadlott
idékozbeni elfogasaval és letartdztatasaval kapcsolatos fejleményeket. Mindemellett a
kabitoszerértékesitések gyakorisagaval, s az egyes alkalmakkor atadott szerek ellenértékével
Osszefiiggésben sem mutathato ki teljes egyezdség, hiszen IILr. vadlott 4-5 alkalomrol, és
alkalmanként 50-80.000,- Ft ellenértékli kabitoszer IV.r. vadlott altal kezdeményezett
értékesités tekintetében (azaz 200-400.000,- Ft ara drog), mig I'V.r. vadlott 5-6 alkalommal,
alkalmanként 50-70.000,- Ft ellenértékii (azaz 250-420.000,- Ft ara drog) kéabitoszer
fogyasztasi célu megszerzése tekintetében tett beismerd vallomast.

[44] A vadlotti védekezési iranyok fentiek szerinti indokolatlan modositasaira, pusztan az
érintett terheltek onérdekét szolgald valtoztatgatasokra, az ezzel kapcsolatos terhelti
magatartasra figyelemmel IILr. és IV.r. vadlottak szavahihetdsége megddlt, az altaluk
szolgaltatott bizonyitékok hiteltérdemldsége 6nmagaban aggalyos, ebbdl kdvetkezden
nyilatkozataikat kizarolag abban a résziikben lehetett figyelembe venni a tényallas
megallapitasa korében, amelyekben azokat a rendelkezésre allo egyéb hiteltérdemld
bizonyitékok megfelelden alatamasztottak, vagy legalabbis nem cafoltdk minden kétséget
kizaroan.

[45] A fentiekhez képest a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasa soran
rogzitett SMS valtasok €s ezzel kapcsolatos egyéb bizonyitékok L.r. és IIL.r. vadlott
mennyiségét, esetenként mindségét. Olyan nagyszamu iizenetvaltas allt rendelkezésre,
amelyek nem pusztan az egyes kabitoszerértékesitések kozvetlen €s konkrét koriilményeit,
feltételeit bizonyitottdk, hanem nagyon sok esetben annak el6-, illetéleg utdéletét, a
kabitoszerbeszerzésre inditd koriilményeket, illetdleg annak egyes kovetkezményeit is, a
legtobb esetben nyomon kdvethetd volt az adott mennyiségben torténd megallapodast
kovetden a hossza egyeztetések sora, amig aznap, illet6leg masnap, stirli tizenetvaltasokat
kovetden végiil az iizenetek tartalmabol kovetkezden is tényleges atadasra kertilt az adott
drogmennyiség.

II1.r. vadlott védekezése szerint — és ilyen irdnyu el0adasai L.r. vadlottnak is voltak — a
kabitdszer értékesitéssel Osszefiiggd lizenetekben megjelend szamok nem a kébitoszer
mennyiségét, hanem annak ellenértékét jelolték, ezen védekezést azonban az Gsszes
rendelkezésre allo koriilmény cafolja.

Az egyik vevdjével valo értekezés soran Lr. vadlott azt bizonygatta a hibas teljesitésre
hivatkoz6, Név4 nevii vevonek, hogy hidba ér az atadott kabitoszer egy fecskendd hatodik
beosztasaig (,,hat vonal van benne”), az valdjaban brutté 1,1 gramm, nett6 1 gramm
amfetamin tartalmu port foglal magaban. Kimutathato, hogy az dsszes tobbi vevd is
mennyiségi alapegységre, gramm alapon rendelte meg a kabitoszert Lr. vadlottol, és ez a
metddus allapithaté meg L.r. és IILr. vadlottak kozotti kabitoszer értékesitési relacio
vonatkozéaséaban is.

tan04 hitelt érdemld korabbi tantivallomasa ugyanis tartalmazta azt is, hogy L.r. vadlott a
kabitoszer beszerzés kapcsan egy 60 év kortili, 6szes, NévS nevil, magyarul beszéld szlovak
férfival tartotta telefonon a kapcsolatot, az lizenetekben kommunikaltak ugy, hogy L.r. vadlott
mindig leirta, mennyi kabitoszer kell neki, tudomdsa szerint Lr. vadlott alkalmanként 50-100
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grammokat kért. tanu5 vallomasa szerint pedig L.r. vadlottél grammonként 25-26.000,-
forintért vasarolta a pikot.

[46] Az lLr. ésIlILr. vadlotti védekezés mellett semmilyen modon nem értelmezhetd az
elséfoku itélet I/A. pont 19. pontjanak alapjaul szolgalo iizenetvaltas, amelynek soran IIL.r.
vadlott azzal ajanl fel L.r. vadlott részére kabitoszert, hogy ,,Kimaradt nekem 20, nem veszed
at?”; illetdleg tobbek kozott az I/A. pont 31. pontban foglaltak alapjaul szolgald azon iizenet,
amelyben IILr. vadlott azt a felajanlast teszi, hogy ,,van pluszban 30-am, érdekel?”.
Onmagéban az utdbbi kozlések szovegkdrnyezetébdl, de a vadlottak tevékenységét
meghatarozo drogértékesitési gyakorlat konkrétan ismert adataibol és koriilményeibdl is
nyilvanvalo, hogy az lizenetvaltasok egyértelmiien mennyiségi meghatarozason ¢s nem
ellenértéki szemponton alakultak. Kizarélag az elemi logika és a jozan ész alapvetd
szabalyainak sérelme mellett lehet ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutni.

[47] Koztudomasu tény a kriminalisztikdban, illetdleg a biintetd igazsagszolgaltatasban,
hogy a kabitoszert mindig mennyiségi alapon, tomegében mérik, amennyiben tabletta, akkor
jellemzden darabszamban, ha folyadék, akkor tirmértékben, illetve a neki megfeleld
stulymértékben. A korabban mar indokoltak szerint a telefonbeszélgetések soran maguk a
vevok is a fentiekhez igazodva metamfetamin esetén egyet, kettét, négyet rendeltek (utalva
példaul arra, hogy a 06-0s (0,6 gramm) nem kell), marihuana esetén az egész 1 kilogrammot,
a fél 500 grammot, a hat vagy hét pedig 600-700 grammot takart.

Nyilvanvalodan a vadlottak szamara legkedvezobb védekezes az ellenérték alapt szamitas,
amelynek azonban jelen tigyben semminemi ténybeli alapja nincs, az lizenetben megjelend
szamok minden esetben grammokat jeldlnek.

A kabitdszer, kiillondsen a jelenlegi inflacios helyzetben napidras, folyamatosan valtozik az
ara, az euro-forint arfolyam is folyamatos mozgasban van, gyakorlatilag elképzelhetetlen
tehat, hogy a nyomozati nyilatkozatai szerint a metamfetamint kiilfoldi forrasbol,
nyilvanvaloan eurdért beszerzo Ill.r. vadlott az eur6t gondolatban forintra atvaltva 20.000,- és
30.000,- forintos ellenértékért kaphato kabitoszer mennyiségeket ajanl fel L.r. vadlottnak, és
az azon 1évo egyértelmiien elhanyagolhat6 anyagi haszon reményében stlyos kockazatokat
véllalva allamhatart is atlépve szallitja az esetenként minimalis, 1 grammnyi tomegi és értéki
drogot Magyarorszagra.

Ezzel 6sszefiiggésben tehat a masodfoku birdsag aggalytalanul osztotta a vad azzal
kapcsolatos allaspontjat, miszerint nem létezik diler, aki a megrendeld altal esetenként
meghatarozott, valtoz6 volumenben forint ellenértékben k6zolt megrendelés alapjan
kiilfoldrdl tudna akar a legminimalisabb mennyiségii drogot is rentabilisan biztositani a
felvevd piacanak.

A fentiekre figyelemmel az itéleti tényallas I/A. pontja vonatkozasaban elvégzett elsObiroi
mérlegeld tevékenység torvényes, ugyanakkor egyes tételei vonatkozasaban a rendelkezésre
allo bizonyitékok, elsdsorban a leplezett eszk6zok alkalmazéasaval nyert adatok — az L.r.
vadlott altal a kisfogyasztoknak tortént kabitoszer értékesitésekkel dsszefiiggésben — eltérd
kovetkeztetések levonasara nyujtottak alapot, e kdrben az itéleti tényallas pontositasra szorult.

[48] A fenti megfontolasok IILr. és IV.r. vadlottak egymassal folytatott kabitoszer-
kereskedelmi tevékenységével 0sszefiiggésben is iranyadoak, az ezekkel Osszefiiggd
lizenetvaltasok egyik résztvevdje az elobb részletezett tényallasi ponthoz hasonléan ebben az
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esetben is IILr. vadlott, az altala folytatott tevékenység, a mennyiségi alapu megrendelés és
szallitas nyilvanvaléan ugyanolyan médon adott.

Nem pusztan a kabitoszer értékesitési tevékenység alapjellegzetességeként felismerhetd
mennyiségi alapi megrendelés, teljesités és egyaltalan elszamolas gyakorlatabol, és nem is
csak a kétfajta relaciot 6sszekotd II1.r. vadlott ugyanolyan tipusit magatartasabodl, hanem
egyértelmiien a IILr. és IV.r. vadlottak kozott aktudlisan végbement lizenetvaltasok

vonhat6 arra nézve kovetkeztetés, hogy kettejiik viszonylatdban is mennyiségi alapon folytak
a kabitdszerrel kapcsolatos lizelmek.

I'V.r. vadlott védekezésében maga is hivatkozott arra, hogy az altala elismert mennyiségu
alkalmanként torténd értékesités volumene olyan csekély, hogy ez IIL.r. vadlottnak nem érte
volna meg. Nyomozati nyilatkozata szerint abbdl is latszik, hogy nemcsak miatta jott at a
hataron NévS5, ,,mert 50.000 forintért nem fog Telepiilés1-be jonni, hogy csak nekem hozzon
kabitoszert”.

Tovabbi, mas személyek iranyaba torténd drog eladassal, illetdleg vétellel egyébirant
kolesondsen ,,gyanusitottak™ egymast I1Lr. €s IV.r. vadlottak, I1Lr. terhelt nyilatkozata szerint
Terhelt4nak mas is hozott kabitoszert, mert mindig az arral volt problémadja, volt, hogy
elszolta magat, hogy tud olcsdbban is szerezni.

[49] A IVr. vadlott telefonjabol lementett 44 darab SMS {izenet vadbeli értelmezését
elfogadva alapitotta ezekre az els6fokon eljart birdsag az itéleti tényallast az tigydontd
hatarozatanak III/D. pontjaban.

Ezen bizonyitékokhoz a I'V.r. vadlottdl szarmazoé bizonyitékok mérlegelésével dsszefliggésben
rovid értékelést is flizott, amelyet a [V.r. vadlotti védelem nem talalt kielégitonek.

Fentiekkel kapcsolatban a masodfoku birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az érintett
vadlottak metamfetamin tartalmi kabitdszerek értékesitését célzo magatartasa és legalabb 5
rendbeli talalkozésa a kimentett izenetek alapjan megfeleléen dokumentalt, ezek idépontjait
az elséfoku itélet helytalloan jeldli meg, miképpen — az érintett terheltek, kiilondsen a IV.r.
vadlott részbeni beismerd vallomasaiban foglaltakra is figyelemmel — helyes kovetkeztetést
vont az egyes alkalmak altal érintett kabitdoszer mennyiségekre is.

A kordbban mar mas relacidoban részletezett okokbdl €s az inkriminalt iizenetek konkrét
tartalmabol, szovegosszefiiggésébdl és szovegkdrnyezetébdl adodoan kizartnak kellett
tekinteni annak lehetdségét, hogy példanak okaért a IIL.r. vadlott 70.000 forintnyi, azaz a 3
grammot alig meghaladd mennyiségii kabitdszer értékesitését ajanlotta volna fel IV.r.
vadlottnak, aki a fentiek szerint tudva azt, hogy ez IILr. vadlottnak nem éri meg, és ezért nem
jon Magyarorszagra, arra vette ra IIl.r. vadlottat, hogy 2 grammot alig meghaladé mennyiségi
metamfetamint hozzon neki Magyarorszagra 50.000,- forintnak megfeleld eurdért.

Ami pedig az egyes alkalmaklal érintett konkrét kabitoszer mennyiségeket illeti, a 70 helyett
50 gramm metamfetamin tartalmt por IV.r. vadlott altali tényleges megszerzését kovetden
utaldsok hangzanak el a szokasos mennyiségre, ebbdl valoban az 6tbdl harom alkalommal 50-
50-50 grammot érintd adasvételre kellett kovetkeztetni, mig a negyedik alkalommal a IV.r.
vadlott reakciojabol (,,ha j6 a csaj, semmi akadalya™) okszerli az arra vont konkluzi6,
miszerint ez alkalommal a szokasos 50 grammnal nagyobb mennyiségii felajanlast fogadott el
IV.r. vadlott.

Osszevetve ezt azzal a ténnyel, hogy IV.r. vadlott maga is minimum 6t alkalommal,
alkalmanként 50-60-70.000,- forintért torténo kabitoszer beszerzésrol tett elismerd
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nyilatkozatot, az els6foku birdsdgnak immar a mennyiségi alapon levont kovetkeztetését a
kabitdszer mennyiségekre nézve torvényesnek és megalapozottnak kellett tekinteni.

Mindemellett a lementett izenetek koziil az utolsok 2021. november 24. napjan utalnak a
IILr. és I'V.r. vadlottak altal megbeszélt ujabb taldlkozora, ezzel dsszefiiggésben nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy IV.r. vadlott kifejezetten elismerte, miszerint november 24. napjan az
egymassal valtott lizenetekben masnap 17 orara talalkozot beszéltek meg I1L.r. vadlottal.

A fentiekkel kapcsolatos I'V.r. védelmi okfejtés tehat a masodfokt birdsag allaspontja szerint
nem foghat helyt.

[50] A bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés biincselekménnyel 6sszefiiggésben
kiemelést érdemel, hogy IV.r. vadlott az els6 nyomozati gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval
kérdésre valaszolva jelezte, hogy sem alkoholt, sem kabit6 hatasu szert nem fogyasztott, s
erre tekintettel kihallgathato allapotban van, masrészt kifejezett rakérdezés utan azt is kozolte,
hogy utoljara két nappal azt megel6zden fogyasztott kabitd hatasu anyagot.

Mindezen védekezését az ezzel kapcsolatos barmely ok, koriilmény megjeldlése nélkiil
alapjaiban megvaltoztatva utobbi eléaddsaiban mar arra hivatkozott, hogy november 25-én a
megbeszElt idépontnal kordbban 15-16 6ra kozotti idében ért a helyszinre, s miutdn tébb, mint
két orat kellett varakoznia, az Név2ba atmenve az ott 1évé mosdoban pikot fogyasztott.
Utobbi vallomasa pedig azon kordbbi egyik nyilatkozataval ellentétes, amely szerint a 6 drara
megbesz¢Elt taldlkozora 5 ora koriil érkezett meg, €s II.r. vadlottra egy orat kellett varnia.
Utobbi alkalommal a mosdoban torténd kabitdszer fogyasztasrol nem tett emlitést.

A fentiekre figyelemmel a szavahihetdségében egyéb okok miatt is megkérddjelezhetd I'V.r.
vadlott ellentmondésos nyilatkozataira itéleti tényallas nem volt alapithato, a toxikologiai
szakértdi vélemény pedig igazolta, hogy a mintavételt megel6zéen amfetamin és
metamfetamin szarmazékokat fogyasztott, mindemellett a vadlott altal fentiek szerint allitott,
jarmiivezetést kovetd kabitoszer ,,rafogyasztds” nem allapithatdo meg, az eziranyu biintetdjogi
feleldsségre vonasnak sem volt akadalya.

[51] Osszességében tehat megallapithatd, miszerint itéletében az elséfokon eljart birdsag —
a fentebb részletezett kivételektdl eltekintve — megfelelden felsorakoztatta az iigy érdemi
eldontésére kihatassal bird, az itéleti tényallas megalapozott megallapitasanak alapjaul
szolgalo relevans bizonyitékokat. Mindezeket kell6 mddon részletezte, megkisérelte a koztiik
fennall6 ellentmondésokat feloldani, a rendelkezésre alld bizonyitékokat alapvetéen
okszertien, kell6 logikai megalapozottsaggal egymasra is tekintettel, 0sszességében értékelte,
ténybdl tényre vont kovetkeztetései a logikai torvényszeriiségeknek megfelelnek, az ezzel
kapcsolatos elsdbirdi gondolatmenettel a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az iratok tartalmanak megfelelden rogzitett és szambavett, majd kelléen elemzett adatokon
nyugvo torvényes mérlegelés alapjan jutott el az elséfokt birdsag a hitelt érdemlo
bizonyitékoknak megfeleld kdvetkeztetései levonasahoz a vadlottak terhére rott
bilincselekmények megvaldsitasi koriilményeit illetden, tovabba a kihallgatott tantik
szavahihetdségével, valamint a rendelkezésre allo szakértéi megallapitasok hitelt
érdemloségével és az egyéb okirati bizonyitékok relevancidjaval dsszefiiggésben is.

Az itélotabla arra a megallapitasra jutott, hogy a fenti korben a térvényszék kelld
alapossaggal elemezte a rendelkezésre 4ll6 adatokat, tényeket és koriilményeket, tovabba a
bizonyitékok szakszerii értékelésével sem maradt ados. Erdemben sem kifogasolhaté modon
megindokolta, hogy az irdnyado tényallast mely egymadst erdsitd bizonyitékokra alapitotta a
terheltek védekezésével szemben, igy a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag megfeleld
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elemzésével az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Ugyancsak helytalldan jart el,
amikor a vadlottakra nézve a legkedvezobb, a rendelkezésre 4ll6 igazsagiigyi
vegyészszakértdi vélemények altal a tiszta metamfetamin hatéanyag koncentracidra
megallapitott anyagtoménységek koziil a legkisebb szdzalékkal szamitotta a kiillonbdz6
értékesitésekkel kapcsolatos bazistartalmat, a terheltek szempontjabol rendkiviil méltanyos
ezen szamitasi mod alkalmazasaval az itélétabla is egyetértett.

[52] Ugyanakkor a masodfokt birosag — a fentebb mar részletezett vonatkozasokban, az
itéleti tényallas ezek altal érintett kdrében — az els6foku birosag altal megallapitott egyes
tényekkel és azokbdl levont kovetkeztetésekkel dsszefiiggésben nem osztotta az elsdbirdi
allaspontot, a torvényszék alapvetden az itéleti tényallas I11. pontjaval kapcsolatban — de az I.
pontot is néhany vonatkozasban érintéen — nem teljes mértékben, egyes esetekben komolyabb
hianyossagokkal, esetenként a Be. 7. § (4) bekezdésében rogzitett alapelv sérelmét jelentd
modon értékelte a rendelkezésre allo adatokat €s tényeket.

A mar indokoltak szerint a torvényszék az itéleti tényallas III. pontjanak megallapitasa
korében egyes bizonyitékokat (az altala meghivatkozottakon tilmenden a torvényszék
gyakorlatilag a IV.r. vadlottnak a birdsag altal kirekesztett tényallasra vonatkozo6 érdemi
vallomasait, védekezését is kirekesztette a bizonyitéki korbol) torvénysértden hagyott
figyelmen kiviil, rekesztett ki a bizonyitasi rendbdl, mésrészrol a relevans bizonyitékok kdzott
megmutatkozé ellentmondésokat egyoldalian, esetenként logikailag ellentmondasosan, téves
kovetkeztetések levonasaval oldotta fel, az egyes bizonyitasi eszk6zokbdl megismerhetd
tények teljeskorli tisztazasara, illetdleg kortiltekintd értékelésére néhany esetben nem keriilt
sor az [. itéleti tényallasi pontot érintden sem.

A torvényszEk altal megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjaiban
foglaltak alapjan részben megalapozatlan, a masodfoku birdsag allaspontja szerint a
torvényszék tobb esetben nem teljes mértékben értékelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat,
azonban a kizart bizonyitékok korabban részletezett esetekben torténd, értékelési korbe valo
bevonasaval a részleges megalapozatlansag kikiiszobolhetd; egyes, az elséfoku birdsag altal is
elfogadott bizonyitékok alapjan megallapithato tényekkel kiegészitve a tényallas részbeni
hidnyosséaga orvosolhato, a logikai ellentmondasok a helyes ténybeli kovetkeztetések
levonasaval kikiiszobolhetdek, a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tényallas
kiegészitéssel és helyesbitéssel, illetleg a Be. 593. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az
els6foku birdsag altal megallapitottaktol eltérd tények rogzitése utjan.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran
az uigyiratok tartalma ¢és ténybeli kdvetkeztetései alapjan az elséfoku birdsagtol eltérd
tényeket allapitott meg, s az eltéro tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat a fentebb részletesen
kifejtettek szerint eltérden értékelte, ennek sordn a részleges megalapozatlansagot az alabbiak
szerint kiiszobolte ki:

- azitélétabla a tényallas I/A/1. pontjdban rogzitetteket azzal pontositja, hogy az adasvétel
napja 2021. jalius 23.

- azitéleti tényallas I/A/10. pontjaban az L.r. vadlott cselekményével érintett kabitoszer
mennyiséget az itélotabla 10 gramm helyett 1 gramm metamfetaminban (metamfetamin
tartalma anyagban) allapitja meg.

A fenti kabitdszer értékesités ,,utdéletébdl”, az azt kdvetd telefonbeszélgetések tartalmabol,
Lr. vadlott és baratndje kapcsolattartdsabol lehetett a kisebb mennyiségre kovetkeztetést
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vonni, nevezettek ugyanis utobb megbeszélték, hogy milyen idiotak az emberek, 30.000,-
forintért odaadott egy utébb 573.000,- forintra értékelt aranylancot. Az adatok alapjan ismert,
hogy a kifejezetten kozeli ismerdsei kivételével Lr. vadlott altalaban 30.000,- forintért vagy
azt meghalado6 0sszegért értékesitett 1 gramm metamfetamin tartalmu anyagot. A kabitdszer
ellenértékébdl 1 gramm 4tadasara lehet okszerlien kovetkeztetni.

- amasodfoku birosag az itéleti tényallas I/A/11. pontjaban is 1 gramm metamfetamin
értékesitését allapitja meg 10 gramm helyett.

Az utobbi kabitoszer értékesitéssel osszefliggd beszélgetés soran a vevd jelzi Lr. vadlottnak,
hogy neki ,,egész és nagy darab kell, nem 06-ok”. Utobbibol az a kdvetkeztetés vonhato, hogy
a nagy darabokbol all6 egész valdjaban 1 gramm metamfetamint jelentett, a nagy darab
ugyanis nem a nagyobb, 10 grammos kiszerelést, hanem a kabitoszer allagat, sszetételét
takarta, igy ez esetben is — az 1. pontban foglaltakhoz hasonléan 1 gramm kébitoszer
atadasara kellett kovetkeztetést vonni, kiilonosen arra figyelemmel, hogy a szovegben
elhangzik, hogy egy egész harmincba kertil.

- azitéleti tényallas I/A/13. és 14. pontjaiban szerepld tényekkel dsszefiiggésben
aggalytalanul csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az e korben rogzitettek egyetlen
kabitoszer értékesitést takarnak, amelynek sordn Lr. vadlott utasitasara ILr. terhelt legalabb 2
gramm metamfetamint adott el L.r. vadlott baratjanak, a Pk Antal el6fizeto telefonjat
hasznald, Gabonak szoélitott férfinak.

A lehallgatési anyag okszer( értékelésével az allitott két értékesités koriilményei nem
hatarolhatoak el, 1ényegében az idOpont is azonos, a 14. pontban megjelolt torténés egyfajta
utdélete a 13. pontban szerepld utasitas szerinti kabitoszer értékesitésnek. Ezen egyetlen
alkalom sordn az L.r. vadlott baratja el6zetes megbeszélés nélkiil az atvett kabitoszerért 100,-
svajci frankot (akkori értékén 32.894,- forintot) hagyott ott IL.r. vadlottnal, s ezen értékesitésre
utdlag rakérdezve dobbent ra Terheltl, hogy a baratja kettdért adott 100,- frankot
ellenértékként Terhelt2nak. Az ezzel kapcsolatos beszélgetés alkalméaval Lr. vadlott
reménykedett, hogy Terhelt2 egyet adott csak neki, utobbi valaszabol azonban kidertil a
valosag.

Fenti koriilményeket csak ugy lehet értékelni, hogy a fenti két pontban részletezett egyetlen
kabitoszer értékesités soran ténylegesen aggalytalanul bizonyithatéan 2 gramm amfetamin
tartalmu anyag cserélt gazdat.

- azitéleti tényallas 1/A/26. pontjdban megallapitott 30 gramm metamfetamin értékesitése
kizardlag azon a minden bizonnyal koédolt megjegyzésen alapul az érintettek beszélgetésébol,
amely szerint a vasarlo 30 kilométerre van Telepiilés1-t6l. Mindebbdl kelld alappal és
okszertien nem lehet kovetkeztetni 30 grammnyi metamfetamin tartalmu kabitoszer atadésara,
erre figyelemmel a masodfoku birdsag e tényallasi alpontban legkevesebb 1 gramm
metamfetamin értékesitését allapitotta meg.

- azitéleti tényallas 1/A/26. pontjaban eliras okdbol a masodfoku birosag az itt megjelolt
kabitdszer mennyiséget 3,3 grammban allapitja meg, az aggalytalanul igazolhat6é 100.000,-
forintos ar ugyanis ilyen mennyiségii metamfetamin tartalmu kabitdszer ellenértékének felel
meg.
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- azitéleti tényallas 1/A/28. pontjaban szerepld kabitdszer mennyiséget a méasodfoka
birdsadg 40 gramm helyett 4 gramm metamfetaminban allapitja meg, az ezen értékesitéssel
Osszefliggd beszélgetés soran ugyanis a megrendeld a ,,négy darab kéne” kifejezést hasznalja,
¢s egyetlen koriilmény sem enged kovetkeztetni arra, hogy itt az egy darab a nagyot, az
esetlegesen 10 grammot magaban foglal6 adagot jelenti.

- azitéleti tényallas 1/A/30. pontjaban rogzitetteket a masodfoku birdésag azzal pontositja,
hogy IL.r. vadlott az els6 tételben 1 gramm metamfetamint nem egy mosonmagyardvari
ndnek, hanem a tant14 telefonszamat hasznalo, az L.r. vadlott altal ,,Gabi nevi
ciganygyereknek” nevezett személynek értékesitette.

Ugyanezen pontban a 100 gramm metamfetamin rendelkezésre allasaval kapcsolatos
megallapitast az itélotabla aggalytalan bizonyiték hidanyaban melldzte.

- azitéleti tényallas 1/A/33. pontjdban az 55 gramm metamfetamin értékesitésének
tényleges idépontjat 2021. szeptember 12. napjaban allapitja meg a masodfoku birdsag.

- azitéleti tényallas 1/A/35. pontjdban az értékesités napja 2021. szeptember 16. napja, a
megrendeld és a kabitdszer atvevdje nem a Gabdonak, hanem a Gabinak szdlitott férfi (tanul4
telefonszdmat hasznalva).

- azitéleti tényallas 1/A/36. pontjaban az atadott kabitdoszer mennyiségét 1,5 gramm
metamfetaminban allapitja meg az itél6tabla, az ezzel kapcsolatos beszélgetésben a
megrendeld részérdl ,,egy egész és egy fél” megjeldlés hangzik el, amfetamin tartalma
kabitoszer esetében aggalytalanul csak 1,5 gramm anyag atadasara lehet kdvetkeztetést vonni.

- azitéleti tényallas 1/A/40. pontjdban az itéldtabla 6 gramm helyett 1 gramm
metamfetamin értékesitését allapitja meg, az ezzel kapcsolatos beszélgetés soran Lr. vadlott a
kifogdsokat hangoztatod, Név4 néven bemutatkozé férfinak azt bizonygatja, hogy a térfogatat
tekintve ,.hat vonalig” ér6 anyag valodi tomege eléri az 1 grammot. E kdrben a hat vonal vagy
beosztas nem mindsithetd kodolt nyelvnek, illetleg kifejezésnek, az I.r. vadlotti
kozléstartalma pedig egyértelmil.

- azitéleti tényallas 1/A/42. pontjdban az értékesités tényleges iddpontjat a masodfokt
birdsadg 2021. oktdber 1. napjaban allapitja meg a leplezett eszk6zok Gtjan beszerzett
bizonyitékok alapjan.

- azitéleti tényallas 1/A/43. pontjadban az atadott kabitdszer mennyiségét a masodfoku
birésag 1 gramm metamfetamin tartalmu anyagban allapitja meg, az ezzel kapcsolatos
bizonyiték szerint a megrendeldnek ,,egy huszasa van”, az adatok szerint pedig L.r. vadlott 6
gramm metamfetamint 150-180.000,- forintért értékesitette a vevoinek.

- azitéleti tényallas 1/A/48., illetdleg 49. pontjaiban rogzitett marihudna vasarlasokkal
Osszefliggésben a leplezett eszk6zok Gtjan megszerzett bizonyitékok alapjan a masodfoku
birosag arra vont kdvetkeztetést, hogy az itt részletezettek valojaban egyetlen, 1 kilogrammos
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adasvételt takarnak, nem all rendelkezésre olyan aggalytalan bizonyiték, amely az azonos
napon torténd kétszeres vasarlast hitelt érdemlden alatamasztana.

Az is rogzithetd, hogy az utdbbi két alpontot érintd 6sszevonasra figyelemmel allapithaté meg
az elséfoku itélet 11. oldaldnak utolsé bekezdésében dsszegzett, 7.500 grammban megjeldlt
marihuédna mennyiség.

A fenti tényallasi pont alpontjaiban az itélotabla a Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt alapelv
fokozottabb érvényesitése érdekében pontositotta és helyesbitette az irdnyadd tényallast a
fentiek szerint, kiemelve azt, hogy a fenti modositasok érdemiikben az L.r. vadlott és a
kisfogyasztok kozotti adasvételeket érintették, érdemi pontositdsokra az I. és I1L.r. terheltek
viszonylataban, az I/A/2., 15., 19., 22., 25., 31., 33. és 42. alpontokat érintéen nem volt
szlikség.

- amasodfoku birdsag az itéleti tényallas I/A. pontjaban foglalt 6sszegzd megallapitasokat
az elséfoku itélet 11. oldaldnak utolsé eldtti bekezdésében, annak is az utols6 egységében
azzal pontositja, hogy a kabitdszer L.r. vadlott altali beszerzési ara 2.000,- forint/egység,
vagyis 20.000,- forint/gramm volt legalabb, a részérdl torténd értékesitési ar pedig a kdzelebbi
ismerdsei szamara 25-26.000,- forint/gramm, az atlagos vasarlok szamara pedig 30.000
forint/gramm volt. igy Terhelt1 Lr. vadlott a kabitoszer értékesitésébél (685 gramm-—39,3
gramm—4 gramm =) 641,7 gramm x 25.000,- forint, mintegy 16.050.000,- forintra tett szert.

- azitélotabla az itéleti tényallas I/B. pontjaban rogzitett tényallas 3. és 4. mondatat akként
pontositja, hogy ezen feliil az itéleti tényallas I/A/4., 12., 13., 14., 21., 24. és 30. alpontjaban
irt adasvételi cselekményeknél tovabbi 29 gramm metamfetamin értékesitését végezte el
Terhelt] Lr. vadlott utasitasara. A 31 gramm metamfetamin (31x0,339) 10,509 gramm tiszta
hatéanyagtartalommal birt, ami a jelentds mennyiség als6 hatarat meghaladja, annak mintegy
105,1%-a.

A fentiekkel 0sszefiiggésben megallapithato volt, hogy az I/A/4. és 21. pontokban rogzitett
nagyobb mennyiség IL.r. vadlott altali értékesitése a leplezett eszkdzok alkalmazasaval
megszerzett bizonyitékok alapjan aggélytalanul igazolt, az utobbi esetben a megrendeld a
telefonos kapcsolatfelvétel soran hallhato utaldst tesz az altala vasarolni kivant kabitoszer
300.000,- forintos ellenértékére vonatkozoan, illetéleg egy masik telefonbeszélgetés soran L.r.
vadlott kozli az adasvétel feltételeirdl érdeklddo IL.r. vadlottal, miszerint ez a vevo tizet
szokott vinni.

- azitéleti tényallas 1/C. pontjaban rogzitetteket az itéldtabla az iratok tartalma alapjan
azzal pontositja, hogy az 1. pontban lefoglalt blinjel valdjaban egy drapp szinti kristalyos
anyag, amelynek nett6 tomege 1,87 gramm, a felsorolast kdvetd ténymegallapitas kapcsan
pedig annyi pontositast kell eszkdzolni, hogy a 8. és 10. szamu anyag helyett a 7. és 10.
megjelolés alkalmazando, és az ezekben jelenlévd metamfetamin bazis mennyiség 12,92 +
1,11 gramm, amely a jelentds mennyiség alsé hataranak 118,1 %-a.

Ez utobbi tételek az L.r. vadlott altal korabban megvasarolt (685 gramm) kabitoszerbdl
visszamaradt mennyiségek, igy ezeknek a nettod tomegét kellett levonasba helyezni az L.r.
vadlott altal ténylegesen értékesitésre keriilt kabitoszer ellenértékének I/A. pontbeli
meghatarozasa soran. Kétségtelen, hogy ezen két tételen tuilmenden még tovabbi harom tétel
1s metamfetamint tartalmazott (I/C.1., 3. és 8. tételek), ezeknek metamfetamin bazistartalma
az iranyado vegyészszakértdi vélemény megallapitasai szerint legalabb 0,46 gramm (ez nem
mért, hanem becsiilt tartalom), amely a jelentds mennyiség als6 hataranak 4,6%-a,
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utobbiakkal dsszefligésben azonban nem igazolhato, hogy ezek a kabitoszer-kereskedelem
tényleges targyai lettek volna, ilyen modon az 6sszmennyiségbdl sem kellett levonasba
helyezni ezeket.

- azitéloétabla az itéleti tényallas I/D/3. alpontjaban foglaltakat azzal pontositja, hogy nem
5, hanem 8 darab tabletta keriilt lefoglalasra, tovabba a 4. alpontban szerepld por nem zoldes-
barnas, hanem sziirke szind.

- arendelkezésre alld bizonyitékok, elsdsorban az érintett vadlottak részleges beismerd
vallomasai, a Terhelt4 telefonjabol kimentett beszélgetések, lizenetvaltasok tartalma, a
helyszini szemle €s a szemle jegyzOkonyv megallapitasai, tan115 €s tani116 tanuvallomasai, a
kapcsolatos igazsagiigyi vegyészszakértoi €s toxikologiai szakértdi vélemények és egyéb
okirati bizonyitékok alapjan a masodfoku birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az itéleti
tényallas I1I/B. pontja helytelen ténybeli kdvetkeztetést tartalmaz, ezért az elséfoku itélet 13.
oldalanak utols6 bekezdésében foglaltak mell6zésével, ahelyett az itéldtabla azt allapitotta
meg, hogy Terhelt3 IIL.r. vadlott azért érkezett aznap Telepiilés1-be, hogy a 2021. november
24. napjan elkiildott izenetében megrendelt kabitdszert Terhelt4 IV.r. vadlott részére
értékesitse. Az adasvétel a renddrség fellépése nyoman meghitsult, a vételar IV.r. vadlottnal
maradt.

A fentiekkel 6sszefiiggésben rogziteni sziikséges, hogy a fentiek szerint az elséfokon eljart
birdsag a III/B. pontban egyrészrdl azt allapitotta meg, nem bizonyithatd, hogy IIL.r. vadlott
aznap azért érkezett Teleplilés1-be, hogy kabitoszert értékesitsen IV.r. vadlott részére,
ugyanakkor az itéleti tényallas IV. pontjdban azt rogzitette, hogy 2021. november 25. napjan
kabitoszertdl bodult allapotban IV.r. vadlott azért autdzott a Telepiilés1 ti Interspar
aruhazhoz, hogy Terhelt3 IIL.r. vadlottdl Gijabb adag kabitdszert vasaroljon.

A két megallapitas feloldhatatlan ellentmondasban all egymaéssal, a tényallas helyesbitése,
koherencidjanak megteremtése mar ez okbol is sziikséges volt.

- az elséfokon eljart birdésag az itéleti tényallas I1I/C. pontjdban indokoldsa szerint nem
allapithatott meg tényallast, mert az utdlagos szemle jegyzokonyvet és az ott feltalalt
kabitoszer vonatkozasaban elkésziilt vegyészszakértdi véleményt kirekesztette a bizonyitékok
korébol.

Utobbiakat visszaemelve a bizonyitasi rendbe, a mar korabban részletesen meghivatkozott
bizonyitékok alapjan a masodfoku birdsag a III/C. pontban az alabbiakat allapitotta meg:

A potlolagos szemle soran Terhelt4 IV.r. vadlott jarmavébdl 2021. november 26. napjan
elokertilt:

- 2 darab iires fecskendé Chiarana felirattal,

- 2 darab fél, zold szind, brutté 10,2 gramm, nett6 0,46 gramm potenciandvelo tabletta, és

- acsomagtartdba elhelyezett JBL mélynyomonal 1évo rejtekhelyrdl egy zacskoban 1€vo,
brutt6 112,2 gramm, nettd 74,78 gramm metamfetamin tartalmt anyag egy fekete zokniban.
Nem allapithatéo meg, hogy a fenti helyen jelenlévé melyik vadlott rejtette el a kabitoszert, azt
azonban értékesitési céllal Terhelt3 IILr. vadlott hozta be Magyarorszagra.

A lefoglalt kébitoszer metamfetamin bazistartalma 38,4 + 2.5, azaz legkevesebb 35,9 gramm,
amely meghaladja a jelentds mennyiség als6 hatarat, annak 359%-a (tiszta hatéanyag
koncentréacio: 51,3 + 3,3=legkevesebb 48%). A kabitoszert aznap Terhelt3 IIL.r. vadlott kinalta
Terhelt4 IV.r. vadlottnak megvételre.
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A Terhelt3 IILr. vadlott altal vezetett jarmiibol 2021. november 25. napjan a nyomoz6 hatdsag
lefoglalta a Terhelt3 IILr. vadlott tulajdonat képez6 3.005,- eurdt, illetdleg lefoglalasra
keriiltek mobiltelefonok (I'V.r. vadlott esetében 7 darab mobiltelefon), és SIM kartyak.

Terhelt3 IILr. vadlott és a vele egyiitt utazé tanul7 2021. november 25. napjan biztositott vér-
¢s vizeletmint4jabol kabitdszerszarmazékok nem voltak kimutathatdak.

- amasodfoku birosag az itéleti tényallas I1I/D. pontjanak 1. bekezdésében foglaltakat azzal
helyesbiti és egésziti ki, hogy a hatodik értékesitési alkalom 2021. november 25. napja lett
volna 74,78 gramm metamfetamin megvésarlasaval (I1I/C. pont). Osszességében tehat
Terhelt3 I1Lr. vadlott Terhelt4 I'V.r. vadlott megrendelése alapjan 354,78 gramm
metamfetamin tartalmt kabitoszert hozott Magyarorszagra a fenti idészakban.

A III/D. pont 2. bekezdésében foglaltakat az itéldtabla egyrészrdl azzal pontositja, hogy a
II1.r. vadlott altal behozott 280 gramm kabitoszer hatdanyagtartalma legalabb (280x0,339)
94,92 gramm volt, ami a jelentds mennyiség als6 hataranak 949,2%-a; masrészrol azzal
egésziti ki, hogy a IILr. vadlott a fentiek szerint 685+280+74,78 gramm, azaz dsszesen
1039,78 gramm, a jelentds mennyiség alsé hatardnak 3630,35%-4at kitevo (a kiilondsen
jelentés mennyiség 363%-a) kabitoszert hozott Magyarorszagra értékesitési céllal, illetdleg
abbol 965 grammot ténylegesen értékesitett is.

- azitéldtabla a tényallas III/E. pontjanak elsd bekezdését azzal egésziti ki és pontositja,
hogy Terhelt4 I'V.r. vadlott legalabb 354,78 gramm metamfetamint rendelt Terhelt3 IIL.r.
vadlottol, amelybdl 280 grammot meg is vasarolt. A 280 gramm kabitdszer tiszta
hatéanyagtartalma (280 gramm x 0,339) 94,92 gramm volt, ami a jelentés mennyiség also
hataranak 949,2%-a, a megrendelt 74,78 gramm kabitdszer tiszta hatdanyagtartalma a jelentds
mennyiség also hataranak legalabb 359%-a volt, azaz dsszesen 1308,2%-a.

Ugyanezen tényallasi pontot a masodfokl birdsag annyiban is pontositja, hogy I'V.r. vadlott a
megvasarolt kabitoszert értékesitette, azzal kereskedett, azonban ezen tevékenységének
volumene, gyakorisdga ¢és az ezzel érintett kabitoszer konkrét mennyisége pontosan nem
allapithatdo meg, azonban az ebbdl szarmazo bevételét ujabb kabitoszer beszerzésekre
forditotta, illetleg az ingatlandnak széfjében tartotta elzarva.

[53] A torvényszek altal megallapitott tényallas a fentiek szerinti helyesbitésekkel és
kiegészitésekkel, valamint a megallapitott eltérd tények rogzitésével kertilt teljes sszhangba
a rendelkezésre allo bizonyitékokkal, az tovabbi korrekcidra mar nem szorult, igy az
itélotabla a Be. 593. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak szerint a kiegészitett és pontositott,
valamint eltérd tényekkel helyesbitett tényallas alapjan biralta feliil a fellebbezésekkel
tamadott elséfoku hatarozatot.

[54] A — fentiek szerint megalapozotta tett — tényallasbol az elséfokon eljart birdsag
helytalloan vont kovetkeztetést valamennyi terhelt vonatkozasaban a biintetdjogi feleldsség
fennalltara, I-IV.r. terheltek blindsségének az egészséget veszélyeztetd biincselekményekben,
Lr. és IL.r. vadlott bindsségének ezen tulmenden a kdzbizalom elleni biincselekményekben,
illet6leg IV.r. vadlott biindsségének fenti mellett kozlekedési blincselekményben torténd
megallapithatosagara, ebben a korben a masodfokt birosag tilnyomorészt helyénvalonak
talalta a blincselekmények jogi mindsitését €s az ahhoz flizott indokolast is, azzal a
pontositassal, miszerint a Terhelt4 IV.r. vadlott terhére rétt bodult allapotban elkovetett
jarmiivezetés vétségének jogszabalyi hivatkozasa helyesen a Btk. 237. § (1) bekezdés.
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[55] A torvényszEk altal megéllapitott kabitoszer-kereskedelmi tevékenységekkel
Osszefliggésben az itéldtabla is mindenben osztotta az elsdfokt birdsag jogelméleti jellegii,
illetdleg az egységes itélkezési gyakorlat megallapitdsaira tdimaszkodo koherens érvelését,
okszerii és mindenben helytallé azon els6biroi megallapitas, miszerint a vadlottak terhére rott
kabitoszer kereskedés elkdvetését a tényallas ténybeli indokolasaban részletezett
bizonyitékhalmaz 6sszességében minden kétséget kizardan bizonyitja, 1., II. és I1L.r. vadlottak
esetében az altaluk eldterjesztett, kiillonboz6 mélységl, részbeni beismerd vallomasok is
rendelkezésre alltak, és helyes volt az az elsObirdi felismerés is, miszerint az értékelt
személyi, targyi és szakértdi tipust bizonyitékok, valamint a rendelkezésre 4116 okirati
bizonyitékok garmada a beismeréseket megfelelden alatamasztottak.

I'V.r. vadlott eziranyt védekezését pedig minden aggalytol mentesen cafoltak a gépkocsijabol
2021. november 25. napjan lefoglalt kabitoszerek, a lakdsaban tortént hadzkutatas soran
rogzitettek, a kabitoszerek kistételli értékesitéséhez elengedhetetlen csomagolé és egyéb
eszk0zok nagyszamu feltalalasa, a kutatas eredményével kapcsolatosan eldterjesztett terhelti
és terhelti hozzatartozoi védekezést karakteresen cafold tantvallomasok, tanul8, tanul9,
tan20, tanu21 és tani22 nyilatkozatai, a IIL.r. vadlottal tortént rendszeres kapcsolattartasanak
ténye, a kettejiik kozotti kommunikacio érdemi tartalma, a hazkutatas soran fellelt, haztartasi
felhasznalashoz sziikségesnél 1ényegesen nagyobb mennyiségii fecskendd és zardtasak
feltalalasa, a széfjében nagyobb mennyiségii készpénz jelenléte, tovabba a 2021. november
26. napjan lebonyolitott eljarasi cselekményen feltalalt jelentés mennyiségii metamfetamin
lefoglalasa, arra kiilon figyelemmel, hogy IV.r. vadlott egyes, részleges beismerése kdrében
tett megnyilvanulésai, hivatkozasai a kabitdszer fogyasztashoz képest is tulsdgosan nagy
mennyiségli metamfetamin beszerzésére engedtek kovetkeztetni. Emellett a 2021. november
25-én a gépkocsijaban feltalalt készpénz eredetére és felhasznalasanak célzatara sem tudott
elfogadhat6 magyarazatot adni (a tle lefoglalt 6sszeg gyakorlatilag egy az egyben
megfeleltethetd a gépkocsija mélynyomdjaban feltalalt nettd tomegi kabitdszer drogpiacon
érvényes (20.000,- forint/gramm) beszerzési ellenértékének), miképpen azt sem tudta
megindokolni, hogy miért volt sziiksége még a sajat felesége altal sem tudottan 7 darab
telefonra. [V.r. vadlott nem tudta cafolni a hazkutatas sordn a haldszobaban feltalalt porciozast
szolgald eszkozok és a 2021. november 25. napjan a gépkocsija utasterébdl lefoglalt
kiporciozott adagok tartasara szolgald eszk6zok azonossagat, sOt, maga is elismerte, hogy a
hazkutatas soran feltalalt fecskenddket legalabb részben arra hasznalta, hogy a IILr. vadlottol
beszerzett kabitoszert tartsa abban.

Onmagaban nagyon jelentds terheld koriilmény az, amilyen koriilmények kozott az elsd
szemle keretében, 6sszesen hat fecskenddben taroltan feltalalasra keriilt kiillonboz6
kiszerelésekben a IV.r. vadlott altal is elismerten legaldbb harom kiilonb6z6 mindségii
metamfetamin. Nyilvanvaldan nincs elfogadhatdé magyarazat arra, hogy a I'V.r. vadlott a
jelentds mennyiség also hataranak legalabb 89,4%-at kitevd ezen, a IIL.r. vadlottdl tortént
korabbi vasarlasbol szarmazo kabitészer adagokat miért tartotta a gépkocsijaban, ez a
koriilmény egyértelmiien a kis tételli kabitoszer adagok folyamatos értékesitésében valod
részvételre utalnak, egyetlen fogyaszto, kabitoszert e célbol magéaval hordo személy sem tart
egyidejlileg egy helyen kiilonbozo6 kiszerelésekben gyakorlatilag a jelentds mennyiséget
megkdzelitd kabitoszert.

Mindemellett az indokolasbol mint alaptalant melldzni kellett a digitalis mérleg feltalalasara
¢s lefoglaldsara vonatkozo elsébiroi megallapitast.

[56] Ami akdzbizalom elleni blincselekmények megvaldsitasat illeti, a Btk. 342. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiilé kozokirat hamisitasi cselekmények korében
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érintett 1. és IL.r. vadlottak ugyan az ezek elkdvetésében, annak megszervezésében vitt
szerepiiket egymastdl eltérden pozicionaltak, az e kdrben tett beismerd nyilatkozataikat a
rendelkezésre all6 tantivallomésok (tanu4, tanu5, tanu8, tani6 és tanu7) is alatdmasztottak,
alapvetOen azonban az igazsagligyi okmanyszakértéi vélemény megallapitasain alapult az e
tekintetben rogzitett itéleti tényallas. Helyesen ismerte fel az els6fokt birdsag a vadlottak
terhére rott bincselekmények rendbeliségét is.

Az intellektualis kozokirathamisitas tekintetében az 1. és IL.r. vadlottak beismero vallomasait,
tanu4, illetve tanu5 tanuvallomdsai ugyancsak alatdmasztottak, az ezzel kapcsolatos okirati
bizonyitékok mellett pedig aggalytalanul megallapithaté volt, hogy tani4 a szoban forgd
gazdasagi tarsasag vezetését soha nem latta el, a tdrsasdg nevében hivatalosan nem jart el,
semmilyen tevékenységet nem végzett, néhany céges okirat aldirassal torténd ellatasa csak a
strdbman szerep része, nem jelentette az ligyvezetd tevékenység érdemi gyakorlasat.

A targyalasi szakban IL.r. vadlott részletes beismerd vallomast tett e kdrben, elismerve, hogy
tant4 ligyvezetoként valo bejegyzése elsdsorban a cég, s ezen keresztiil a sajat érdekeit
szolgalta, az eziranyu fejleményeket eldzetesen megbeszélte L.r. vadlottal, annak alapjan az 6
iigyvédi ismeretségi korében tajékozodott és szervezte meg a hivatalos teenddket, szallitotta
oda gépjarmiivel az érintetteket, és miikodott kdzre a cégnyilvantartasba ligyvezetoként
torténd bejegyzés folyamataban.

A fentiek alapjan az elséfoku birdsag tényszerlien és torvényesen vont kdvetkeztetést az
intellektudlis kdzokirathamisitas 1. és ILr. vadlottak altal tarstettesi elkovetési alakzatban
tortént megvaldsitasara.

[57] A kozlekedés biztonsagahoz, illetdleg az élet-testi épség megdvasahoz fliz6do érdeket
sért0 kozlekedési blincselekmény IV.r. vadlott altal tortént megvalositasaval kapcsolatos
els6birdi indokolédssal a méasodfoku birosag alapvetden egyetértett azon kiegészités mellett,
miszerint a rendelkezésre alld egyéb hitelt érdemld bizonyitékok altal alatdmasztottan IV.r.
vadlott elsddleges védekezése az volt, miszerint a 2021. november 26. napjan 01 6rakor
megkezdett gyanusitotti kihallgatasa elott alkoholt, illetdleg kabito hatasti anyagot nem
fogyasztott, utoljara azel6tt két nappal vett magahoz kabitoszert. Ekkor tehat az utobb
mindennemii ok, barminemt elfogadhaté magyardzat hidnyaban, 6nkényesen megvaltoztatott
vallomaséaval szemben nem hivatkozott Un. rafogyasztasra, ezért a késébbi megindokolatlan,
kizarolag az 6nérdekét szolgald vallomasmodositasat pusztan az 6t jogszertien megilletd
utolagos védekezése termékének, ilyenként pedig elfogadhatatlannak kellett mindsiteni. Nem
merilt fel tehat olyan hitelt érdemld koriilmény, amely az adott napon a kdzuti jarmiivezetést
kovetd drogfogyasztasra akarcsak tavolrol is utalt volna, ennek hianyaban pedig a
rendelkezésre allo szakértdi bizonyitékok az elsé gyanusitotti nyilatkozat tartalma alapjan
elegendd tdmpontot nytjtottak a vadlott eziranyu biintetdjogi feleldsségének
megallapitasahoz.

[58] A biintetés kiszabasa korében az itélétabla is figyelemmel volt az elséfoku birosag
altal talnyomo részt helytalloan feltart bindsségi és biintetés kiszabasi tényezdkre,
ugyanakkor az els6foku itéletben szambavetteken tilmenden tovabbi stlyosité koriilmény I1.
¢és IV.r. vadlottak vonatkozasaban az altaluk is elismert rendszeres kabitdszerfogyasztas ténye,
emellett [, I1I. és IV.r. vadlottak esetében — nyilvanvaldan eltérd sullyal — jelentds sulyositd
nyomatékkal bir az a tény, hogy a magatartasukkal érintett kabitoszer mennyisége meghaladta
még a legstlyosabb mindsitéshez megkivant mennyiséget is.

A kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények gyakorisaga, kiemelkedo tarsadalomra
veszélyessége nyomatékositja a generalis prevencid fokozottabb érvényre juttatasdnak
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fontossagat, amelyet a IIL.r. vadlott vonatkozaséban az iranyad6 kozépmértéktdl nagyon
jelentésen elmarado tartamu, elséfokon kiszabott szabadsagvesztés és egyéb szankciok nem
tudnak hatékonyan szolgalni.

I'V.r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku birosag tévedett az irdnyado biintetési tételkeret és
ebbdl kovetkezden a kozépmeérték tartamanak meghatarozasakor, nem vette figyelembe a
kumulacid tilalmat, a terhelttel szemben az irdnyado biintetési tételkeret 5 évtdl 22 évig (-1
nap) terjedd szabadsagvesztés a Btk. 81. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezés alapjan, ilyen
modon az irdnyado kozépmérték 13 év 6 honap.

[59] A fenti szempontokra is figyelemmel a masodfokon eljard birosag IL.r. vadlott
vonatkozasdban az egész biintetdeljaras folyamataban a hatosagokkal tortént egylittmitkdés
tényére, a feltaro jellegli beismerd vallomasara, tovabba a legszigoribb kényszerintézkedés
hatélya és sulya alatt allas jelentds idGtartamara is tekintettel — els6dlegesen azonban szem
el6tt tartva az elséfoku itélet konkrét szankcidrendszerével Osszefliggésben a belsd
aranyossag kovetelményrendszerét — alapvetden a kabitoszer-kereskedelmi tevékenységben
betoltott csekélyebb szerepe és az elért haszonbdl vald részesedésének elhanyagolhato
mértéke alapjan arra az allaspontra jutott, hogy vele szemben a biintetési célok enyhébb
szabadsagvesztés biintetés és mellékbiintetés alkalmazasaval is elérhetoek.

Terhelt3 I1L.r. vadlott tekintetében a szlovékiai blinzd multjara, legalabb 9 rendbeli
blincselekmény sorozatos, életvitelszerii elkovetésére figyelemmel a masodfokd birdsag nem
latott lehetdséget a Magyarorszagon biintetlen el6élet érdemi sullyal torténd értékelésére,
nevezett vadlottal szemben mind a specidl, mind pedig a general prevencios célok elérését az
els6fokon kiszabottnal sulyosabb szabadsagvesztés €s sulyosabb tartamu kiutasitas biintetések
alkalmazésa szolgalja, amellett, hogy IILr. vadlottal szemben a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés valamennyi torvényi kritériuma is megallapithato szlovak allampolgarsaga
ellenére is, s miutan az altala elkdvetett cselekmény jellegénél fogva méltatlannak bizonyult
arra, hogy a kozligyekben részt vegyen, ezért a birésag a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan a
62. § (1) bekezdésében rogzitett keretek kozott a szabadsagvesztés tartamahoz igazodva
eltiltotta a kozligyek gyakorlasatol.

Annak ellenére, hogy id6kdzben sor keriilt IIL.r. vadlott vonatkozdsaban a rendelkezésre allo
orvosi dokumentacié magyar nyelvre valo leforditasara, a masodfoku birosag osztotta a
fentiekkel 0sszefiiggd elsdbirodi érvelést, a becsatolt és leforditott dokumentacidé nem
tartalmaz az eddigiekhez képest 01j relevans adatot, informaciot, az itéldtabla sem latott alapot
a szakvélemény kiegészitésére iranyuld bizonyitasi inditvanynak torténd helytadasra.

[60] A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy Terhelt3 IIL.r. vadlott a
letartoztatasa megsziintetésétdl ténylegesen 2023. julius 11. napjaig, mig Terhelt4 I'V.r. vadlott
a letartdztatdsa megsziintetését kdvetden 2023. junius 26. napjaig volt lakohelyre korlatozott
blinligyi feliigyelet hatalya alatt, ezért a masodfoku birdsag az elsdbirdi ezzel kapcsolatos
rendelkezéseket pontositva csak a fent megjel6lt idészakot szamitotta be a veliikk szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

Az L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatdnak
meghatarozasa a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont b) alpontjan is alapul.

Miutén az els6fokt birosag I11.r. vadlottal szemben nem alkalmazott pénzbiintetést, és annak
torvényes alapja nincs is, a masodfoku birdsag nevezett vadlott tekintetében a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére vonatkozé rendelkezést melldzte.
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[61] Tény, hogy IIL.r. vadlott haszonszerzés céljabol kovette el a terhére rott
blincselekményt, amely miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetésre itélték, az
adatok szerint megfeleld jovedelemmel és vagyonnal is rendelkezik, a pénzbiintetés vele
szemben torténd kiszabdsanak azonban akadalyat jelentette a Btk. 33. § (6) bekezdés b)
pontjanak 2. fordulata, amely szerint nem szabhato ki kiutasitas mellett pénzbiintetés.

Helytalloan kertilt sor IV.r. vadlott vonatkozdsaban a Btk. 55. § (2) bekezdése alapjan a Btk.
55. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazéasaval kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra, az eltiltas
tartamanak els6birdi meghatarozasa is torvényesen és megalapozottan tortént.

[62] A masodfoku birosag a vagyonelkobzas alkalmazasaval dsszefiiggésben részletezett
els6biroi érvekkel és jogszabalyi hivatkozasok megjeldlésével is egyetértett, allaspontja
szerint azonban mindezekre figyelemmel a [V.r. vadlottol ténylegesen lefoglalt 1.457.500,-
forint, illetéleg 4.000.000,- forint elkobzasara van megfeleld alap, nem bizonyithaté ugyanis a
IV.r. vadlott altal folytatott kabitdszer kereskeddi tevékenység volumene, az értékesitett
kabitdszer pontos mennyisége €s ellenértéke.

A fentiekre figyelemmel a fenti két pénzdsszeg tekintetében a lefoglalds megsziintetésére, az
érintett vadlott részére torténd kiadasra, azok azonban bizonyos térvényi célok biztositasa
érdekében torténd visszatartasara, és egyaltalan a pénzdsszegben meghatarozott
vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezéseket mell6zni kellett.

[63] A fentiekre figyelemmel a Gydri [tél6tabla az elSterjesztett fellebbezéseket a Be. 599.
§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében elbiralva a torvényszék jogorvoslati
kérelmekkel tAmadott ligydontd hatarozatat a fentebb mar részletezett vonatkozasokban a Be.
606. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben az elséfokl birdsag
itéletének rendelkezéseit — miutan azok térvényesek és megalapozottak — a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak
alkalmazéséaval Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasdban a kiszabott szabadsagvesztésekbe
beszamitani rendelte az els6foku birosag itéletének kihirdetésétol a masodfoku hatarozat
meghozatalaig letartoztatasban toltott 1dot.

Gyor, 2025. aprilis 3.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Baldzs s.k.  Dr. Varga Gabor s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyo6ri Torvényszek 2024. julius 4. napjan kihirdetett,
11.B.16/2023/199. szam itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2025. aprilis 3.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
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