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A per targya: illetmény kiilonbozet megfizetése
A fellebbezést benyujto fél: felperes
Az elsofokon eljart birdosag neve, hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla 2.Kf.700.152/2025/5.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févérosi [télétabla 2.Kf.700.152/2025/5. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi és
a masodfoku birdsagot 11 eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat hozatalara utasitja.

A felmeriilt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperesnek az alperes szolgdlati panaszt elutasitd hatarozataval szemben
elOterjesztett keresetét az elséfoku birosag elutasitotta.

[2] Az itélettel szemben a sajat tigyében személyesen eljaro felperes elektronikus tton,
igyfélkapujan keresztiil, azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités szolgéltatassal (a
tovabbiakban: AVDH) ellatott fellebbezést nyujtott be; az els6foku birdsag az {ligy iratait a
masodfoku birdsdghoz felterjesztette.

A masodfokon eljart birosag végzései

[3] A masodfokt birosag 2.Kf.700.152/2025/2. sorszamu végzésével — visszautasitas
terhével, hataridé tizése mellett — a fellebbezés hidnyainak poétlasara, az elektronikus uton
benyujtott fellebbezés teljes bizonyitd erejli maganokiratban (szabalyszerli elektronikus
alairassal ellenjegyzett elektronikus okiratban) torténd eléterjesztésére hivta fel a felperest.

[4] A masodfoka birésag 2.Kf.700.152/2025/5. szamu végzésével a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 99. § (3) bekezdés alapjan
alkalmazando Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a felperes fellebbezését
visszautasitotta. Hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a Kp. 28. § (2) bekezdése
értelmében a perorvoslati kérelemre a beadvanyok szabalyait kell alkalmazni. A (3) bekezdés
masodik mondata szerint a beadvanyok hidnyossagai esetén — e térvény eltérd rendelkezése
hianyaban — a polgéri perrendtartds 4ltalanos szabdlyai szerint van helye hianypotlasnak. A
polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 114. § (3)
bekezdése értelmében a beadvanyokat az {igyvédnek vagy kamarai jogtandcsosnak az
alairasaval kell ellatnia, egyéb esetben a beadvany elsé példanyat az e torvény szerinti
meghatarozott, teljes bizonyitdé erejii magéanokirati formanak megfeleléen kell elkésziteni.
Erre figyelemmel a fellebbezést a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak
egyes szabalyairdl szo6l6 2023. évi CIII. térvénynek (a tovébbiakban: Daptv.) megfeleld
elektronikus alairassal kell benyujtani. Az AVDH szolgaltatassal hitelesitett iFORM {irlapon
vagy annak mellékleteként benyujtott fellebbezés 2025. januar 1. napjatdl nem mindsiil teljes
bizonyit6 erejii maganokiratnak. A fellebbezést ezért — annak hatalyossagahoz — a Kp. 28. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 325. § (1) bekezdésének megfeleld elektronikus
alairassal sziikséges ellatni. Megallapitotta, hogy a felperes a hidnypotlasi felhivasban
foglaltakat nem teljesitette, fellebbezését nem teljes bizonyitd erejii maganokirati, hanem
kizarolag AVDH azonositassal ellatott formaban terjesztette eld, amely nem felel meg a
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mellézhetetlen jogszabalyi rendelkezésekben [a Kp. 28. § (3) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 325. § (1) bekezdésében] foglaltaknak.

A fellebbezés, a fellebbezési észrevétel

[5] A felperes a visszautasitd végzéssel szemben eldterjesztett fellebbezésében kérte
annak hatalyon kiviil helyezését, a masodfoku birosdgnak az elséfoki birdsag itéletével
szemben elbterjesztett fellebbezés érdemi elbirdlasara kotelezését arra hivatkozva, hogy a
végzeés sérti a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontjat, valamint a Pp. 325. § (1) bekezdés j) pontjat.
[6] A felperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag hidnypotlasi felhivasaban
foglaltakat teljesitette, a benyujtott hianypdtlas tirlapja €s az annak mellékleteként benyujtott,
fellebbezést tartalmazo pdf. dokumentum érvényes idobélyeggel, elektronikus alairassal
ellatott, ezért hiteles, a Pp. 325. § (1) bekezdés j) pontja szerinti teljes bizonyitd erejii
maganokirati formanak megfelel.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a tamadott végzés helybenhagyasat,
annak mindenben helyes indokai alapjan.

A Kuria dontése és a dontés jogi indokai

[8] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

[9] A Kuria a birdsag fellebbezéssel tamadott végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdése szerint, a fellebbezési kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil.

[10] A Pp. 325. § (1) bekezdés j) pontja szerint a maganokirat teljes bizonyit6 erejii akkor
is, ha a dokumentumot a Daéptv. szerinti digitalis szolgaltatds nyujtdsa sordn a digitalis
allampolgarsag szolgaltato hitelesitette; a Daptv. 119. § (2) bekezdése szerint azonositasra
visszavezetett dokumentumbhitelesités-szolgaltatdas 2025. januar 1-t6]1 csak a digitalis
szolgaltatast biztositd szervezet részére, a nevében eljar6 személy nyilatkozatanak
hitelesitésére, valamint 2025. oktober 31-ig a tdimogatd szolgaltatassal integraltan nyujthato.
[11] A digitalis szolgéltatasok, a digitalis allampolgarsag szolgéltatdsok és tadmogatd
szolgaltatasok részletes miiszaki kovetelményeirdl szolo 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet
70. § (1) bekezdése értelmében az elektronikus beadvanyok eldterjesztéséhez sziikséges
iForm-tirlapok benyujtdsara szolgalo trlapbenytjtasi tamogatasi szolgaltatas (e-Urlap
szolgéaltatas) a Daptv. 119. § (2) bekezdése szerinti, az AVDH-szolgéltatast integraltan nyujto
tamogat6 szolgaltatasnak mindsiil.

[12] A fenti jogszabalyhelyek egyiittes értelmezése, és az iranyadd kuriai gyakorlat
(Pf.I1.24.649/2025/4.) szerint a 2025. januar 1. és 2025. oktéber 31. napja kozotti atmeneti
idészakban az e-Urlap szolgaltatas segitségével el6terjesztett, AVDH-val hitelesitett
beadvanyokat teljes bizonyitd erejii maganokirati formaban eldterjesztettnek kell tekinteni.
Az atmeneti idészakban elOterjesztett beadvanyok esetében sem teljesiil azonban a teljes
bizonyité ereji maganokirati formaban vald eléterjesztés kovetelménye, ha az AVDH-val
torténd hitelesités a beadvanyt kisérd iForm durlap tekintetében megtorténik ugyan, de az
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trlaphoz mellékletként csatolt egyes elektronikus okiratok tekintetében nem. Az irdnyado
karai értelmezés (Gf.V.30.476/2021/2.) értelmében a beadvanyok elektronikus uton térténd
eldterjesztésére szolgdlo iForm lirlap — funkcidjat tekintve — a postai boritéknak felel meg, az
alaki és tartalmi kovetelményeknek azonban nemcsak a postai boritéknak (az trlapnak),
hanem az abban elhelyezett egyes okiratoknak (koztiik a fellebbezésnek) is meg kell felelnie.

[13] Az elektronikus kapcsolattartds soran a tdmogato szolgaltatas segitségével benyujtott
¢s annak segitségével, abba integraltan elvégzett beadvany hitelesités esetén az AVDH
szolgaltatassal hitelesitett beadvany teljes bizonyité erejli maganokiratnak mindsil. A
peradatokbol megallapithato, hogy a P23 azonositd szammal jel6lt iForm trlap, valamint az
ahhoz mellékletként csatolt valamennyi — koztiik a fellebbezést tartalmazoé — elektronikus
okirat AVDH-val torténd integralt hitelesitése megtortént, a felperes a fellebbezését teljes
bizonyito erejii maganokirati formaban terjesztette eld.

[14] A Kdria ebben a korben utal arra, hogy az e-Urlap szolgaltatds keretében az iForm
trlap AVDH-val torténd hitelesitése automatikusan torténik, és a szolgaltatds az trlaphoz
mellékletként csatolt elektronikus okiratok esetében is automatikusan felajanlja az ismételt
hitelesités lehetdségét, ezért az technikai nehézséget nem jelent a fél szamara. A ...1, mint a
Kormanyzati Elektronikus Alairas Ellendrz6 Szolgaltatas (KAESZ) Magyar Kormény 4altal
kijeldlt szolgaltatdja ellendrzi, hogy a feltdltott dokumentum tartalmaz-e elektronikus alairast,
illetve megvizsgdlja annak érvényességét, amelyrdl a szolgaltatd 4altal hitelesitett ¢és
idobélyegzovel ellatott dokumentummal ad igazolast. A perbeli esetben a szolgaltatd altal
kiallitott igazolasban foglaltak szerint érvényes volt az alairasra, az aldiras és a dokumentum
idobélyegre vonatkozd ellenérzés eredménye, amelyre tekintettel a felperes altal benyujtott
elektronikus okirat (fellebbezés) a teljes bizonyito erejii maganokirati formanak megfelel.

[15] A masodfoki birésag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a hidnypotlasi
felhivasban foglaltakat nem teljesitette, fellebbezését nem teljes bizonyitd erejii magénokirati
formaban terjesztette eld, ezért a felperes fellebbezését visszautasitdo végzése megalapozatlan,
dontése sérti a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontjaban, valamint a Pp. 325. § (1) bekezdés j)
pontjaban foglalt rendelkezéseket.

[16] A fentiekre tekintettel a Kuria a fellebbezést visszautasité végzést hatdlyon kiviil
helyezte, és a masodfoki birdsagot 0 eljaras lefolytatdsara és 0ij hatdrozat hozataldra
utasitotta [Kp. 114. § (4) bekezdés].

A dontés elvi tartalma

[17] Az elektronikus kapcsolattartds soran a tdmogat6 szolgaltatas segitségével benyujtott
¢s annak segitségével, abba integraltan elvégzett beadvany hitelesités esetén az AVDH
szolgaltatassal hitelesitett beadvany teljes bizonyité erejii magénokiratnak mindsiil a 2025.
januar 1-t61 2025. oktdber 31-ig terjedd iddszakban.

Z.4ro0 rész

[18] A felperes perkoltséget nem igényelt, ezért a Kuria arrél nem rendelkezett.



Kuria 5
VILKpkf.45.128/2025/2
[19] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. toérvény 5. § (1) bekezdés b) pontja

alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért az eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[20] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[21] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2025. oktober 7.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ado bird, Dr. Varga
Zs. Andras s. k. biro, Dr. Remes Gabor s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. biro



