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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes fellebbezését visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes keresetet nyujtott be az alperes — ligyszam szerint meg nem jeldlt —
végzése ellen, amellyel helybenhagyta az els6foku adohatosag 5593095960 szamu — a
felperest 3.613.150 forint végrehajtasi koltség megfizetésére kotelezd — végzését.

[2] Az alperes a védirataban a keresetlevél visszautasitasat kérte.

Az els6foku birosag végzése

[3] Az elséfoka birdsag 3. sorszamu végzésével — a nem teljesités kovetkezményeire
valo figyelmeztetés mellett — a felperest hianypodtlasra hivta fel a Kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 46. § (1) bekezdése alapjan.
A felperes a hianypotlasi felhivasnak a végzésben megjeldlt 15 nap hataridon beliil nem tett
eleget, ezért az elsdfoku birdsag 4. sorszamu végzésével a felperes keresetlevelét a Kp. 37. §
(1) bekezdésére ¢és a 48. § (1) bekezdés j) pontjara hivatkozassal visszautasitotta.

A fellebbezés

[4] A felperes a 4. sorszdmu végzéssel szemben fellebbezést terjesztett eld, amelyben
egyrészt a keresettel egyezben vitatta a végrehajtasi koltség megallapitdsara vonatkozo
alperesi végzés jogszerliségét, masrészt arra hivatkozott, hogy a hidnypotlasra vonatkozo
végzésben eldirtak egy része a keresetlevele tartalmabol megallapithatd volt. Fellebbezése
nem tartalmazta, hogy az els6foku birdsag keresetlevelet visszautasitd végzése mely okbol
jogszabalysértd €s erre vonatkozd konkrét jogszabalyhelyet sem.

[5] Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[6] A fellebbezés érdemi elbirdlasara nincs lehetdség.

[7] A Kuria az elséfoki birosdg végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil.



Kuria 3

I1.Kpkf.39.808/2021/2

[8] A Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan a végzés elleni fellebbezésre is alkalmazand6 Kp.
100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezés a beadvanyokra vonatkozé altalanos
szabalyokon tilmenden tartalmazza a fellebbezést megalapozod jogszabdlysértést a
jogszabalyhely pontos megjelolésével. A Kp. 104. § (1) bekezdése szerint a masodfoka
birosag a fellebbezés vizsgalata soran a keresetlevél vizsgalatanak szabalyai szerint jar el. Ha
a fellebbezés nem felel meg a 100. § (1) bekezdésében foglaltaknak, vagy mas okbol
kiegészitésre, kijavitasra szorul, az elndk intézkedik a hidnyok poétlasa irant. A 100. § (2)
bekezdés b) pontja tekintetében hianypotlasnak helye nincs.

[9] A fenti rendelkezések alapjan a végzés elleni fellebbezésben pontosan meg kell
jeldlni azt a jogszabalyhelyet, amellyel a fellebbezést eldterjeszté fél szerint az elsdfoka
birosag hatarozata ellentétes, de minimalisan a jogszabalysértést tartalmaban pontosan meg
kell jelolni. Ennek hianyéaban a fellebbezés érdemi elbiralasara nem kertilhet sor.

[10] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a torvényi kotelezettsége -ellenére
fellebbezésében nem jelolte meg, hogy az els6foku birdsdg végzése mely okbol
jogszabalysértd €s az allaspontja szerint megsértett jogszabalyi rendelkezést sem.

[11] A Kuria hangstlyozza, hogy a hivatkozott torvényi rendelkezések szerint a
fellebbezést megalapozé tények és jogszabalysértés megjelolésének elmaradasa a fellebbezés
olyan mértékii fogyatékossaga, amelyre vonatkozoan hidnypotlasi felhivas nem adhaté ki,
illetve e hidnyossag onként sem potolhatd a fellebbezésre nyitva allé hatarido letelte utan.

[12]  Mindezek folytan a Kuria a felperes fellebbezését a 100. § (2) bekezdés b) pontja,
104. § (1) bekezdése €s 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan visszautasitotta.

Z.4ro0 rész

[13] Az alperesnek a masodfoku eljarasban észrevételt nem terjesztett eld, koltsége nem
meriilt fel, ezért a Kuria a perkoltségrdl vald rendelkezést a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 81. §-a alapjan
melldzte.

[14] A masodfoku eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illet¢kmentes.

[15] A végzés ellen a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek, a
feliilvizsgalatot a 116. § d) pontja zartja ki.
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