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ITELET
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A tényallas

[1T A felperes az alperesi szOvetkezet alapito tagja. Az alperes alapitasakor 5 évi id6tartamra
harom tagl igazgatdsag keriilt megvalasztasra, koztiik a felperes hazastarsa — (személy 1) —is
2020. majus 18-t6l 2025. majus 18-ig terjedd hatarozott iddre.

[2] Az alperes 2024. februar 28-an megtartott kozgyiilésen 2024.02.28/3. szam hatarozataval
a felperes hazastarsat igazgatdsagi tagi tiszts€gébdl visszahivta, a cégbirdsag 2024. februar
28-aval (személy 1) igazgatosagi tagot a cégjegyzekbdl torolte és Uj igazgatdsagi tagot vett
nyilvantartasba. (Személy 1) a kozgytilési hatarozat ellen annak hatdlyon kiviil helyezése
érdekében terjesztett eld kerestet. A Szegedi itélétabla Pf.I11.20.353/2024/4. szam itéletével
jogerére emelkedett Gyulai Torvényszék  10.P.20.038/2024/12. szamu  itéletében
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megallapitotta, az alperes azzal, hogy a 2024. februar 28-i kozgytilést az igazgatdsag elndke
hivta 0ssze, megsértette a Ptk. 3:344. § (4) bekezdését és az Alapszabaly 13.11. pontjat. A
jogseértés megallapitasaval az alperes kdzgytilési hatdrozatat nem helyezte hatalyon kiviil.

[3] Az alperes igazgatosaga 2024. november 6-an iilést tartott, ahol mindhdrom igazgatdsagi
tag részt vett. Egyhanguan elfogadtdk a 7/2024. (11.06.) sz. hatarozatot, mely az alperes
rendkiviili kozgytilésének Osszehivasarol dontott (személy 1) és (felperes) tagok jogellenes
magatartdsanak a szovetkezet mitkddésére valo veszélyeztetése miatt. A 8/2024. (11.06.) sz.
hatérozattal az igazgatosag javaslatot tett az érintett két tag szovetkezetbdl valo kizarasa iranti
kereset meginditasara.

[4] Az igazgatosag elndke 2024. november 6-an kelt meghivoval 2024. november 15-ére
Osszehivta az alperes rendkiviili kozgytlését. A napirendi pontok kdzott szerepelt (személy 1)
és (felperes) tagok szovetkezetbol valo kizarasa iranti kereset meginditasardl sz6l6 dontés.

[5] A meghirdetett napon megtartott rendkiviili kozgytilésen (személy 1) és a felperes nem
jelentek meg. A jegyzOkonyv szerint az alperesi igazgatdsag elndke tajékoztatta a kdzgytilést
az igazgatdsag javaslatarol. A kozgytlés 2024.11.15./23. szam alatt hatarozatot hozott a
felperes elleni kizarasi kereset meginditasarol. A dontés alapjan az alperes kezdeményezte a
felperes szovetkezeti tagsagdnak megsziintetését kizaras utjan.

[6] A felperes a hatarozatrol a Szegedi Torvényszék altal 2025. januar 2-4n megkiildott
13.P.20.218/2024/3. szamu végzésének mellekletében szerepld kozgyllési jegyzokonyvbol
szerzett tudomast.

[7] Az alperes hatalyos Alapszabalyanak 8.4. pontja szerint a tagok a jelen Alapszabalyban
foglaltak szerint demokratikusan feliigyelik a szovetkezetet, annak mikodését, és kdzvetlentil
¢s kozvetve iranyitjak a szovetkezetet. A 13.1. értelmében a szovetkezet legfébb dontéshozo
szerve a kozgyiilés, mely a tagok Osszességébdl all. Hataskorébe tartozik — a kizarolagos
hataskorokon kiviil — a szovetkezet minden olyan iigye, amelyet a torvény, vagy Alapszabaly
nem utal mas testiilet, vagy vezetd tisztségviseld hataskorébe. A 13.2. eldirja, a kozgytlés
kizarolagos hataskorébe tartozik — tobbek kozott — a tag kizardsa irdnti kereset
meginditasahoz sziikséges hatarozat meghozatala. A 13.8. szerint a kozgytilést sziikség
szerint, de legalabb évente egyszer Ossze kell hivni. Kotelezé a kozgytilés soron kiviili
Osszehivasa, ha olyan {igyrdl kell hatarozni, amely a kozgyiilés kizarolagos hataskorébe
tartozik ¢és a késedelmes dontés a szovetkezet miikodOképességét veszélyezteti, illetve a
szovetkezet jogszabalyban, vagy alapszabalyban el6irt kotelezettségének megszegésével
jarna. A kozgytlést — ha a torvény masként nem rendelkezik — az igazgatdsag hivja ossze. A
kozgytlést annak idépontjat legalabb 15 nappal megel6zOen, a targysorozati javaslat
kozlésével irasban kell dsszehivni. A rendkiviili kozgytilés Osszehivasa esetén a kozgytilés
meghirdetése és megtartdsa kozotti idotartam nem lehet kevesebb 8 napnal. A kozgytlés
hatarozatképes, ha azon a szovetkezeti tagok tobb mint fele megjelent (Alapszabaly 13.9., 11.,
12., 19. pontjai).

[8]A létesitd okirat 14. pontja szabalyozza a szOvetkezet igazgatdosdganak milkodését.
Eszerint az igazgatosag testiiletként jar el, ligyrendjét maga allapitja meg. Az igazgatdsag
ilését az igazgatosag elndke hivja 0ssze az iilést legalabb 5 nappal megelézéen a napirend
kozlésével. Az iiléseket sziikség szerint kell Osszehivni. Az igazgatosag gondoskodik a
kozgytilés Osszehivasarol. Hatarozatképes, ha azon az dsszes tag jelen van, hatdrozatait nyilt
szavazassal, egyszeri szotobbséggel hozza.

A Kereset és az ellenkérelem

[91 A felperes keresetében az alperes 2024. november 15-én megtartott kozgyiilésén hozott
2024.11.15./23. szamu hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte.
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[10] Keresete jogalapjaként a Ptk. 3:35. §-at, 3:36. § (1) bekezdését, 3:37. § (1) bekezdését,
3:344. § (4) bekezdését, valamint 3:337. § (1) bekezdését jelolte meg.

[11] El6adta, az alperes kozgytlésének Osszehivasara az Alapszabaly 13.11. pontja szerint az
igazgatdsadg jogosult, azonban a kifogasolt hatdrozatot hozd legfébb szervi iilést nem a
testlilet, hanem az igazgatdsag elndke hivta 6ssze. Véleménye szerint a 2024. november 15-én
megtartott kozgyiilés 0Osszehivasa targydban igazgatosagi 1lés Osszehivasara, annak
szabalyszerli megtartasara nem keriilt sor. Hangsulyozta, (személy 1) mint igazgatosagi tag az
igazgatosag elnokétdl az ilésre szoldé meghivot nem kapott, azon nem vett részt. Ennek
kapcsan az Alapszabaly 14.4. pontjara hivatkozott, vagyis az igazgatdsag az Osszes tag
jelenlétében hatarozatképes.

[12] Az els6foku eljaras soran a 2025. november 12-én megtartott perfelvételi targylason
eldadta, az igazgatosag rendkiviili kozgytilést hivott 6ssze, melyre kizarolag akkor kertilhet
sor, ha olyan témat kell a kozgyiilésen megtargyalni, melynél a késedelmes dontés
veszélyezteti az alperesi szovetkezet miikodését. Allaspontja szerint a két tag kizarasanak
kérdésérdl valdo dontés az Alapszabaly idézett feltételének nem felelt meg. Hangsulyozta, 15
napnak kell eltelnie a kozgyllés 6sszehivasa €s a kozgytilés idopontja kézott, mig rendkiviili
kozgylilés esetén ez 8 nap. Véleménye szerint, mivel a jogszabdlyi feltételek nem alltak fenn
a rendkiviili kozgyllés 6sszehivasara, csak rendes kozgytlést lehetett volna tartani.

[13] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a felperes
hazastarsa az igazgatdsag lilésének idején az igazgatosag tagja lett volna. Ennek kapcsan a
Szegedi [téltabla PfII1.20.353/2024/4. szami itéletével jogerére emelkedett Gyulai
Torvényszeék 10.P.20.038/2024/11/1. szamn itéletében foglaltakra hivatkozott. Hangsulyozta, a
szovetkezet megvalasztott ) igazgatdsdggal miikodott, a cégbirdsag a 2024. februar 28-at
kovetéen hozott kozgyllési hatarozatokon alapuld valtozdsokat a cégjegyzékben atvette.
Réamutatott, mivel a felperes hdzastars nem volt az igazgatdsadg tagja sem a kozgylilés
Osszehivasakor, sem a timadott hatarozat meghozatalakor, 6t az igazgatdsagi iilésre meghivni
nem kellett.

[14] A felperes targyaldson kiegészitett jogi érvelésével kapcsolatban eldadta, a kozgytilés
Osszehivasara — a nagyszamu tagsagra figyelemmel — jellemzden évente egyszer kertil sor,
amikor a szovetkezet miikodésének rendes menetében kell a kozgyiilésnek dontéseket hoznia.
Ha ezen tilmenden a szovetkezet életében sziikségessé valik a legfobb szerv Osszehivasa,
akkor annak rendkiviili indoka kell legyen a kozgytilés kizardlagos hatdskorébe tartozod
kérdésben. Elbdadta, az alperes termel6i csoportként mitkddik, mivel — egyebek mellett — a
felperes nem tett eleget adatszolgaltatasi kotelezettségének, ezzel veszélyeztette a termeldi
csoporti mindsitést, vagyis azt, hogy az unids és a nemzeti tdmogatasokhoz az alperes
hozzajusson. Ezzel kapcsolatban a 2006. évi X. térvény 24. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Az els6foku birdsag itélete
[15] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[16] Hatarozatanak indokoldsaban a Ptk. 3:16. § (1) bekezdésére, 3:17. § (1) bekezdésére,
3:18. § (1) bekezdésére, 3:19. § (1) bekezdésére, valamint a (2) bekezdés f) pontjara
hivatkozott. Emellett a Ptk. 3:35. §-a, 3:36. § (1) bekezdését, 3:37. § (1) bekezdését, 3:335. §
(1) bekezdését, 3:337. § (1) bekezdését, 3:343. § (1) bekezdését, 3:344. § (1) és (4)
bekezdéseit, valamint a szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. torvény 24. § (1) bekezdését
alkalmazva kifejtette, (személy 1) igazgatosagi tagsdga 2024. februar 28-an megsziint, az Ot
visszahivo hatdrozatot a birdésag jogerds dontésében nem helyezte hatdlyon kiviil, ezért a
2024. november 6-1 igazgatdsdgi Ulésen nem kellett részt vennie, meghivasanak,
részvételének hianya nem tette jogszertitlenné a kozgytilés 6sszehivasat.
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[17] A felperes modositott érvelésével kapcsolatban kifejtette, az Alapszabaly szerint a tag
kizarasa iranti kereset meginditasahoz sziikséges hatarozat meghozatala a kozgytlés
kizarolagos hataskorébe tartozd dontés. Helytallonak tartotta azt az alperesi hivatkozast, hogy
a felperes adatszolgaltatdsi mulasztasa ¢és ezaltal az alperes tadmogatasi forrasainak
veszélyeztetése megalapozza a szovetkezet alperes miikodésének veszélyeztetését, valamint
az eldirt jogszabalyi kotelezettségek teljesitését. Megallapitotta, a kotelezO soron kiviili
kozgylilés Osszehivasanak az Alapszabdly 13.9. pontjdban foglalt feltételei fennalltak.
Hangsulyozta, a 1étesitd okirat a kozgylilés évi egyszeri kotelezd Osszehivasat eldirja, €s
meghatarozott feltételek fennallasa esetére a soron kiviili 6sszehivast teszi kotelezové. Ez
utobbi esetkoroket sem taxative, sem példalozdan nem sorolja fel, ezzel mérlegelési jogkorbe
utalva a rendkiviili kdzgytilés Osszehivasanak egyedi eseteit. Az alperes ez utobbi mellett
dontott és annak szabalyait betartva, legalabb 8 nappal, jelen esetben 9 nappal korabban
kikiildte a tagoknak a meghivokat. Mindezek alapjan a kozgytilésen hozott hatarozat nem sért
jogszabalyt és nem titkozik az Alapszabalyba sem.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatisa és az alperes
2024. november 15. napjan tartott kozgylilésén hozott 2024.11.15./23. szamu hatarozata
hatalyon kiviil helyezése érdekében.

[19] Elbadta, az alperes torvényes miikodésének alapja az Alapszabaly, mely részleteiben
szabalyozza a szovetkezet rendkiviili kozgytilése 0sszehivasanak feltételeit (13.9.), tovabba a
rendes ¢és rendkiviili kozgytilés 0sszehivasat érintd iddbeli korlatokat (13.12.). Hangsulyozta,
az alperes igazgatosdga 7/2024. (X1.06.) szadmu, rendkiviili kozgytilést 0Osszehivo
hatdrozatdban nem jelolte meg a rendkiviili kdzgylilés Osszehivasat érintd feltételt, nem
indokolta, hogy az inditvanyozott napirendi pontokat érintéen a késedelmes dontés miben ¢€s
mennyiben veszélyeztetné az alperes miikodoképességét, mennyiben jarna a szovetkezet
jogszabalyban vagy Alapszabalyban eldirt kotelezettségének megszegésével.

[20] A Pp. 263. § (1) bekezdésére, 279. § (1) bekezdésére, valamint 346. § (5) bekezdésére
hivatkozva ramutatott, az els6foku birdsdg a perben rendelkezésre 4llo bizonyitékokat nem
megfelelden, nem okszerlien értékelte, jogi indokolasa helytelen és elégtelen. Véleménye
szerint tévesen értelmezte az Alapszabaly 13.9. pontjdnak rendelkezését, a perben nem a
késedelmes dontést, nem annak lehetséges kovetkezményeit vizsgalta, hanem a megjelolt
kizarasi okot, annak az alperes mitkddését veszélyeztetd voltat, illetdleg azaltal az alperes
jogszabalyi kotelezettségeinek teljesitését. Hangsulyozta, a kizarasi ok vizsgalata, annak az
alperes miikodoképességét veszélyeztetd voltanak megallapitasa a kizarasi per targya.

[21] Véleménye szerint az alperes 2024. november 15-i iilése rendes kozgytilésnek mindsiil,
melyet az Alapszabaly 13.12. pontjdban rogzitett eldirasok szerint kellett volna 6sszehivni,
vagyis a meghivo elkiildése és a kozgylilés napja kozott legalabb 15 napnak kellett volna
eltelnie. Mivel ez a feltétel nem teljesiilt, a kozgyiilés Osszehivasa nem volt szabalyszerd,
kovetkezésképpen azon érvényes hatarozatok nem hozhatok.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

[23] Hangsulyozta, az alperes rendes kozgytlését évente egyszer kell 6sszehivni, mely foleg
az éves beszamolo elfogadasarol dont. A nagyszamu szdvetkezeti tagsagra figyelemmel az
alperes rendes miikddése soran a legfébb szerv dsszehivasa altaldban nem indokolt. Minden
esetben valamilyen kiilsé koriilmény teszi indokolttd kozgytilés Osszehivasat, vagy belso
dontés. Ezek egyedi esetek, vagyis az Osszehivott kozgytilések nem azonosak a rendes
kozgytléssel, az rendkiviili kozgyllésnek mindsiill. Erre az alperesi szovetkezet
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Alapszabalydban kifejezett rendelkezés szerepel, melyet a felperes alapitd tagként alairt.
Onmagaban tehat az a tény, hogy az igazgatosag rendkiviili kozgytilést hivott dssze, nem
itkozik sem jogszabalyba, sem az Alapszabaly rendelkezéseibe.

[24] Elbadta, rendkiviili kdzgytilés 6sszehivasara azért keriilt sor, mert olyan kérdésben kellett
donteni, mely a szovetkezet mikodOképességét, vagy jogszabalyi kotelezettség teljesitését
veszélybe sodorta. Hangsulyozta, a szovetkezet termeldi csoport keretében miikddik. Ha a
szovetkezet tagjai kotelezettségeiket nem teljesitik a szovetkezet felé, a szervezet sem tud
tdmogatast biztositd szervek felé teljesiteni, ezért a termeldi csoport mindsités és a kapott
tamogatasok veszélybe keriilhetnek.

[25] A felperes elleni per meginditasarol korabban a szervezet nem dontétt, mert egyrészt idot
kellett adni a tagnak kotelezettségei teljesitéséhez, a felmeriilt hidnyossagok orvoslasahoz,
masrészt a felperes hazastarsa altal inditott eljarasok folyamatban voltak.

[26] Nem tulajdonitott annak jogi relevanciat, mi volt maga az igazgatosagi dontés, a
lényeges az volt, hogy a tagoknak a meghivot kellett kézbesiteni, nem pedig az igazgatdsagi
dontést. A 2006. évi X. torvény 24. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, a szovetkezet
sulyos érdeksérelme, ha a tag az Eurdpai Unids tamogatas igénybevételét magatartasaval
veszélyezteti. Véleménye szerint sulyossagat nem a birdsagnak kell mérlegelni, vagy a
feleknek bizonyitania, az anyagi jogi norma. Hozzatette, a kizarasi ok ellen a felperesnek a
kizarasi perben kell majd védekeznie.

Az itélétabla dontése és jogi indokai
[27] A fellebbezés alaptalan.

[28] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[29] A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint a hatarozat hatadlyon kiviil helyezése irant attdl az
iddponttol szamitott 30 napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen, amikor a
jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett, vagy a hatarozatrdl tudomast szerezhetett volna.

[30] A Pp. 373. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésben 1j tény allitadsara akkor kertilhet sor,
ha az uj tény a fél 6nhibdjan kiviili okbol az els6foku itélet meghozatalat megel6zo targyalas
berekesztését kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbiralas esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna. A fél Gj bizonyitasi
inditvanyt, illetve bizonyitasi eszkozt tehat csak akkor terjeszthet eld, ha azt az Uj
tényallitasanak bizonyitasara teszi, vagy a kordbban hivatkozott tény bizonyitasara szolgal,
feltéve, hogy az késobb jutott tudomasara, vagy késobb keletkezett, és az elbirdlas esetén ra
nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett volna.

[31] A felperes az els6foku itélet meghozatalat kovetden, fellebbezésében arra hivatkozassal
kérte a sérelmezett hatarozat hatalyon kiviil helyezését, hogy az alperes igazgatosaga 7/2024.
(X1.06.) szamu, rendkiviili kozgytilést 6sszehivd hatdrozataban nem jeldlte meg a rendkiviili
kozgylilés Osszehivasat érintd feltételt, nem indokolta, hogy az inditvanyozott napirendi
pontokat érintéen a késedelmes dontés miben és mennyiben veszélyeztetné az alperes
miikdddképességét, mennyiben jarna a szovetkezet jogszabalyban vagy Alapszabalyban eldirt
kotelezettségének megszegésével.
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[32] A felperes ezzel a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. a) pontja szerint mindsiilé keresetvaltoztatast
terjesztett eld, melyet a Pp. 373. § (1) bekezdése értelmében — a (2)-(5) bekezdésekre vald
hivatkozas, illetve feltételek teljesiilése nélkiil — az itéldtabla érdemben nem vizsgélhatott.

[33] A felperesi fellebbezés tiikrében a jogvita targya abban allt, az alperes Osszehivhatott-e
rendkiviili kozgytilést, fennalltak-e annak az Alapszabalyban foglalt feltételei.

[34] Az alperes Alapszabalyanak 13.9. pontja eldirja, kotelezd a kozgytilés soron kiviili
Osszehivéasa, ha olyan iigyr6l kell hatarozni, amely a kozgytlés kizarolagos hataskorébe
tartozik ¢és a késedelmes dontés a szovetkezet mitkodOképességét veszélyezteti, illetve a
szovetkezet jogszabalyban, vagy alapszabalyban el6irt kotelezettségének megszegésével
jarna.

[35] A létesitd okirat 13.2.g) pontja szerinti, a tag kizardsa iranti kereset meginditdsdhoz
sziikséges hatarozat meghozatala mellett mas, a szervezet miikodési korébe tartozo tigyekre is
eldirja a legfObb szerv lilésének sszehivasat:

b) az igazgatosag megvalasztasa, visszahivasa, dijazas megallapitasa;

c) a felligyeldbizottsag megvalasztasa, dijazas megallapitasa;

1) a tag be-, illetve kilépésérdl valé dontés;

m) a tagsagi jogviszony megsziinése esetén a vagyoni hozzajarulds névértékén feliili 6sszeg
kifizetése idopontjanak megéllapitasa.

[36] Ezen tal olyan egyéb kérdéseket is a kozgyilésnek kell megtargyalnia, mely a
szovetkezet gazdasagi €letével kapcsolatos, példaul:

J) dontés a szervezet egyesiilésérdl, szétvalasarol, gazdasagi tarsasagga valo alakuldsardl;

k) a csOdeljaras iranti kérelem benyujtasarol, csédegyezség megkotésérol;

1) a szovetkezet felszdmoldsdnak kezdeményezésérol, egyezség jovahagyasarol,

n) a mikoddési alapba torténd tagi befizetés mértékének és hataridejének meghatarozasa;

0) a tagi mikodési koltség mértékének és hataridejének meghatarozasa.

[37] Az Alapszabalynak a kozgylilés kizardlagos hataskorét felsorold —eseteibdl
megallapithatd, ide tartoznak mind a szervezet mindennapi mitkddését, mind gazdalkodasat
befolyasold kérdések megtargyalasa. Ezek kozott vannak olyanok, melyek kozvetleniil
befolyassal lehetnek az alperes miikodoképességére, de vannak olyan iligyek is, melyek
pusztan technikai jellegi dontések meghozatalat igénylik. Jorészt ilyenek leginkabb a tagok

felvételével, kizardsaval, a tisztségviselok dijazasaval, az egyes kifizetések hataridejének
megallapitasaval kapcsolatos kérdések.

[38] Ebben a kontextusban a létesitd okirat 13.9. pontja csak akként értelmezhetd, hogy
rendkiviili kozgytilés Osszehivasanak egyrészt olyan esetekben van helye, mely kizarolag
kozgytilési hataskorbe tartozik, masrészt olyan kérdések esetén, ahol a késedelmes dontés a
szovetkezet milkodoképességét veszélyezteti, illetve a szovetkezet jogszabalyban, vagy
alapszabalyban eldirt kotelezettségének megszegésével jarna. E két esetkornek a 1étesitd
okirat 13.2. pontjaban felsorolt valamennyi {igyre iranyad6 egylittes alkalmazasa
értelmezhetetlen lenne, ugyanis a fent vazolt, egyes technikai jellegli dontések (pl. b), c), 1)
pontok) esetén eleve kérdéses lenne annak megallapitasa, hogy a késedelmes dontés a
szovetkezet miikodOképességét mennyiben veszélyezteti, illetve a szovetkezet jogszabalyban,
vagy alapszabalyban el6irt kotelezettségének megszegésével milyen mddon jarna. Az alperesi
szovetkezet tagjainak nyilvanvaldan az lehetett a szdndéka az Alapszabdly ilyen tartalommal
valé megalkotasa soran, hogy — az éves beszamold elfogadiasa mellett - a lehetd legtobb
kérdésben lehetdsége legyen a tagsdg minél szélesebb korének részt vennie a szervezetet
érintd mind személyi, szervezeti, mind gazdalkodasi kérdésekben valé dontéshozatalban.
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[39] Ebbdl tehat az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az alperes rendkiviili kézgytilésének
Osszehivasara az a tény adott okot, hogy a tag kizardsa iranti kereset meginditasardl sz6lo
dontéshez az Alapszabdly azt kifejezetten megkoveteli. Az alperes igazgatdsdga a 1étesitd
okiratban foglaltaknak megfelelden jart el, fennalltak a rendkiviili kdzgytilés 6sszehivasanak
feltételei.

[40] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[41] Az alperes a masodfoku eljarasban pusztdn megjelolte perkoltségigényét, azonban azt
szabalyosan nem szamitotta fel, jogszabalyt nem jelolt meg, ezért arrdl az itélétabla nem
rendelkezett.

Szeged, 2026. marcius 19.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk. Dr. Tolna Andras sk. Dr. Jobbagy Ildiko sk.
a tanacs elnoke, eléado bird tablabird tablabird



