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Indokolas

[1] A felperes a Hatdrérség parancsnoksadglnal mint alperesi jogelddnél (a
tovabbiakban egyiittesen: alperes) fennalld szolgalati jogviszonya alatt 2001. &prilis 7. napjan
— a szolgalati kotelmekkel Osszefiiggd — balesetet szenvedett, emeld-, illetve vallov vonaltol
lefelé lebénult, kerekesszék hasznalatara kényszeriilt. A baleset kovetkeztében a szolgalati
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jogviszonya egészségiigyi alkalmatlansadg folytdn 2002. oktdber 2. napjan felmentéssel
megszint. Az alperes a balesettel Osszefiiggésben a felperes elmaradt jovedelmét anyagi
kartérités cimén a fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz016 1996. évi XLIIIL. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 165. §-a alapjan megfizette,
valamint a felek 2002. marciusban megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodas) kotottek,
mely a felperes nem vagyoni karanak megtéritésére, valamint egy 0j — az Osszecsukhato
kerekesszék elhelyezésére alkalmas, és a felperes biztonsdgos szallitasat lehetdvé tevd —
gépjarmii vasarlasara is kiterjedt. A Megallapodas tartalmazta, hogy a tovabbi anyagi karok
folyamatosan, kiilon eljarasban keriilnek elbiralasra.

[2] A felperes a Megallapodas alapjan 2016. junius 20. napjan egy névl tipust
gépjarmiivet (a tovabbiakban: gépjarmii) vasarolt, melynek vételarat az alperes megfizette,
tovabba az annak fenntartasaval jar6 indokolt koltségeket (téli-nyari gumicsere, iddszakos
szervizkoltség, kotelezd felelosségbiztositds, gépjarmiladd, casco biztositds) szintén
folyamatosan tériti.

[3] A felperes 2024. december 11. napjan 112.459 forint kartéritési igényt nyujtott
be az alpereshez, melyben a gépjarmu olajteknd cseréjével kapcsolatban felmeriilt koltsége
megtéritését kérte, mivel annak meghibdsodasa olajfolyast eredményezett. Kérelméhez a
békéscsabai Kft.1 altal kiallitott szamlat csatolta. 2025. januar 8. napjan ismételt kartéritési
igényt terjesztett eld, melyben a gépjarmli akkumulator cseréjével kapcsolatban felmeriilt
137.640 forint megtéritését kérte. E korben eldadta, hogy 2024. december 21. napjan
helységlon a gépjarmii elektronikus miikodése ledllt. A hiba elharitasa érdekében assistance
szolgéaltatast vett igénybe, valamint a helyszinen (orszagnévl) ideiglenes megoldasként a
hazajutashoz sziikséges alapakkumulatort kellett vasarolnia. Ezt kovetéen Magyarorszagon a
gépjarmii tipusahoz illeszkedd 0j akkumulator vasarolt és szereltetett be. Utdbbi igényéhez
kapcsolodoan a orszagnévl vasarolt akkumuldtor vételararol kiallitott szdmlat (pénznem —
47930 forint), a Magyarorszagon vasarolt akkumulator szamlat (70.660 forint), az
akkumulatorcsere munkakoltségének szamlajat (19.050 forint), valamint személyl egyéni
vallalkoz6 nyilatkozatat arr6l, hogy a 2021-ben beszerelt akkumuldtorban szalszakadas
tortént, mellékelte.

[4] Az alperes a hatdrozatszaml szamu hatarozataval az olajteknd cserével, a
hatarozatszdm2 szamu hatdrozataval pedig az akkumuldtor cserével kapcsolatos kartéritési
igényt elutasitotta. Elismerte, hogy a kartéritési felelossége a régi Hszt. 162. § (1) bekezdése
alapjan fennall, és a felperes a balesete folytan a gépjarmii hasznalatdra raszorul, igy annak
koltségei altalaban megtéritendok, azonban megallapitotta, hogy az olajteknd nem idotallo
anyagbol torténd gyartdsa nem all okozati Osszefiiggésben a balesettel, és a természetes
elhasznalodasbol ered6 — egyebekben a gépjarmii korat tekintve még nem iddészerti — alkatrész
csere indokolt koltségként nem elfogadhatd. Az akkumulator csere tekintetében kifejtette,
hogy 1j akkumulator legutébb 2021-ben keriilt a gépjarmiibe beszerelésre, melynek koltségét
megtéritette; az ujabb cserét a természetes elhaszndlodds nem indokolja; a meghibasodas
korai (4 éven beliili) bekdvetkezése olyan okra vezethetd vissza, amely a balesettel ok-okozati
Osszefiiggésben all6 gépkocsihasznalaton tilmutat.

A Kkereset és a védirat
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[5] A felperes — a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 31. § (1) bekezdése alapjan egyesitett — keresetében kartérités jogcimén
az alperest 112.459 forint, és annak 2024. december 11. napjatdl szamitott, valamint 137.640
forint, és annak 2025. januar 8. napjatdl szadmitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Eldadta, hogy a baleset folytan kerekesszékbe kényszeriilt, 6nellatasra nem képes,
Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 80%-os, mozgéasaban jelentdsen korlatozott.
A gépjarmi fenntartasdval kapcsolatos koltségek megtéritésére az alperest a masodfoku
birdsag, illetve a Kuria mar tobb peres eljarasban is kotelezte. Az gépjarmii haszndlatanak
sziikségessége a baleset bekovetkezésével van ok-okozati kapcsolatban, ezért a miuszaki
allapotanak mindig megfeleldnek kell lennie. A gépjarmii alkatrészeinek tartossaga a mérnoki
tervezés eredménye, melyre tekintettel a meghibasodott alkatrészt akkor kell cserélni, amikor
a probléma felmeriil, és nem akkor, amikor az alperes allaspontja szerint az elviekben
indokolt lenne. A gépjarmii hamarosan 9 éves lesz, 200.000 kilométer futasteljesitménnyel;
meghibasodas barmikor eléfordulhat. Az akkumulator meghib4sodasa nem a gépjarmii vagy
az akkumulator rendeltetésellenes hasznédlatira vezethetd vissza. A Kuria korabbi
Mifv.1.10.415/2016/5. szamu dontésében kimondta, hogy a gépkocsihasznalat szdmara nem
valasztas kérdése, hanem a balesetbdl eredd egészségi allapota miatt kényszerliség, ezért
annak fenntartdsaval jar6 minden koltség az alperesi kartéritési feleldsség korébe esik.
Kovetelése jogalapjaként a régi Hszt. 162. §-165. §-ait, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo
fegyveres szervek és hivatdsos allomanyu tagjainak kartéritési felelosségérdl szolo 23/1997.
(III. 19.) BM rendelet II. Fejezetében foglaltakat, a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatasos allomanydnak szolgalati viszonyarol szold 2015. évi XLIIL térvény 241. §-244. §-
ait, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 355. § (1) bekezdését, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:522. § (1) és (2) bekezdéseit jeldlte
meg.

[6] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat vitatva.
Hangsulyozta, hogy a gépkocsi fenntartasi koltségeit biroi itélet alapjan a régi Hszt. 162.§ (1)
bekezdésére és 165. §-ara tekintettel folyamatosan teljesiti. Nem vitatta a gépkocsihasznalat
jogosultsagat, melyre tekintettel a felperes részére folyamatos jaradékot fizet, illetve a
gépjarmiii fenntartasanak koltségét részben megtériti. Allaspontja szerint az olajteknd és az
akkumulator cseréjére tilzottan hamar keriilt sor, annak élettartama nem lehet ennyire rovid,
enné¢lfogva azok cseréje még nem lehetett indokolt.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az els6fokl birdsag itéletében az alperest kartérités jogcimén 112.459 forint és
annak 2024. december 11. napjatol szamitott, valamint 137.640 forint és annak 2025. januar
8. napjatdl szamitott késedelmi kamattal novelt 6sszegének megfizetésére kotelezte. Dontését
a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdésére, valamint a régi Hszt.
162. § (1) bekezdésére, 163. § (1) bekezdésére, 164. § (1) és (4) bekezdéseire, 165. §-ara
alapitotta. A perben nem vitatott tényként rogzitette, hogy a felperes a szolgalati viszonnyal
Osszefiiggésben szenvedett balesetet, melyért az alperes teljes kartéritési feleldsséggel
tartozik, tovabba azt is, hogy a felperes a gépkocsihaszndlatra raszorul, és annak
fenntartasaval kapcsolatos koltségek megtéritésére az alperes koteles. Az alperes a
gépjarmiiben keletkezett hibdkat nem a karfeleldssége fenndallta, hanem id6 eldtti
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felmeriiléstik miatt vitatta. A régi Hszt. 162. § (1) bekezdése alapjan az alperes a hivatasos
allomany tagjanak szolgalati viszonnyal Osszefiiggd teljes karat koteles megtériteni, ebbol
kovetkezben a gépjarmi fenntartdsanak koltsége — mint a régi Hszt. 165. §-a szerinti indokolt
koltség — a kartéritési felel6ssége korébe esik. A gépjarmiinek folyamatosan miikoddoképes
allapotban kell lennie, mivel hasznilata a felperes részérdl sziikségszerlien meriil fel.
Amennyiben egy alkatrész elromlik, azt meg kell javitani, ezen koltség pedig a gépjarmi
fenntartasi koltségébe esik. A felperes tomegkozlekedési eszkozt igénybe venni nem tud,
ezért a gépjarmivet a mindennapokban — éppen a baleset kovetkeztében — rendszeresen
hasznélja. A gyakori hasznalat pedig az alkatrészek atlagosndl korabbi elhasznalédasdhoz
vezethet. A felperes a hibak fennallasat, azok javitasi szlikségességét és Osszegét az altala
csatolt okiratokkal igazolta, azokat az alperes nem vitatta. A felperes karonszerzés tilalméaba
iitk6z0 magatartasa a perben nem meriilt fel. Az alkatrészek tekintetében nincs konkrét
idépont meghatarozva a minimum hasznalhatdsagi iddre, az olajteknd 9 év, az akkumulator 4
¢v hasznalat utan hibasodott meg, mely nem tekinthetd kirivonak. személyl autdszereld
nyilatkozataban igazolta, hogy az akkumulator élettartama a miiszakilag elfogadhato
tartomanyba esett. Osszességében megallapitotta, hogy a peresitett koltségek a gépjarmii
fenntartasa korébe esdé indokolt koltségnek mindsiiltek, amelyek megtéritésére az alperes
koteles. A felperes a kdvetelés Gsszegét igazolta, azt az alperes nem vitatta, igy az itélkezése
alapjaul elfogadta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az els6fokl birosag itélete jogszabalysértd, mert
okszeriitlen kovetkeztetéseken alapulé megallapitdsokat tartalmaz. Jogszabalysértésként a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdését, a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 2. § (2) bekezdését jelolte meg. Nem vitatta, hogy a régi Hszt. 162. §,
164. §-165. §-aira tekintettel a felperes elmaradt jovedelmét, dologi és nem vagyoni karat a
sérelemmel, illetve annak elharitasdval Osszefiiggésben felmeriilt indokolt koltségét koteles
megtériteni, az azzal kapcsolatos feleldssége fennall. Az olajteknd — a kordbbival ellentétben
— nem 1d6tallé anyagbol (mtianyagbodl) késziilhetett, mivel tulzottan gyorsan elhasznaldodott,
mely koriilményt a felperes maga adta eld. Ez a koriilmény nem irhat6 a terhére, igy az 1d6
elétti csere koltségének viselésére nem kotelezhetd. A felperes az akkumuldtort nem egészen
4 ¢vvel ezel6tt mar cserélte, azt megtéritette, igy a csere ez esetben is tlzottan korainak és
indokolatlannak tekinthetd.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helytalloan rogzitette; a korabbi
eljarasokban hozott dontésekre okszerlien hivatkozott; az azokban kifejtettek eltérd
értelmezése nem volt indokolt, azt az elséfoku birdsdg sem értelmezhette masként. A régi
Hszt. 162.§ (1) bekezdése alapjan fennalld kartéritési feleldsséget szlikitden értelmezni nem
lehet, az alperest teljes mértékli kartéritési felelosség terheli. Az elséfokt birdsag indokolasi
kotelezettségének a Pp. 346. § (5) bekezdése szerint teljes mértékben eleget tett, a Bszi. 2. §
(2) bekezdését sem sértette meg, mivel az itélkezése soran a jogszabalyok érvényesiilését
biztositotta.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[10] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[11] A Fovérosi [télotabla az elséfokt itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. E
korben az els6fokt birosag dontésével és annak jogi indokolasaval egyetértett, — a helytallo
indokok megismétlése nélkiil — a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[12] Az alperes fellebbezésében az itélet indokoldsanak okszertisége korében a Pp.
346. § (5) bekezdésének, valamint altaldnossagban a Bszi. 2. § (2) bekezdésének a
megsértésére hivatkozott, ugyanakkor ezen utobbi jogszabalysértéssel kapcsolatban konkrét
eldadast nem tett, arra vonatkozodan jogi érvelést nem munkalt ki, igy azt a masodfoka birosag
érdemben nem vizsgalta. Az indokolas teljes kortisége vonatkozasaban leszogezhetd, hogy az
alperes sem a sajat, sem a peres eljardsban a felperesnek az elszenvedett baleset
kovetkeztében felmeriild gépjarmithasznalata sziikségességét nem vonta kétségbe, a
kartéritési feleldsségét a régi Hszt. 162. § (1) bekezdése és 165.§-a alapjan elismerte. Azt sem
vitatta, hogy ezen kartéritési felelosség a gépkocsi fenntartasaval jaro, az abban indokoltan
jelentkez6 (igy a javitasi) koltségek viselésére kiterjed, ez alapjan az ilyen jellegli igényeket a
felperesnek rendszeresen meg is téritette.

[13] Az alperes kartéritési kotelezettsége korében az elséfok birdsag a régi Hszt.
162. §-at és 165. § (1) bekezdését, miszerint az alperes a gépjarmii rendeltetésszerli és
lizembiztos mikddése korébe esd koltségeinek viselésére teljes mértékben koteles, mivel az
indokolt koltségnek mindsiil, helytalloan értelmezte. Az olajteknd és az akkumulator cseréje
egyértelmiien ezen korbe tartozik, hiszen ezen alkatrészek hidnyaban a gépjarmil nem, illetve
iizembiztosan nem miikddtethetd, azok megfelelésége a gépjarmli rendeltetésszeri
hasznalatanak elengedhetetlen feltétele. Ebbol kovetkezOen a meghibasodott alkatrészek
cseréjével kapcsolatban felmeriilt koltség a régi Hszt. 165. § (1) bekezdésében meghatarozott
kar (indokolt koltség) fogalomkorébe esik, melynek megtéritésére az alperes koteles
fiiggetleniil attol, hogy az a meghibasodott alkatrész gyartasi, tervezési vagy anyaghibajara
vezethetd vissza. A kartéritési feleldésség alol ugyanis ezen koriilmények alperest nem
mentesitik, legfeljebb — igazoltsaguk esetén — regressz igényt alapozhatnak meg az alkatrész
gyartdjaval szemben. Az alperesi felelésség aldli kimentési ok (pl. a gépjarmii
rendeltetésellenes hasznalata, vagy a felperes magatartasara visszavezethetd kiilsd behatés
miatti sériilés) a perben fel sem meriilt, ilyenre az alperes nem hivatkozott, a csatolt
bizonyitékok azt nem tdmasztottak ald. Az alperes a feleldsségének az elutasitasat kizarolag
arra alapozta, hogy szubjektiv megitélése szerint az alkatrészek nem voltak megfeleld
mindségliek, ez vezetett a korai meghibasodasukhoz és cseréjiikhoz. Ugyanakkor ez a
koriilmény az alperesi kartéritési feleldsség megitélésén kiviil esik, az aldol nem mentesit és —
a fentiekben mar hivatkozottak folytdn — kimentési oknak sem tekinthetd. Az alperes
vélekedésével szemben ugyanis nem a gépjarmi egyes alkatrészeinek, illetve azok
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meghibasodasdnak kell okozati Osszefiiggésben 4llnia a balesettel, hanem a felperes
gépkocsihasznalata sziikségességének. Ezen okozati 0sszefliggés pedig az alperes altal sem
vitatott.

[14] A fentiek alapjan az els6fokt birdsagnak a dontése soran kizarolag azt kellett
értékelnie, hogy a felperes oldalan a kar bekovetkezett, mely kéar az alperes kartéritési
kotelezettsége korébe esett, és az alperes oldalan a kartérités kotelezettség aloli kimentési ok
nem mertlt fel. E korben pedig helytalldan allapitotta meg a kartéritési felelésség fennallasat,
¢s a karnak (meghibasodott alkatrészek cseréjének koltsége) ezen karfelelosségi korbe
tartozasat, ezaltal okszerlien €és jogszerlien kotelezte az alperest a kereset szerinti kdvetelés
megfizetésére. Az alperes altal a fellebbezésében felhozott indokok a kartérités felel0sség
fennallta szempontjabdl — ok-okozati 0sszefiiggés hidnyaban — nem voltak értékelhetdek, igy
azok az els6foku itélet jogellenességének megallapitasa alapjaul sem szolgalhattak.

[15] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[16] A pernyertes felperes a masodfoku eljarasban perkdltséget nem igényelt, annak
Osszegét a torvényi eldirasok szerint nem szamitotta fel, ezért arrdl az itélétablanak a Kp. 99.
§ (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint iranyado6 Pp. 81. § (1)-(2), (5) és 82.
§ (3) bekezdései értelmében rendelkeznie nem kellett.

[17] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii, 20.008 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[18] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[19] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

7.Aro0 rész

Budapest, 2025. szeptember 30.
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