Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.244/2024/20. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2025. februar 28. napjan tartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kaébitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl ellen indult bilintetéiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2024. marcius 18. napjan kihirdetett 20.B.4/2023/92. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 8 (nyolc) évre sulyositja.

Az elkobozni rendelt biinjelek lefoglaldsanak megsziintetésére vonatkozo rendelkezést
melldzi.

A vadlottnak kiadni rendelt pénzdsszegeket az 6t terheld biinligyi koltség biztositasara
visszatartja.

A vadlott az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl 422.816 (négyszazhuszonkettezer-
nyolcszaztizenhat) forintot koteles megfizetni, mig a tovabbi blniligyi koltséget az allam
viseli.

Az itéletet egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az Osszesitett biinjeljegyz¢ék 1-6. szama
alatt kezelt forintdsszeg letéti szama helyesen BL00563/2022/1, mig a vadlottnak kiadni
rendelt deviza Gsszege szammal 655 euro, a vadlott érvényes személyi igazolvannyal nem
rendelkezik.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék — hatalyon kiviil helyezés okan megismételt eljarasban —
2024. marcius 18. napjan kihirdetett 20.B.4/2023/92. szamu itéletével a vadlottat blindsnek
mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulata,
(3) bekezdése], amiért — mint tobbszords visszaes6t — 6 ¢év fegyhdz fokozatu
szabadsagvesztésre ¢s 7 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrél, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd, tovabba a beszamitasrol, a blinjelekrdl és a blniligyi
koltségrol.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a vele szemben kiszabott biintetés
stlyositasa, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabasa végett, mig
a vadlott és a védoje ,teljeskortien”, felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Pest Varmegyei Foligyészség a fellebbezése 2024.junius 7-én kelt NF.1604/2018.
szamu indokoldsaban kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfokt birdsag altal megallapitott
enyhité korilmények (kevert személyiségzavar, hosszabb ideje tartdé biintetdeljaras,
reintegraciés program) nem tekinthetdk olyan sulyunak, amely indokolna a Btk. 80. §. (2)
bekezdése szerint meghatarozott kozépmértéktdl az itélet szerinti mértékben enyhébb
biintetés kiszabésat.

[4] Hangstlyozta, hogy ezzel szemben a kimondottan biindz6i életmod, az eljaras alatt
kiilfoldon is elkovetett Gjabb bilincselekmény, €s a tobbszords visszaeséi mindség olyan
koriilmények, amelyekre tekintettel a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés az enyhitd
koriilmények ismeretében is eltulzottan enyhe, és nem szolgalja a biintetési célokat.

[5] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag az elséfoku birosag
itéletét akként valtoztassa meg, hogy a vadlottal szemben hosszabb, a kozépmértékhez jobban
kozelitd tartamu szabadsdgvesztés biintetést szabjon ki, és hosszabb tartamu koziigyektdl
eltiltasra itélje.

[6] A védo a 2025. februar 11-én kelt, indokolast tartalmazé beadvanyaban fellebbezését
fenntartva inditvanyozta az {ligyészi fellebbezés elutasitasa mellett védence felmentését, arra
hivatkozva, hogy nem kovetett el bilincselekményt, illetve kétséget kizdréan nem
bizonyithato, hogy elkdvette a vad targyava tett blincselekményt.
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[7] Kitért arra, hogy a lehallgatott beszélgetésekbdl nem allapithatdé meg kabitoszer
kereskedelme, és kiillondsen nem allapithato meg a vad targyava tett kabitészer formaja,
hatdsmechanizmusa, darabszdma, vagy stlya, tovabba a beszélgetésekbdl igen félrevezetd
kovetkeztetést vont le a torvényszék, amely nem adta magyarazatat a tobb helyen felmeriilo
ellentmondasnak a beszélgetések vélt tartalma és a kabitdszer milyensége korében. Utalt arra
is, hogy a vadlott a teljes eljaras soran kdvetkezetes és teljesen életszerti vallomast tett, amit
az egyes tantk és egyéb bizonyitékok is alatdmasztanak, és amelyben egyértelmiien tagadta a
blincselekmény elkovetését.

[8] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag érvelése tobb helyen életszeriitlen, és a
torvényszék néhol mar az elfogultsdg hatarat surold értelmezéssel és magyarazat mellett
igyekezett a vadlott allitasait cafolni, annak megallapitdsa helyett, hogy a tényszertiségen
beliil mit fogad el vagy mit nem.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2024. julius 16-an kelt BF.936/2023/17.
szamu atiratdban a vadlott és a védo fellebbezését nem tartotta alaposnak, mig a bejelentett
ligyészi fellebbezést fenntartotta.

[10] Kifejtette, hogy az elséfoku itélet feliilbiralata a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljes korli, az eldterjesztett fellebbezések a Be. 592. § (2) bekezdés 2. fordulata
szerinti tandcsiilésen elbirdlhatok, mig az esetlegesen kitlizendé nyilvanos iilésen az
ligyészség nem kivan részt venni.

[11]  Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasat a perrendi szabalyokat betartva folytatta
le, hatalyon kiviil helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést nem
vétett. A targyalds sordn a bizonyitds torvényességére vonatkozo eljardsjogi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, indokolési kotelezettségének eleget tett.

[12]  Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a torvényszék az altala rogzitett tényallas
alapjan okszerli kovetkeztetést vont a vadlott bilindsségére, a vadlott cselekményét a
torvénynek megfelelden mindsitette, €s a vadlott tobbszords visszaesdi mindség megallapitasa
is torvényes.

[13]  Kitért arra, hogy bar a biintetés kiszabdsa sordn figyelembe vehetd koriilményeket a
torvényszék dontd tobbségében helyesen sorolta fel, sulyositdé koriilményként kell értékelni
azt is, hogy a vadlott a blincselekményt a vele szemben kordbban kiszabott szabadsadgvesztés
kitoltését kovetden rovid idon beliil kovette el.

[14] Ramutatott arra, hogy a vadlott esetében az irdnyado kozépmérték 15 ¢év
szabadsagvesztés.

[15]  Elismerve, hogy az elsdfok birdsdg a szamba vett biintetéskiszabasi tényezoket a
stlyuknak megfelelden értékelte, amikor a felsorolt blindsségi koriilményekre és a Btk. 79. §-
aban foglalt biintetési célokra figyelemmel a Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott
biintetéskiszabasi elvek alapjan a vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztést szabott
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ki, hangstlyozta, hogy a kozépmérteket meg sem kozelitd bilintetés mértéke azonban
indokolatlanul enyhe.

[16] Kifogasolta, hogy a torvényszék elttlzott jelentdséget tulajdonitott az enyhitd
koriilményeknek ¢€s ezaltal a vadlott terhére rott cselekmény targyi silydhoz nem igazodo és a
blintetési célokat, kiilondsen a specialis prevenciot nem megfelelden szolgald bilintetést
szabott ki a vadlottal szemben.

[17] Hangot adott azon allaspontjanak, hogy az enyhitd koriilmények szama és nyomatéka,
kiilonosen a vadlott beszamitasi képességet nem befolydsold személyiségzavara és a részben
neki is felrohaté idomulds nem indokoljdk kell alappal a kézépmértéktdl lefelé torténd
jelentds eltérést, a szabadsagvesztés tartamdnak a specidlis minimumhoz kozeli tartamban
torténd meghatarozasat. Igy az els6foku birdsag indokolatlanul enyhe biintetést szabott ki a
vadlottal szemben, amely nem fejezi ki az altala elkdvetett blincselekmény és a vadlott
tarsadalomra veszélyességét.

[18]  Kiemelte, hogy figyelemmel a vadlott terhére rétt cselekmény jelentdsebb targyi
sulyara, a 6 év tartamu szabadsagvesztés nem alkalmas a generalis és még inkabb a specialis
prevencios célok elérésére. A biintetési célok véleménye szerint kizardlag hosszabb, a
kozépmértékhez kozeli tartami végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa esetén
érvényesiilhetnek, csak ez a szankcid lehet elég stilyos ahhoz, hogy visszatartsa a vadlottat a
blinismétléstdl, a tarsadalom mas tagjait pedig biincselekmény elkdvetésétol.

[19] Kitért még arra is, hogy a vadlottal szemben a szabadsagvesztés felemelt tartamahoz
igazod6 mértéki koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa is sziikséges.

[20] Az itélet egyéb, egyszertlsitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezd jarulékos
rendelkezései tekintetében a kdvetkezdkre hivta fel a figyelmet:

[21] A blnjel elkobzasa mellett nincs helye a lefoglalds megsziintetésének, ezért az
13000/387/2018. bii. szadmu Osszesitett biinjeljegyzéken 11-16. szam alatt szerepld targyakkal
kapcsolatban az erre vonatkozé rendelkezés mellozése sziikséges.

[22]  Tekintettel arra, hogy a Be. 632. S (4) bekezdése értelmében a vadlottat nem lehet
kotelezni a megismételt eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére, kivéve, ha az az ¢
mulasztasa folytan mertilt fel, a biinligyi koltségre vonatkozo rendelkezés korrigalasra szorul,
helyesen a vadlott altal megfizetendd blinligyi koltség dsszege 554.118 Ft, mig az allam altal
viselendd bliniigyi koltség 6sszege 1.048.715 Ft.

[23] Az elsofoku itélet rendelkezd részében, illetve indokolasaban helyesbitést igénylének
talalta még a kovetkezoket is:

- az itélet rendelkez6 részében a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
Birosagi Letéti Csoportjanal kezelt forintdsszeg esetében a tételszam helyesen:
BL00563/2022/1.,
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- az elitélési és biintetés-végrehajtasi adatokat is pontositandonak latta az itélet [19],
[21], [22], [26] bekezdéseiben;

- az itélet indokolasanak [33] bekezdésében az alkalmazott jogszabalyhely megjelolését
tartotta tévesnek, az helyesen a Be. 163. § (4) bekezdés c) pontja,

- a [40] bekezdésé 5. mondataban szereplé név helyesen tanu6, Ot vitte egyszer a vadlott
Németorszagba,

- a [66] bekezdésében az alkalmazott jogszabalyhely helyesen a Btk. 72. § (1) bekezdés
c) pontjanak 1. fordulata, mig a [67] bekezdésében a Be. 574. § (2) bekezdésének feltiintetését,
a [68] bekezdésében pedig a Be. 565. § (1) bekezdésének feltiintetését latta sziikségtelennek.

r1mrer

[24]  Osszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla mint masodfokll birosig a
Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.4/2023/92. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbiintetés és a
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat emelje fel, az elkobzott targyak lefoglalasanak
megsziintetését melldzze, egyebekben az elséfoku itéletet — a fenti pontositdsok mellett — a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[25] A véadlott — a nyilvéanos tilést megel6z0 napon érkezett — beadvanyaban fellebbezését
szintén irdsban indokolta. Ebben kitért arra, hogy allaspontja szerint az itélet megalapozatlan,
az els6fokon eljard bird elfogult volt és a svéd hatdsagok altal kiildott tajékoztatast, amely
téves ligyszamon alapult, nem megfeleléen értelmezte. A birdi elfogultsagot azzal igyekezett
alatdmasztani, hogy az eljart bir6 még a bizonyitasi eljaras befejezése eldtt, a specialitassal
kapcsolatos panaszara reagalva felmutatott egy iratot azzal, hogy a panaszra az itélet — a
vadlott szerint a felmutatott irattal azonos — indokolasa fog valaszt tartalmazni. Kifogasolta
azt is, hogy a védekezésében az egész eljaras alatt gatolva volt, és a hatdsagok arra
torekedtek, hogy a gépkocsijaban feltalalt kabitoszert a személyéhez kossék. Kitért arra is,
hogy a biintetésvégrehajtas keretei kozott sem biztositott szamara a hatékony védelemre vald
felkésziilés, mert a kortilmények ahhoz a zarkdban nem idealisak. Kifogasolta még a személy
tanukénti meghallgatdsara vonatkozo bizonyitasi inditvanya elutasitasat, mert allaspontja
szerint e személy azt tudta volna igazolni, személy vele volt az autdban, illetve azt, hogy 6
nem kabitoszert, hanem flistolt hist szokott az autdjadban szallitani, igy a his nem a kabitoszer
alcazasara szolgalt. Az elmeszakértéi vélemény kapcsan — mindOssze tényként, de a
szakvélemény megallapitasait nem vitatva — utalt arra, hogy az egyik szakértd a vizsgalata
soran hangosan horkolva aludt.

[26] Az ligyészség sulyositast célzd inditvanyéaval kapcsolatban a kovetkezdkre hivta fel a
figyelmet:

- a terhére rott cselekmény biintetési tétele kevéssel marad el az emberdlés buintettének
biintetési tételéltdl, pedig az emberdlés tarsadalmi megitélése kedvezdtlenebb,
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- a rendelkezésre allt kozvetett bizonyitékokat az els6fokll bir6sag nem az azokra vonatkozo
kuriai irdnymutatas szerint értékelte,

- nem kellé sullyal vette figyelembe a torvényszék azt, hogy a kabitoszer-kereskedelem
blntettének elkdvetési magatartdsai nem egyenértékliek, a nala talalt kabitdszer a
konnytidrogok koz¢ tartozik, mennyisége a jelent6s mennyiség alsé hatarat alig haladja meg,
hosszl ideje tart a biintetdeljaras és 6 kényszerintézkedés hatalya alatt is all, ami a masik
iigyében a reintegracios Orizet €s a feltételes szabadsag lehetdségétdl is megfosztotta.

E korben hivatkozott tovabba életkorara, és az azzal jard szellemi hanyatldsara, amelyek miatt
a tirOképessége is csokkent. E mellett hangsulyozta, hogy beteg €s rossz anyagi lehetdségek
kozott, albérletben €16 édesanyjat is ellatja annak egyediili gyermekeként, keresztényi
kotelességét teljesitve ezzel.

Kifogasolta még, hogy a torvényszék nem megfeleld sullyal értékelte a jarulékos
probalkozasait és kiemelte, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben egy munkaerdpiaci
rehabilitacios programon vett részt és nyelvet tanul, de ezzel egyiitt egyre nehezebben éli meg
a fogvatartast.

[27] Az itélétabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen
biralta el.

[28]  Ezen a védo az irasbeli beadvanyaban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[29] A vadlott — visszautalva a beadvanyaban irtakra — Aartatlansagat és vétlenségét
hangsulyozta azzal, hogy nem tudott a kabitdszert tartalmazd csomag tartalmarol.
Masodsorban biintetése enyhitését kérte.

[30] Az utolso szd jogan ezen kiviil mast nem kivant elmondani.

[31] A fellebbezések koziil az ligyész¢ alapos.

[32] Az itélotabla megallapitotta, hogy az ligyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljeskort.

[33] A feliilbiralat soran a masodfoku birdsdg megallapitotta azt is, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen, a Be. XVIII. Része szerinti
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megismételt eljaras szabalyainak betartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608.
§ (1) bekezdés a) - f) pontja], sem olyan relativ eljarasi szabalysértést [Be. 609. § (1) és (2)
bekezdése], amely az itélet érdemi feliilbirdlatat kizdrnéd és a Be. 567. § (1) és (2) bekezdése
szerinti okbol az eljaras megsziintetésének sincs helye.

[34] Igaz ugyan, hogy tanu irasbeli tanuvallomasanak engedélyezése sordn nem
biztositotta a vadlott és a védd kérdésfeltevési jogat, azonban a vadlott ezzel kapcsolatos
kifogasanak kozlése (birdsagi irat 64. alszdm és 66. szamu targyaldsi jegyzOkonyv) utdn e
jogszabalysértést maga korrigalta.

[35] Az elsofoku birosag az itéletében iratszerlien rogzitette a megismételt eljarasra okot
ad6 megelézd eljaras és az abban sziiletett hatarozatok adatait, igy a FOvérosi {télétabla
3.Bf.24/2022/43. szamU hatdlyon kiviil helyezd végzésében a megismételt eljarasra adott
iranymutatasokat is.

[36] A torvényszék a hivatkozott iranymutatdsokat megtartva koriiltekintéen tisztazta,
hogy a vadlott esetében az Eutv. 30. §-aban rogzitett specialitas szabalyan alapulé6 mentesség
nem képez az Eutv. 123. § (1) bekezdése szerinti eljardsi akadélyt, mivel a (helyesen)
Angermanlandi Korzeti Birdsadg a 2022. januar 3-i hatarozatdban kifejezetten hozzéjarult a
Févarosi Itélétabla altal a vadlottal szemben jelen eljaras lefolytatasa érdekében kiadott
europai elfogatd parancsanak végrehajtasahoz, és e hozzajaruld hatarozat ellentétes tagallami
dontés hidnyaban jogerdre is emelkedett. Megjegyzendd, hogy a vadlott altal tobbszor
hivatkozott tiz napos hatarido a specialitds szabalyainak alkalmazasa szempontjabdl nem bir
jelentdséggel, az minddssze arra vonatkozott, hogy az atadast — amennyiben a svéd birdsag
altal kiszabott biintetés végrehajtasanak atvételére Magyarorszagnak részérdl nem keriil sor —
a tagallamban végrehajtott itélet végrehajtasanak befejezddésétdl szamitott 10 napon beliil
foganatositani kell.

[37] Az itélet indokolasa a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontja alapjan tartalmazza a vadra
torténd utalast, beleértve a vadmodositas tényét €s tartalmat, az elséfoku birosag altal feltart
személyi kortiilményeket és a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozd adatok koziil azokat,
amelyek a hatdrozat meghozatalakor jelentdséggel birtak.

[38] Ez utébbiak ugyanakkor némi pontositasra €és kiegészitésre szorulnak a biiniligyi
nyilvantartds adatai és a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan.

[39] Ennek megfelelden az itéldtabla azokat akként helyesbiti, hogy

- a [19] bekezdésben a Nyiregyhazi Varosi Birosag itéletének szédma helyesen:
B.2462/2003/3.,
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- a [21] bekezdésben a masodfoku hatdrozat szama helyesen: 2.Bf.669/2005.,

- a [22] bekezdésben a Debreceni Varosi Birdsag itélete helyesen 2006. februar 2. napjan
valt jogerdssé és az itélet szdma: 1.B.312/2003/42.,

- a [25] bekezdésben irt dsszbiintetési itélet adatait kiegésziti azzal is, hogy a birdsag
megallapitotta, hogy a terhelt tobbszords visszaesod, €s feltételes szabadsagra nem bocsathato
(mésodfoku iratok 19. sorsz.)

- a [26] bekezdésében a vadlott a biintetését helyesen 2004. augusztus 13. napjatol
toltotte, és abbol azt kitdltve szabadult.

[40] Tovabba kiegésziti a [28] bekezdést azzal, hogy vele szemben a Nyiregyhazi
Jarasbir6sagon van folyamatban 20.B.617/2021. szam alatt biintetdeljaras koltségvetési csalas
biintette és mas blincselekmények miatt, melyben a megalapozott gyanu kozlésének idépontja
2017. oktober 19. napja volt.

[41] A személyi koriilményeket kiegésziti azzal, hogy: ,,A vadlott nem
kabitoszerfogyaszto.”, illetleg az e korben az itélet [15] bekezdésében irtakat azzal, hogy:
,.... alkalmazasaban allva gépjarmiiveket hozott be Magyarorszagra Németorszagbo6l, amibol
havi ...”.

[42] A masodfoku birdsdg e mellett nem osztotta az ligyészségnek az elséfoku itélet teljes
megalapozott voltara vonatkozd allaspontjat, ugyanis a tényallas a vadlottol lefoglalt
kabitoszer hatdanyag-tartalmat illetden téves ténybeli kovetkeztetést tartalmaz, mig a
tettenérés idopontjat illetéen hianyos, igy a — a Be. 592. § (2) bekezdés a) €és d) pontja szerinti
— részbeni megalapozatlansagban szenved.

[43] Ezért azt az itéldtabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendelkezésre allo
iigyiratok tartalma alapjan és a helyes kovetkeztetések levonasaval az aldbbiak szerint
egészitette ki és helyesbitette az elsdfoka birdsag altal megallapitott tényallast:

[44] A tényallas [30] bekezdés 2. mondatat az iratok alapjan kiegésziti azzal, hogy a
renddri intézkedésre 2018. marcius 10. napjan reggel 6 ora 10 perckor a cim26 el6tti
utszakaszon kertilt sor.

[45] A [31] bekezdésében rogzitett hatdanyag-tartalmat 157,2 gramm total-THC-re, annak
a csekély mennyiség felsé hatardhoz viszonyitott aranyat 26,2-szeresre, a jelentés mennyiség
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als6 hatarahoz viszonyitott aranyat 1,3-szeresre modositja, a kiilondsen jelentés mennyiség
also hatarahoz viszonyitott aranyra utalast mell6zi.

[46] A [32] bekezdést mellézi.

[47] A tényallas a fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel mar mindenben megalapozott, a
Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktdl mentes, igy a Be. 591. §
(1) bekezdés 1. fordulata alapjan irdnyado6 volt a méasodfoku eljarasban is.

[48] A torvényszék az ligy megitélése szempontjabol Iényeges valamennyi bizonyitékot
megvizsgalta, és azokat a Be. 167. §-dban foglaltaknak megfeleléen okszerlien, a logika
torvényei szerint értékelte. Az els6fokii birdsdg a bizonyitékok értékelésével indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Az indokolds logikai hibdktél mentes, az
els6fokl birosag bizonyitékértékeld tevékenységével, s az annak sordn tett megallapitasaival
az itélotabla egyetértett.

[49] A torvénynek megfelelden jart el akkor is, amikor azon tényekre a Be. (helyesen) 163.
§ (4) bekezdésének c) pontjanak alkalmazéasaval nem folytatott bizonyitast, amelyek
valosagat egyik jogosult eljarasi résztvevo sem vitatta.

[50] Helyesen jart el az elséfoki birosag, amikor elrendelte a vadlott igazsagiigyi
elmeorvos szakértdi vizsgalatat és elfogadta az annak soran sziiletett masodik, aggalytalan
szakértéi véleményben foglaltakat. Kétségtelen, hogy a vadlott a megismételt eljarasban mar
nem tett a bliindsségét a vaddal egyezden beismerd nyilatkozatot (minek folytan az itélet
indokolasanak [68] bekezdésébdl az arra utald Be. 565. § (1) bekezdése mellézendd), ezért az
igazsagligyi elmeorvos szakértdi vélemény beszerzését mar nem indokolhatta a Be. 504.§ (2)
bekezdés a) és b) pontjdban irt feltételek vizsgalata. A szakértdk kirendelése egyediil azért
birt tehat jelent0séggel az tligyben, mert a szakvéleményben foglalt, a vadlott
személyiségzavarara vonatkozé megallapitdsok a biintetés vonatkozasdban viszont
jelentéséghez juthattak.

[51] Az els6foku birdsdg igen részletes bizonyitast folytatott le arra nézve, hogy a
vadlottol lefoglalt kabitészer mikor és hogyan keriilt Terheltlhoz, és bizonyitékokkal
alatdmasztott, ugyancsak részletes indokat adta annak, hogy a vadlott tagadasaval szemben
mely bizonyitékokra alapozva éallapitotta meg a vadlottat terheld tényallasat.

[52]  Arra vonatkozoan, hogy a vadlott mar a 2018. marcius 10-1 rendori intézkedés elott is
foglalkozott kabitoszerrel, az els6fokil birosag altal bizonyitékként ismertetett és értékelt
lehallgatasi anyagok (itélet [SO]-[51] bekezdése) alapjan okkal vont kdvetkeztetést arra, hogy
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a vadlott kabitoszer beszerzésével és értékesitésével a tettenérését megeldzden is foglalkozott.
A lehallgatasi anyagokban rogzitettek koziil az a vadlotti allitds, mely szerint ,,az izét sem
vitték”, ,,a masikbol is kell hoznia, hogy rakapjanak”, valamint a 01-00286-01 szdmu
kozlemény [nyomozati irat 765. oldal] szerinti ,,ezen a héten szérnak ki bel6le”, és ,,szornom
kell ide-oda, hogy rakapjanak, érted?” kozlések, tovabba az egyes szintetikus kabitoszerek
ismert megnevezéseinek hasznalata, a hatdoanyagra utaldsok az adott szovegkornyezetben ezt
az egyéb lehallgatasi anyagokkal Osszevetve egyértelmiien alatdmasztjak, a renddri
intézkedéskor nala talalt kabitoszerrel egyiitt pedig kétségtelenné teszi.

[53] Azitélet titkos informacidgytlijtésre vonatkozo része ezzel egyiitt is kissé hianyos.

[54] Az els6foku birdsdg megfelelden jart el, amikor a titkos informaciogyiijtésbol
szarmazo bizonyitékokat a tényallasa megallapitdsakor felhasznalta, azonban ité¢letében ados
maradt annak magyarazataval. Figyelemmel arra, hogy e jogintézmény alkalmazdsara a
jelenleg hatalyban 1év0 biintetOeljarasi torvény hatalyba Iépése elott keriilt sor, a Be. 872. §
(1) bekezdése alapjan a leplezett eszkoz alkalmazisanak torvényességét az engedélyezés
id6épontjaban hatalyos rendelkezések, azaz az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 200-206/A. §-
a szerint kell megitélni.

[55] A régi Be. csak a titkos adatszerzés (vagyis a nyomozas elrendelése utani leplezett
eszk6zok) alkalmazasara tartalmaz szabalyozést, ezen feliil a titkos informéciogylijtés és
titkos adatszerzés eredményének bizonyitékkénti felhasznalasanak torvényi kovetelményeit
rogziti.

[56] A fentieket pdtolva a masodfoki birésag megallapitotta, hogy az ligyben a
bizonyitékkénti felhasznalasnak a régi Be. 201. §-aban irt torvényi feltételei fennalltak.

[57] A maéasodfoku birdsag megallapitotta tovabba azt is, hogy a titkos informaciogytjtés
engedélyezésének, végrehajtdsanak szabdlyait annak alkalmazéasakor a jelen iigyben az
iranyad6 agazati jogszabdly, nevezetesen a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény
(Rtv.) tartalmazta, a titkos informacidgytijtés az abban irt rendelkezéseknek megfelelt.

[58] Az iratokban megtalalhat6 a FOvarosi Torvényszék elndkhelyettesének T.E1.424-119-
1/2018-2. TUK szamu igazolasa, mely szerint a Budai Kdzponti Keriileti Birosag elészor
ismeretlen személyt érintden, majd ezen engedélyekre nézve visszamenden is Terheltlként
nevesitve a megfigyeltet, a titkos informaciogytijtéshez sziikséges biroi engedélyeket a Btk.
184. § (1) bekezdésében és a Btk. 176. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott
blincselekmények tekintetében kiadta.



Févarosi [télétabla 11
5.Bf.244/2024/20/111.

[59] A véadlott tudattartalmanak vizsgélatdnal nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény
sem, hogy a cselekmény utan Svédorszdgban ugyancsak nagy mennyiségi kabitoszerrel valo
kereskedés miatt vontak biintetdjogi feleldsségre.

[60] A 2018. marcius 10-1 cselekményére vonatkozd elsébirdi bizonyitékértékelés
ugyancsak helytallo. A fenti elézmények ismeretében és annak értelemszerii kizarasaval,
hogy a lefoglalt kéabitoszer a gépjarmiibol mar kiszallt tani6hoz tartozott volna, kétséget
kizar6 modon megallapithatd, hogy az élelmiszerek kozé, nyultapos zsdkba rejtve szallitott
kabitoszer a vadlott tudtaval volt a gépkocsiban.

[61] Helyesen hivatkozott a térvényszEk e tekintetben arra is, hogy nincs észszerli indoka
annak, hogy valaki — kis mennyiségli — nyultapot is kiildjon a luxus élelmiszerek mellett
Magyarorszagra Hollandiabol, és erre nézve a vadlott sem adott magyarazatot, kisallat
takarmany behozatalara vonatkoz6 megbizasrol szt sem ejtett.

[62]  Szintén e korben helytalldan tartalmazza az elséfoku itélet, hogy a vadlott altal a
kabitoszer eredetére nézve eldadottakat tanti vallomasa kifejezetten céafolta, mig tanu3 tanu
vallomdsa nem tdmasztotta al4 azt.

[63] A vadlottnak a csomag cimzettjének iizenetére vonatkozo allitasaval kapcsolatos
els6birdi bizonyitékértékeléssel (itélet [44] bekezdése) az itéldtabla ugyancsak egyetértett,
figyelemmel arra is, hogy tanu8 renddrtantinak éppen ahhoz fiiz6dott volna érdeke (egyben a
bliniildozésre, a blincselekmények felderitésére irdnyulé munkakdri kotelezettsége), hogy a
mar korabban lehallgatott vadlott kapcsolatainak feltarasat segitd tovabbi bizonyitékot, igy a
vadlott altal hivatkozott lizenet tényét rogzitse.

[64] Lényeges adat e korben, egytttal a sajat kereskeddi magatarts bizonyitasara is — az
elséfoku birdsag altal helyesen értékelt lehallgatott beszélgetések mellett -, hogy a vadlott a
kabitoszerrel az altala szallitott személy lakohelyére érkezett meg, mikdzben semmilyen adat
nem mertilt fel arra nézve, hogy onnan nem a sajat lakohelyére kivant volna tovabbmenni, €s
legkevésbé az, hogy e cim lett volna a kabitoszer végleges rendeltetési helye. Ebbdl — jollehet
a vadlott védekezése szerint az egész csomagnak mas személy volt a cimzettje, azaz nem a
sajatja volt a kabitészer sem — szintén az kovetkezik, hogy nem valaki masnak a
megbizasdbol a kabitoszer széllitasdval miikodott kozre kabitdoszer masnak torténd
eljuttatdsdban (vagyis nem futar-tevékenységet latott el). Mindez egytttal a gyanusitotti
jegyzokonyv, valamint tani8 tanu altal cafolt azon vadlotti nyilatkozatot, miszerint kapott is
egy iizenetet, hova kell vinnie a csomagot, még tovabb gyengitette.

[65] A torvényszék elfogadta ugyan tantilnak a vadlott foglalkoztatdsdra vonatkozo
vallomasat, azonban ennek ellenére elmulasztotta rogziteni legalabb az itélete személyi
részében azt, hogy a vadlott e foglalkoztatds okan utazhatott gyakran kiilfoldre, aminek
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nemcsak a tényallas megallapitasa, de a vadlottol lefoglalt pénzdsszegek eredete kapcsan tett
— egyébként helyes — elsObir6i megallapitas szempontjabdl is jelentdsége volt.

[66] Ugyanigy nem rogzitette a személyi részben azt a tényt, hogy a vadlott nem volt
kabitoszerfogyasztd, holott az erre vonatkoz6 bizonyitékokat (igy a toxikologus szakértd
véleményét is) ismertette és értékelte, ezért ezt az itélotabla a fentiek szerint potolta. Es bar a
vadlott arra soha nem hivatkozott, hogy sajat fogyasztasi célokat szolgalt volna a téle lefoglalt
kabitoszer, e tényekbdl ez egyértelmiien ki is zarhatd, és a fogyasztast igazolé adat hianya
szintén a kabitoszer kereskedelmi céli megszerzését bizonyitotta.

[67] A vadlottol lefoglalt kabitoszert vegyész szakérté megvizsgalta, a szakvéleményt a
torvényszék elfogadta, azonban annak adatait a Be. rendelkezéseinek téves alkalmazéasaval
értékelte (itélet [52]-[55] bekezdése).

[68] Abban nem tévedett a torvényszék, hogy a szakvélemény a Be. 197. § (1)
bekezdésében meghatarozott hidnyossdgokban nem szenved, de nem értett egyet a masodfoku
birésag a szakvéleményben rogzitett, a mért hatdanyag-tartalom mellett kettds eldjellel
szerepld mennyiség mikénti értékelésével kapcsolatos allaspontjaval, mely szerint amikor a
szakértd a hatdanyagtartalom legkisebb és legnagyobb volta kozotti legvaldszinlibb értéket
allapitja meg, akkor ez az érték a birdsdg szamara is irdnyado. Ez az érték ugyanis — szemben
az elsobirdi érveléssel, mely egyéb irant onmagaban is ellentétben all a szakértd targyalasi
nyilatkozataval, miszerint a szakvélemény 95%-os valosziniiségii a megadott tartomanyt
tekintve, bizonyossagot csak nagy szamt méréssel lehetne elérni — nem tény. Akkor, mikor a
hatéanyag-tartalmat a szakértd — a vizsgalati modszert taglald részébdl is kitlinden —
véletlenszertien vett mintdkbol véleményezi, az értelemszerlien nem a teljes lefoglalt
mennyiség hatéanyagat adja ki, igy maga a szakvélemény sem tud kategorikus allaspontra
helyezkedni. Pontosan ezért ad meg egy mérési tartomanyt, amelynél van valdszinlisége
annak is, hogy a lefoglalt anyag egészének lemérése a legkisebb, és annak is, hogy a
legnagyobb toménységet eredményezi. Bar igaz, hogy a szakértd szerint a tartomany
legtagabb pontjain a legkisebb, a kzépsd adat felé kozeledve a legnagyobb a valdszinliség, ez
nem valtoztat azon, hogy mindez mégis csak egy valdszinliségszamitas eredménye, igy az
egész vélemény sem lehet mas, mint valdszinliségi, amelyben a kozépadat ugyantgy csak
valészinli értéket jelent, nem pedig tényt. A szdmitds és a modszer szakértéi szempontbol
kifogastalan, ugyanakkor biintetdjogi feleldsséget megalapozdéan az igy rendelkezésre
bocsatott adatok mindegyike a valosziniiség szintjén marad. Ha kisebbnek is talalja a szakértd
annak esélyét, hogy a legkisebb vagy a legnagyobb értéket eredményezné a teljes mennyiség
hatéanyag-mérése, a kozépadatnak pedig nagyobb esélyét, egyéb, egyiket vagy masikat
megerdsitd bizonyiték hidnyaban a Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt bizonyitasi alapelvnek
csak az felelhet meg a legjobban, ha a terhelt szamara kedvezébb legalacsonyabb értéket
veszi figyelembe a birdsag.

[69] Marpedig ez a szakvélemény (nyomozati irat 585-587. oldal) ,,Vizsgalati eredmények,
szakmai ténymegallapitdsok™ részében rogzitettek szerinti 169,7 gramm mennyiségbdl
levonand612,5 gramm esetén 157,2 gramm total-THC. Ennek okan ezen értékekkel szadmolva
az itéldtabla a tényallast helyesbitette — a mindsitést egyébként nem érinté modon.
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[70] A tényallasbol a mésodfokl birdsag a kutatds soran a vadlottdl lefoglalt tovabbi
szerekre (pszichotrop anyag, teljesitményfokozo6 szerek) vonatkozo adatokat a jogi mindsités
korében késobb kifejtettek okan melldzte.

[71] A fentiekre tekintettel a vadlottnak és védonek a tényallast a bizonyitékok
mérlegelésén keresztliil tamado fellebbezése a masodfoktl eljardsban nem vezethetett
eredményre.

[72]  Ugyanitt hangsulyozni sziikséges, hogy a torvényszék a bizonyitékokat a fentiek
szerint nem értékelte egyoldaliian, az pedig, hogy a tényallas megallapitasa sordan a kétséget
kizaréan a vadlott terhére szolo objektiv bizonyitékok mellett elvetette a vadlott azok altal
cafolt védekezését, birdi elfogultsagként nem értékelheto.

[73] A vadlott blindsségére vont elsdbirdi kdvetkeztetés az iranyado tényallasbol okszer,
cselekményének mindsitése torvényes, ¢és maradéktalanul megfelel az iranyadd birdi
gyakorlatnak is. A jogi indokolds nem is a vadlott terhére rétt blincselekmény, hanem csak a
masodfoku birosag altal mell6zott tényallasrész, azaz a vadlott lakohelyén lefoglalt szerek
vonatkozasaban igényelt némi értelmezést €s magyarazatot.

[74] Az els6foku birosag erre vonatkozo érvelése (itélet [59] bekezdése) szerint a tiltott
teljesitményfokozo szerek kapcsan a vadhatosdg nem inditvanyozta a vadlott biintetdjogi
felelosségre vonasat, ezért a birdsag azt a Be. 6. § (3) bekezdése (vadhoz kotottség) okan nem
tehette meg. Ezzel az érveléssel nem mindenben értett egyet a masodfoku birdsag.

[75] A vadlott lakodhelyén 2018. marcius 10. napjan foganatositott hazkutatas
jegyzokonyve szerint az altala hasznalt szobaban, egy fiokban — egyéb hasznalati targyak
kozott — Onzard tasakban 2 tablettat és tablettatoredékeket, valamint egy fél szem mas
kiillemt, kék szinii tablettat egyiitt csomagolva, ,,Stanozolol” felirata iivegcsében folyadékot,
két, dobozban Genezis gyartotol szarmazoé ,,TEST-PROP 1007, illetve ,,Nandrolone
Decanoate Injection 10 ML”, egyenként 10-10 ml-es kiszerelésben 1€vé anyagot, €s egy
»STANOX-10R” felirata, 100 tablettat tartalmazo dobozt talaltak, mely anyagokat a
jegyzokonyv 19-23. tétele szerint blinjelként rogzitettek.

[76] Az e anyagokat vizsgéld igazsagiigyi vegyészszakértd a — kiilon e célbol készitett —
29200-801/10940-2/2018. szak. szamu szakvéleményében megallapitotta, hogy a 19.
tételszamu blinjeltasakban tarolt 2db, 0,79 gramm nettd OssztOmegii tabletta klonazepamot
tartalmaz, amely az 1979. évi 25. tvr. IV. jegyzékében szerepld pszichotrdp anyag, mig a 19.
tétel alatt kezelt masik tablettatoredék ¢és a 20-23. tétel alatt kezelt biinjelek tiltott
teljesitményfokozd szernek mindsiil. A szakvélemény e szerek pontos hatdanyagtartalom-
mennyiségét nem hatarozta meg.
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[771 A vadirat és a modositott vadirat tényallasa egyarant tartalmazza azt, hogy ezen,
eltéré cselekmények esetleges megallapitasara alkalmas anyagokat a vadlott lakohelyén
feltalaltdk, ennélfogva a vadhoz kotottség elve alkalmazédsdnak az itéletben irtnal
koriiltekintobb vizsgalatara lett volna sziikség.

[78] A Be. torvényszEk altal is felhivott 6. §-a azt tartalmazza, hogy a birésag vad alapjan
itélkezik, arrdl dontenie kell, azon tul nem terjeszkedhet, csak a megvadolt személy
biintetdjogi feleldsségérdl donthet és csak olyan cselekményt birdlhat el, amelyet a vad
tartalmaz.

[79] A vadiratbdl az a megallapitas tehetd, hogy ezen anyagok kapcsan minddssze azt
rogziti, hogy azok a vadlottal szembeni eljarasi cselekmény idépontjdban az altala hasznalt
lakasban kertiltek lefoglalasra, valamint azt, hogy ezek egy része pszichotrop anyag, mas
része tiltott teljesitményfokozo szer. Ezzel szemben sem a vad, sem annak kiegészitése nem
tarsitott e szerekkel 0sszefiiggésben a vadlotthoz kothetd elkovetési magatartast, nem irta le a
kérdéses anyagok mennyiségét, de még a feltaldlas idépontjat sem. Ezekre vonatkozdan még
esetleges bizonyitékok rendelkezésre 4llasa esetén sem lehetett volna biintetdjogi
felelosségrevonast megalapoz6 tényeket megéllapitani a birésagi eljarasban, mert az mar
egyértelmiien a vadelv sérelmével jart volna (megjegyzendd: bizonyitékok arra, hogy ezek is
kereskedés targyat képezték volna, vagy a pszichotrop anyagot tartalmazo tabletta tartasa
jogellenes lett volna, egyaltalan nem is mertiltek fel az eljarasban).

[80] Az ligyészi vadbeszéd ezen anyagokra ugyancsak nem tér ki, és a vegyészszakértd
korabbi eljarasban tortént meghallgatasa sordn sem intézett hozz4 az akkor eljart ligyész sem
kérdéseket ezen anyagokat illetéen, noha a vad tényallasdbol a kérdéses mondatot nem
mellézte. Mindebbdl levonhatta a torvényszek azt a kovetkeztetést, hogy a vadhatosag ezekért
a vadlott biintetdjogi felelésségre vondsat nem kivanta, de e kovetkeztetés valos oka az
elkdvetési magatartas (és a relevans mennyiségek) vadirati tényallasbeli hidnya, mivel a Be.
6. § (3) bekezdése a fent irtak szerint a vadlotti cselekmény elbirdlasat teszi a birdsag
kotelességévé. Nem az képezte tehat a biintetdjogi feleldsségre vonds akadalyat, hogy az
ligyészi vad és az azt képviseld iigyé€sz jogi értékelése e cselekményre nem tért ki, hanem az,
hogy a vad ezt elkdvetési magatartds szintjén konkretizalva — biintetéjogi felelOsség
levondsara alkalmas cselekményként — valdjdban nem is tartalmazta. Ezért mellézte a
masodfoku birdsag is a csak a lefoglalas tényét rogzitd, ebbdl kdvetkezden a vad targyava tett
cselekménnyel relevans 0Osszefliggésben nem 4allo, jelentdéséggel nem bird6 mondatot a
tényallasbol.

[81] A vadlott lakohelyén fellelt anyagok kapcsan a fentebb irtakon til érdemes kitérni a
kovetkezokre is. A klonazepam, ami a pszichotrop anyagokrol szold, Bécsben, az 1971. évi
februar 21. napjan aldirt egyezmény kihirdetésérdl szold 1979. évi 25. tvr. IV. jegyzékében
szerepld pszichotrop anyag, a Btk. 459. § (1) bekezdés 18.b) pontja szerint kabitoszernek
mindsiil, ezért — megfeleld elkdvetési magatartast tartalmazd vadirati tényallas mellett —
tovabbértékesitési szandék esetén a kabitoszer-kereskedelem biintettén beliil természetes
egységként, fogyasztasi céllal tortént tartds esetén biintetéskiszabasi tényezdként lehetett
volna értékelni. Ennek feltételei azonban nem allnak fenn, a fentebb kifejtettek szerint —
tényallasi elem hidnydban — a tényallasban irtak biincselekményként a vadlott terhére az ott
irtak nem értékelhetdk.
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[82]  Megjegyzendd az is, hogy a klonazepam — melyet a hazkutatdskor éppen tabletta
formaban talaltak meg — gyogyszer hatoanyag, azt példaul a nyugtato, szorongasgatlod Rivotril
is tartalmazza, €s ilyen gyogyszerekkel — az elmeszakértéi vélemény szerint pszichiatriai
kezelésen tobbszor megfordult — vadlott ezen okbol is kapcsolatban keriilhetett, masrészt
Terhelt] vizeletének vizsgalata kabitoszerekre, 0j pszichoaktiv anyagokra, barbiturat és
benzodiazepin tipust, illetve egyéb kozponti idegrendszeri hatasti gyogyszerhatdéanyagokra
negativ eredménnyel zarult, vagyis a vadbeli id6északban klonazepamot nem fogyasztott. A
sajat fogyasztasi cél ezen 1ddszakra tehat nem meriilt fel, mig sem a klonazepam jogellenes
megszerzésére, sem pedig a tovabbértékesitési célra vonatkozdan az eljaras sordn nem volt
adat, ami magyarazatul szolgal arra, hogy a nyomozas €s a vad ezt a szalat — a 1ényegesen
jelentésebb és kelld bizonyitékokkal alatdmasztott — f6 vonal mellett miért nem vizsgalta
részletesebben. Ennek megindokolasa és vizsgalata természetesen nem a birosag feladata.

[83] A metiltesztoszteron, az oximetolon, a sanozolol, a nandrolone, valamint a
testosterone a Btk. 185. § alkalmazasdban, a 185. § (6) bekezdése szerint tiltott
teljesitményfokoz6 szernek mindsiil. A tiltott teljesitményfokozd szerek birtoklasa
onmagaban biintetdjogi feleldésségre vondst nem alapoz meg, a tényallas pedig az ehhez
sziikséges, a Btk. 185. § (1) bekezdésében nevesitett egyéb, biintetendd elkdvetési
magatartdsokat nem tartalmazza, igy ezekkel Osszefiiggésben legfeljebb szabalysértés
megvalositdsdnak lehetdsége meriilhetne fel, amely azonban a késdbb kifejtésre keriild
indokok alapjan ma mar nem bir jelentdséggel.

[84]  Erre tekintettel esetiikben kizarolag a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2020. II. torvény (Szabs.tv.) 199/A. § (1)
bekezdésének b) pontja szerinti szabalysértés elkdvetésének lehetdésége meriilhet, azonban. a
Szabs.tv. 199/A. § 6. § (6) bekezdése alapjan a cselekmény elkovetésétdl szamitott két év
elteltével nincs helye szabalysértési feleldsségre vondsnak, mivel annak biintethetOsége
eléviilt.

[85] A biintetés kiszabdsanal irdnyadd torvényi rendelkezéseket az elséfoku birdsag
helyesen hivta fel, de azok némi helyesbitést és kiegészitést igényelnek a kdvetkezdk szerint.

[86] A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja szerint visszaesé a szandékos bilincselekmény
elkovetdje, ha korabban szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélték, és a bintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatésiga megszlinésétdl az ujabb
blincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el, mig a 31. b) pont szerint t6bbszords
visszaesd az, akit a szandékos biuncselekmény elkovetését megeldzoen visszaesoként
végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, és az utolsd6 biintetés kitdltésétdl vagy
végrehajthatosdga megsziinésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb bilincselekmény
elkovetéséig harom év még nem telt el.

[87] A vadlottnak az elsofoku itélet [18] bekezdésében ismertetett Osszblintetése olyan
elitéléseken alapul, amely mindegyikénél eleve tobbszords visszaesoként itélték el, az
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Osszbiintetési itélet is rogziti a tobbszords visszaesdi mindséget, tovabbd e legutobbi
biintetésébdl — azt kitdltve — 2017. februar 16-an, azaz a cselekmény elkovetésétdl szamitott 3
éves iddtartamon beliil szabadult, igy tobbszOrds visszaes6i mindsége jelen ligyben is
aggalytalanul megallapithato.

[88] E mindség pedig a biintetés kiszabasanal komoly jelentdséggel bir, ugyanis a Btk. 89.
§ (1) bekezdése szerint a tobbszords visszaesdvel szemben az ijabb biincselekmény biintetési
tételének felsO hatdra szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a
25 évet.

[89]  Alappal utalt a torvényszék tovabba a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kzépmérték
alkalmazéasanak sziikségességére is, de e tekintetben ki kell egésziteni az altala irtakat azzal,
hogy a vadlott esetében a kozépmérték — az itéletben feltlintetni elmulasztott felemelt 5-t61 25
évig terjedd biintetési tételkeretnek megfeleléen — 15 év.

[90] Mindezekre tekintettel a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés
mértéke nemcsak jelentésen eltér a kozépmértéktol (lefelé), de egyenesen a torvényi
minimumhoz kozelit.

[91] A Dbiintetéskiszabas korében értékelendd tényeket és koriilményeket illetden a
kovetkezé megallapitasok tehetdk:

[92] Az els6foktl birosag a vadlott javara az eljaras elhuzodasat értékelte enyhitd
korilményként, tévesen. A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat alkotmanyos kovetelményként
fogalmazza meg azt, hogy amennyiben a birdsag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi
jogkdvetkezményt az eljaras elhuzoddsa miatt enyhiti, akkor hatdrozatanak indokolasa
rogzitse az eljaras elhuzddasanak a tényét, valamint azzal Osszefliggésben a biintetés
enyhitését €s az enyhités mértékét. Ezzel 6sszhangban mondja ki a Be. 564. § (4) bekezdés b)
pontja azt, hogy ha a bir6sag a biintetéeljaras elhuz6dasat enyhitd koriilményként értékelte, az
itélet indokolasanak tartalmaznia kell az erre val6 utalést is. Hangsulyozza az itélétabla, hogy
az eljaras elhtizodésa és az idémulas kiilonbozd tartalommal bird eljarasjogi fogalmak: mig az
1démulas pusztan a biincselekmény elkdvetése és az ligydontd hatdrozat meghozatala kozotti
iddtartamot értékeli, az elhtizodo eljarasra utalas az ligyben eljaré birdsdgoknak vagy
hatosdgnak az eljards egyes szakaszaiban tantsitott tétlenségének az elismerése. Marpedig
ilyen inaktiv szakaszok az eljarasban nem fedezhetdk fel. Az idémulés volt tehat helyesen az,
amely a vadlott javara irhato.

[93] A torvényszeék 6nalld enyhité koriilményként értékelte azt is, hogy a vadlott hosszabb
ideje allt bilintetdeljaras hatalya alatt, holott ez legfeljebb csak mas enyhitd tényezék kdrében
nyerhet értékelést — igy jelen esetben az iddmulas és/vagy a kényszerintézkedés hatalya alatt
allas az, amelyen beliil a biintetéeljaras kényszert hatasai a vadlott oldalan jelentkezhetnek.
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[94]  Ezért a cselekmény befejezése, 2018. marcius 10. napja és az elséfoku itélet 2024.
marcius 18-1 meghozatala kozotti hat éves tartamt idémulas — amelynek egy része az attétel
¢s a hatalyon kiviil helyezés folytan a vadlottnak nyilvanvaldéan nem felrohat6é (dmde nem is a
birdsag tétlenségére vezethetd vissza), mig kiilfoldre szokésébdl adoddéan az atadasaval
kapcsolatos eljaras id6tartama igen — kétségkiviil hosszli €s annak enyhitd koriilménykénti
sulyat noveli, hogy ez alatt a vadlott két éven keresztiil el6zetes fogva tartasban volt (a mas
iigyben kiszabott jogerds szabadsadgvesztés tartama e korbe értelemszerlien nem vonhato).

[95] Kétségtelen az is, hogy az els6foku itélet 6ta ujabb 11 honap telt el, ami a fentivel
egylitt tovabbi enyhitd koriillmény.

[96] A vadlott kevert személyiségzavaraval kapcsolatban a szakvélemény — szemben az
itéletben irtakkal — ténylegesen nem tartalmaz olyan megallapitast, mely szerint az a
blincselekmény elkovetését megkdnnyitette. Ahogyan azt a torvényszék is rogzitette (itélet
[35] bekezdése), az altala kirendelt szakértok elfogadtdk a nyomozati szakban kirendelt
szakértok véleményét. Ez utobbi ugyanakkor kifejezetten azt tartalmazza, hogy a korabban
késziilt szakvélemények kozotti eltérés oka a cselekmények és a tiinetek eltérd jellege,
valamint iddpontja volt. Maguk a szakértdk az adott cselekmény kapcsdn a vadlott
személyiségzavarat — e szempontoknak megfelelden — nem tartottdk a cselekményre
befolyéassal bironak. A 2019. februar 13-an, tehat a cselekményhez viszonylag kdozeli
idépontban a nyomozati szakban késziilt vélemény a vadlott kevert személyiségzavaraval
Osszefliggd allapotat disszocialisként ¢és érzelmileg labilisként hatidrozta meg, amely
jellemzok a kabitdszer-kereskedelemre nézve értelemszertien nincsenek kihatassal.

[97] Nem vitas ezt meghaladéan ugyanakkor, hogy még a betegségi szintet el nem érd
személyiségzavar is hatranyos a személyre nézve, igy enyhit6 koriilményként értékelendo, de
semmi esetre sem olyan komoly sullyal, ahogyan azt az elséfoku birdsag tette.

[98]  Vitathatatlan e mellett, hogy a cselekmény targyi sulyat mérsékli az, hogy a vadlott a
cselekményét kannabiszra kovette el, amelynek biintetéjogi megitélése — a hozzdszokas
alacsonyabb egészségiigyi kockédzata miatt — altaldban enyhébb. Ugyancsak enyhiti — kis
sullyal, mert az 1 kg mennyiségii kannabisz kb. 1000 fogyasztasi adagot jelent ténylegesen, és
igy a fogyasztok szélesebb korének kabitoszerrel ellatasara alkalmas — a cselekmény targyi
sulyat, hogy a jelentds mennyiség als6 hatardt nem sokkal haladta meg a tdle lefoglalt
mennyiség, ami a kiilondsen jelentds mennyiség also hataratdl szamottevoen elmarad. Ez a
magyarazata annak, hogy a masodfoku birésag a tényallasbol mellézte a hatéanyag ehhez
viszonyitott aranyat, minthogy annak Ilegfeljebb a terhére Iehetett volna jelentdsége
(amennyiben ezen, a kabitoszer kereskedelemnél nem, &mde a kébitdszer birtoklasa torvényi
tényalldsanal ©Onalldé mindsitd koriilményt megalapoz6 mennyiségi hatart elérte vagy
meghaladta volna a terhére rott hatdbanyag-tartalom).

[99] Ugyancsak a javara irhato, de szintén legfeljebb kisebb stllyal, hogy a biintetdjogi
felel0sségét megalapozd teljes kabitoszer mennyiséget a hatdsag lefoglalta, a kabitoszer



Févarosi [télétabla 18
5.Bf.244/2024/20/111.

feketepiaci forgalméaba nem kertilt be, ezért csak kdzvetettebb formaban sértette a védett jogi
targyat.

[100] Mas enyhité koriilmény a vadlott javara nem értékelhetd. A karenyhitésre irdnyuld
szandék és a reintegracios programban valo részvétel szandéka jelen ligyben nem relevans.
Az Oszinte megbdnasra vonatkozd megallapitas a vadlotti tagadasra tekintettel nem
¢értelmezhetd.

[101] A sulyositdé koriilmények kozott alappal hivatkozott a torvényszék a tobbszords
visszaes6i mindségen tali sokszoros biintetettségére ¢€és a hasonld bilincselekmények
elszaporodott voltara.

[102] A két masik biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetésre vonatkozé adatot sem az itélet,
sem a vadlott erkdlcsi bizonyitvanya nem tartalmaz, az ellenben megallapithato az erkdlcsi
bizonyitvanybol, hogy a vadlott a jelen cselekményét az utan kovette el, hogy a koltségvetési
csalas blintette miatt ellene indult ligyben az alapos gyantt 2017. oktober 19-én kozolték, és
az ezzel kapcsolatos eljaras még a Nyiregyhazi Jarasbirosag eldtt folyamatban van, igy egy
biintetdeljaras alatti elkovetés biztosan a terhére rohato.

[103] Onmaganak ellentmondé indokolast tartalmaz az elséfoku itélet [63] bekezdése, ami —
a fentiekre is figyelemmel — eleve tévesen rogziti azt, hogy a biindsségi kortiilmények egymast
szamukban ¢és nyomatékukban tobbé-kevésbé kiegyenlitik, majd ezzel ellentétesen az
egyébként részben tévesen figyelembe vett enyhitd koriilményeket ismételten a vadlott javara
értékeli.

[104] Ugyanezen bekezdés utols6 mondata ugyancsak nehezen értelmezheté. Maga a
torvénysz¢ék is megallapitotta, hogy a vadlott wjabb biinelkdvetése varhaté — azaz a
személyének tarsadalomra veszélyessége kifejezetten magas, majd arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a tarsadalomba vald beilleszkedését (amelynek szandékat a fentiek szerint
redlisan nem is feltételezi) majdnem lehetetlenné tenné a térvényi minimumot alig
meghaladotol stlyosabb biintetés kiszabdsa. Ez az 4allaspont nyilvanvaldan téves és
megalapozatlan.

[105] Ahogyan arra az ligyészi fellebbezés indokoldsa és az iigyészi atirat is hivatkozik, a
feltart biintetéskiszabasi koriilmények nem indokoljak a kozépmértéktdl ilyen nagy
mértékben vald eltérést. A sulyositd korilmények kozott megjelend elééleti adatok, a
tobbsz0ros visszaesdi mindsége, az, hogy a jelen eljaras (és mar elséfoku itélet) ismeretében
kiilfoldot ugyanilyen jellegli blincselekményt kovetett el, és jelenleg is még folyamatban van
ellene mas biintetdeljaras is, egyértelmiien cafolja, hogy a vadlott esetében az eddigi biintetd
joghatranyok alkalmasak volta barminemii specidlpreventiv célok elérésére. Epp
ellenkezdleg, mindez azt jelzi, hogy a mar jelen ligyben is (de egyébként voltaképpen 20 éve,
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legalabbis 2004. ota tobb esetben) tobbszords visszaesOként elmarasztalt vadlott azota is
konzekvensen szembehelyezkedik a tarsadalmi egyiittélés szabalyaival.

[106] Az itélotabla allaspontja szerint a fenti relevans koriilmények és a vadlott fokozott
tarsadalomra veszélyessége alapjan vele szemben a biintetés Btk. 79. §-dban irt céljai,
kiilonosen az egyéni megeldzés eléréséhez a torvényszeék altal kiszabottnal stulyosabb, de a
konkrét cselekmény targyi sulydhoz igazoddan a kozépmeértéket el nem €rd biintetés kiszabasa
sziikséges, ezért az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat az itélotabla 8
évre sulyositotta.

[107] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata térvényes, mint ahogy a feltételes szabadsag
lehetdségének kizartsdgara és az eldzetes fogva tartds beszamitidsara vonatkozd elsdbirdi
dontés is.

[108] A torvénynek megfelelden alkalmazott a torvényszék koziigyektol -eltiltas
mellékbiintetést a vadlottal szemben, melynek tartama térvényes, felemelése nem indokolt.

[109] A jarulékos kérdések koziil az itéletnek az egyes bunjelek elkobzasara, tovabba a
vadlottol lefoglalt pénzdsszegek vadlottnak torténd kiadasara vonatkozo rendelkezései
torvényesek, azonban a vadlottnak az eljaras soran tanusitott magatartasara (kiilfoldre
tdvozasara és ott blincselekmény elkdvetésére) €s személyi koriilményeire tekintettel alappal
feltehetd, hogy a vagyontalan, még hosszu idon beliil az ehhez sziikséges jovedelemmel nem
rendelkezé vadlott a bilniigyi koltséget nem tudna és nem is akarna megfizetni, ezért a
szamara kiadni rendelt pénzosszegeket a Be. 323. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az
itélotabla a biiniigyi koltség biztositasara visszatartotta.

[110] Az elkobzott dolgok lefoglalasat ugyanakkor a torvény rendelkezései ellenére
sziikségteleniil sziintette meg, ugyanis ezek esetében nem a lefoglalas megsziintetése, hanem
az elkobzas az a torvényes rendelkezés, ami e biinjelek tovabbi jogi sorsat rendezi.

[111] Alappal hivatkozott e mellett az ligyészség arra, hogy az elkobzas jogcimére vonatkozo
jogszabalyhelyet az itélet [66] bekezdése tévesen tartalmazza. Az helyesen a Btk. 72. § (1)
bekezdés c) pontjanak elsé fordulatan és a d) pontjanak mésodik fordulatan alapul.

[112] Tévedett a biiniigyi koltségre vonatkozd rendelkezése kapcsan is. Mivel a Be. 632. §
(4) bekezdése értelmében a vadlottat nem lehet kotelezni a megismételt eljarasban felmertilt
blinligyi koltség viselésére, kivéve, ha az az 6 mulasztdsa folytan meriilt fel, és ilyen
mulasztas a vadlott terhére nem volt megallapithatdo, 6t csak annak a koltségnek a
megfizetésére lehetett volna kotelezni, amely a hatalyon kiviil helyezést megelézéen —
sziikségesen — meriilt fel. Ezen tilmenden a vadlott lakohelyén feltalalt anyagokra vonatkozo
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vegyészszakértdi véleménnyel érintett pszichotrop és egyéb anyagok miatt a vadlott
felelosségre vonasa nem tortént meg, a Be. 574. § (2) bekezdése alapjan viszont a vadlottat
csak azzal a cselekménnyel vagy a tényallasnak azzal a részével kapcsolatban felmeriilt
blinligyi koltség viselésére lehet kotelezni, amelyre a biindsségét vagy a feleldsségét
megallapitottak, azaz ez utdbbi dijjal a terhére rohatd koltség Osszegét csokkenteni kellett.
Erre tekintettel az itél6tabla a blinligyi koltségre vonatkozo6 rendelkezést a rendelkezé részben
irtak szerint megvaltoztatta. Ezen kiviil sziikségtelenill tiintette fel az itélet [67] bekezdésében
a koltségviselésre vonatkozé rendelkezés alapjaként a Be. 574. § (2) bekezdését, ezért azt az
itélotabla melldzte.

[113] Fent irtakra figyelemmel az itélétabla nyilvanos iilésen eljarva az elséfoku birdsag
itéletét — a szabadsagvesztés biintetést, lefoglalds megsziintetését €s a biliniigyi koltséget
érintéen — a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan — annak helyes indokainal fogva — helybenhagyta. Egyuttal — egyetértve az
ligyészi atiratban foglaltakkal — az itélet rendelkezd részének szdmelirdsban megnyilvanuld
pontatlanséagait korrigalta.

[114] Eszlelte, hogy a vadlott személyi igazolvanyanak érvényessége lejart, ezért annak
tényét — mivel a vadlott 1j, érvényes személyazonosito okmannyal nem rendelkezik —
rogzitette.

[115] A masodfokl birdsag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése
zarja ki.

Budapest, 2025. februar 28.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k., dr. Cserni Jéanos s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvényszek 2024. marcius 18. napjan kelt 20.B.4/2023/92. szamu
itélete a Fovarosi Itélotabla mint masodfokt birdsag 5.Bf.244/2024/20. szamu itéletében irt
valtoztatassal 2025. februar 28. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. februar 28.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k.,
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