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Rendelkez6 rész

A Kiria a koltségvetési csalas blntette miatt terhelt]l ellen indult biintetéiigyben a legfobb
ligyész altal a torvényesség ¢érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyt elbiralva
megallapitja, hogy a Debreceni Torvényszék 17.Bpk.204/2024/6. szaml végzése

torvényserto.

A Kiiria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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[1] I. A Debreceni Torvényszék 2024. aprilis 8. napjan, az iratok alapjan meghozott
17.Bpk.204/2024/6. szamu végzésével a terhelt] 1. rendl terhelt véddje altal elSterjesztett, a
Debreceni Torvényszék mint elsdfokt birdsag 24. szdml Biintetd tanacsa elndkével, bird
biroval szemben bejelentett kizardsra irdnyuld inditvanynak helyt adott, és biro birdt kizarta
az I. rendi terhelt ellen — alkotmanybirdsagi hatarozat folytan megismételt eljaras keretében —
a Debreceni Torvényszéken 24.B.388/2023. szamon folyamatban [évé Dbiintetdiigy
elbiralasabol. Megallapitotta, hogy a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, de az ligydonto
hatdrozat elleni fellebbezésre jogosult az {igydontdé hatdrozat elleni fellebbezésében
sérelmezheti.

[2] A bir6 kizéarasarol hozott hatarozat el6zménye, hogy a Debreceni Torvényszék a
2020. szeptember 23. napjan kelt — és a Debreceni {tél6tabla Bf.I1.533/2020/84. szam itélete
folytan 2021. junius 3-an jogerds — 24.B.137/2020/38. szamu itéletével megallapitotta terheltl
I. rendii terhelt blinosségét kiilonésen nagy vagyoni hatranyt okozo, jovedéki termékre,
tarstettesként, Ulzletszertien elkovetett koltségvetési csalas blintettében. Ezért 6t 7 év
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az elséfoku itéletet bird hivatasos
biro és két iilnok hozta meg.

[3] Az 1. rendl terhelt véddje és mas terheltek véddi altal kezdeményezett
feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a 2022. szeptember 7. napjan meghozott Bfv.11.976/2021/20.
szamu hatarozataval a jogerds ligydontd hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

[4] Az Alkotménybirosag az 1. rendl terhelt meghatalmazott hozzatartozoja utjan
benyujtott alkotmanyjogi panasza alapjan eljarva a 1V/2692-28/2022. szamu hatdrozataban
megallapitotta, hogy a Debreceni Torvényszék 24.B.137/2020/38. szdmu itélete, a Debreceni
ftél6tabla mint mésodfoki birdsdg BfI1.533/2020/84. szamu itélete és a Kuria
Bfv.11.976/2021/20. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat az I. rendl terheltre
kiterjedden megsemmisitette.

[5] Az Alkotméanybirdsag hatarozatanak indokolasa szerint az 1. rendi terhelt
vonatkozasdban az alapligyben megsértették a védo kizarasaval kapcsolatos, a biintetdeljarasi
torvényben foglalt garancidlis szabalyokat, és ezzel sériilt az I. rendl terhelt Alaptorvény
XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében irt tisztességes birosagi eljarashoz vald joga, valamint
ugyanezen cikk (3) bekezdésében meghatarozott védelemhez valé joga.

[6] Az Alkotménybir6ésag hatarozata alapjan az 1. rendl terhelt vonatkozasdban a
megismételt biintetdeljaras a Debreceni Torvényszéken 24.B.388/2023. szamon indult, harom
birobdl allo tandcsban, ahol az egyik tanacstag bird bir6 volt.

[7] Az 1. rendii terhelt véddjének kizardsi inditvanya folytan eljart Debreceni
TorvényszEék a jelen tigyben eldterjesztett rendkiviili jogorvoslattal tdmadott hatarozataval
bird birdt a tovabbi eljarasbol kizarta — a védok altal hivatkozott a biintetdeljarasrol sz6lo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 14. § (3) bekezdés c¢) pontjaban, illetve a Be. 14.
§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt kizarasi ok helyett — a Be. 14. § (3) bekezdés e) pontja
szerinti kizarasi okra tekintettel.

[8] I1. A birdsag véglegessé valt végzése ellen a legfobb tigyész BF.511/2024/5. szam
alatt terjesztett eld jogorvoslati inditvanyt a torvényesség érdekében, a Be. 667. § (1)
bekezdése alapjan.

[9] Az inditvany indokolasa szerint a Debreceni Torvényszék kizards targyaban
hozott 17.Bpk.204/2024/6. szaml végzésében azt ugyan helyesen allapitotta meg, hogy bird
bird személyét illetéen a Be. 14. § (3) bekezdés c) pontjdban irt kizarasi ok nem all fenn,
azonban torvénysértéen zarta 6t ki a Be. 14. § (3) bekezdés e) pontjdban irt kizarasi okra
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hivatkozassal. A Legfébb Ugyészség szerint a torvényszék a kizaras alapjaként felhivott
rendelkezésnek téves tartalmat tulajdonitott, a Be. 14. § (3) bekezdés e) pontja ugyanis akként
rendelkezik, hogy az egyszertsitett feliilvizsgalati eljarast kivéve, a rendkiviili jogorvoslati
eljarasbol ki van zarva az a biro, aki a rendkiviili jogorvoslattal megtamadott hatarozat
meghozataldban részt vett. A megismételt eljards azonban nem tartozik a rendkiviili
jogorvoslati eljarasok korébe, fliggetleniil attol, hogy azt az Alkotmanybir6sagrol szold 2011.
évi CLI. torvényben (a tovabbiakban: Abtv.) szabalyozott rendkiviili jogorvoslati eljarasban
rendelték el. Erre figyelemmel a felhivott jogszabalyi rendelkezés bird bird kizarasara nem
adott alapot, egyéb kizarasi ok pedig nem allt fenn vele szemben.

[10] Erre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 688. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen, a Be. 669. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Debreceni
Torvényszeék 17.Bpk.204/2024/6. szamu végzése torvényseérto.

[11] Az 1. rendll terhelt védéje a legfobb iigyész jogorvoslati inditvanyéra tett
védo altal hivatkozott, a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, relativ kizarasi ok
tényleges vizsgalatat mellOzte, figyelemmel arra, hogy az ligyben abszolut kizarasi okot vélt
megallapithatonak.

[12] Allaspontja szerint a torvényszék kizarasrol rendelkezd végzésébol, illetve a
legfébb iligyész inditvanyabol egyértelmiien lesziirhetd az, hogy a birdsag és a Legfébb
Ugyészség a Be. 14. § (3) bekezdés e) pontjaban meghatarozott térvényi rendelkezést eltéréen
értelmezi, valamint az is, hogy a Be. vonatkoz6 rendelkezései ,,nem kelléen kidolgozottak,
illetve részben hianyosak™. Ezért felmeriilhet az is, hogy a Be. egyes rendelkezései nincsenek
Osszhangban az Alaptorvénnyel, illetve a sziikséges szabdlyozas hidnya eredményezheti a
kés6bbiekben alapjogi sérelem megallapitasat.

[13] A védo szerint ,,nehéz elképzelni”, hogy a megismételt eljardsban eljard birdt
semmilyen modon nem befolyasolja az ligy kordbbi elbirdlasa, és az éltala éveken keresztiil
tapasztalt adatok, tények, koriilmények. Ezek alapjan hatdrozott személyes ¢€s birdi
meggy6z0dés alakult ki benne, amelyek alapjan itéletet hozott. A védd arra is hivatkozott,
hogy az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a bird altal korabban folytatott eljaras sordn a
terheltet sulyos alapjogi jellegii sérelem érte, mivel a birdsdg a korabbi eljardsa sordn nem
biztositotta szdmdra a torvényes védelemhez valdo jogot. Emiatt pedig a megismételt
eljarasban ugyanazon bir6 nem jarhat el.

[14] A védod szerint ezt tamasztja ald az Alkotmanybirdsadg a 21/2016. (XI. 30.) AB
szaml hatarozata is, amelynek indokoldsa szerint: ,, Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye megkivanja, hogy a biintetdligy tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljards barmely korabbi szakaszaban eljart,
igy akar nyomozasi bir6i feladatokat latott el, ugyanis az sziikségszerlien egyiitt jar a
bizonyitékok bizonyos szintli, de mindenképpen eldzetes értékelésével.” A védd allaspontja
szerint, ha az a bird, aki nyomozési birdként részt vett egy biintetdiigy elintézésében, a
partatlansag kovetelményére figyelemmel nem vehet részt az eljarads tovabbi szakaszaban
birdéként, Ggy az sem lehetséges, hogy a biré egy megismételt eljaras keretében ismételten
érdemben elbiralhat egy olyan iigyet, amelyben korabban mar eljart és itéletet is hozott. Ez —
allaspontja szerint — sérti a partatlansag kovetelményét, abszurd, alapvetd jogokat, jogelveket
sért0 helyzetet teremt.

[15] Kifejtette tovabba, hogy a Debreceni Torvényszék kizarolag a bird kizarasaval
tudta biztositani a terheltet megilletd tisztességes és partatlan eljarashoz vald alapjog
tényleges és valos érvényesiilését, ezzel egyben elkeriilte annak a latszatat is, hogy ezen
alapjog az eljaras soran barmilyen csorbat szenvedjen.
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[16] Megjegyezte, hogy a torvényszék a vonatkozd jogszabalyi rendelkezést az
Alaptorvénnyel, illetve a szabalyozas céljaival 6sszhangban értelmezte, hiszen amennyiben a
rendkiviili jogorvoslati eljaras alatt jelen esetben kizarolag az Alkotmanybirosag eljarasat
értjik — ahogyan arra a legfébb iligyész hivatkozik — ugy ezen kizard rendelkezés eleve
értelmét vesztené, mivel az alapligyben eljart bird ,természetesen” nem tagja az
Alkotmanybirdsagnak.

[17] A védé mindezekre figyelemmel a legfobb ligyész inditvanyat nem tartotta
alaposnak.

[18] II1. A legfoébb ligyész jogorvoslati inditvanya az aldbbiak szerint alapos.

[19] 1. A legfobb iigyész a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be a birdsag

torvénysértd jogerds ligydontd hatarozata és véglegessé valt nem ligydontd végzése ellen, ha a
hatarozatot nem a Kuria hozta, és a torvénysértés perujitas, feliilvizsgalat vagy egyszerusitett
feliilvizsgalati eljaras Utjan nem orvosolhaté [Be. 667. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-b)
pont].

[20] A Debreceni Torvényszék kizarasrol rendelkezd hatirozata pertjitassal (Be. 637.
§), feliilvizsgalattal [Be. 649. § (2) bekezdés] nem tamadhato, azzal szemben egyszeriisitett
feliilvizsgalat (Be. 671. §) sem vehetd igénybe. A tdmadott végzés nem eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése [Be. 667. § (2a) bekezdés, Be. 490. §]. Igy a legfobb
iigyész altal bejelentett inditvany alapjan a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat
elbirdlasanak nem volt akadalya.

[21] 2. A Legfébb Ugyészség jogorvoslati inditvanya szerint a megismételt eljarasbol a
bir6 kizarasara torvénysértéen keriilt sor, mivel az adott birora vonatkozdan kizarasi ok nem
allt fenn.

[22] A Kuria eldljaréban kiemeli, hogy a kérdés megitélésekor jelentésége van annak is,
hogy az Alkotmanybirdsdg milyen okbdl és milyen egyéb jogkdvetkezmények mellett
semmisitette meg az ligyben hozott iigydontd hatarozatot.

[23] Az Alkotmanybirosdg hatarozata indokoldsa szerint az alapligyben a terhelt
érdekében eljart védod kizart volt az eljarasbol, mivel az ligyben mint a tanuként kihallgatott
személy segitdje [Be. 43. § (1) bekezdés f) pont] vett részt. Ez pedig azt jelentette, hogy az
inditvanyozdé védelme a kotelezd védelemre vonatkozd rendelkezések ellenére nem volt
biztositott, miutan a védo kizartsdga esetén ugy kell tekinteni, mintha a terheltnek nem lett
volna véddje. Ezért az elséfoku birdsag feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd (n.
abszolut) eljarasi szabalysértést vétett, mivel olyan személy tavollétében tartotta meg a
targyalast, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd lett volna [Be. 608. § (1) bekezdés
d) pont]. Ezen eljarasi szabalysértés kovetkezménye — a védd hianya miatt — a védelemhez
vald jog ¢és ezen keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sérelméhez vezetett
[25/2023. (XII. 5.) AB hatarozat 2.4. pont].

[24] Az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirdsag a 27. § alapjan
folytatott eljarasaban, alkotmanyjogi panasz alapjan megallapitja a bir6i dontés alaptérvény-
ellenességét, a dontést megsemmisiti.

[25] A bir6i dontést megsemmisitd alkotménybirdsagi hatdrozat eljrasi
jogkovetkezményeire az adott birésagi eljaras szabalyait tartalmazé torvények rendelkezéseit
kell alkalmazni azzal, hogy a birdi dontés Alkotmanybirdsdg altali megsemmisitése
kovetkeztében a sziikség szerint lefolytatand6d birdsagi eljarasban — az alkotmanyjogi

kérdésben — az Alkotmanybirosadg hatarozata szerint kell eljarni [Abtv. 43. § (2) és (3)
bekezdés].
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[26] Az Alkotmanybirdsdg a dontései kapcsan alkalmazott jogkdvetkezményeket az
Alaptorvény és az Abtv. keretei kozott maga allapitja meg [Abtv. 39. § (3) bekezdés].

[27] A jelen ligyben megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsag a jogerds birdsagi itélet
megsemmisitése mellett nem rendelte el, hogy a megismételt eljarasban mas birdi tanacs vagy
mas birosag jarjon el, és ilyen alkotmanyos kovetelmény a dontés indokoldsabol sem
olvashato ki.

[28] Emellett utalni kell arra is, hogy az Alkotmanybirdsag a gyakorlata szerint nem
tekinti hataskorébe tartozonak a biré — elfogultsag miatti — kizarasa megallapitasanak és
kizarasanak mint szakjogi kérdésnek a vizsgalatat, ezért az alkotmanyjogi panaszok ezen
okbol eldterjesztett kifogdsait sem vizsgalja érdemben {3032/2024. (I. 24.) AB végzés,
indokolas [22] bekezdés, IV/2634/2024. szamu AB végzés indokolas [15] bekezdés}.

[29] Mindebbdl kovetkezoen az Alkotmanybirdsag hatarozata nem értelmezhetd akként,
hogy a megismételt eljarasbol az alapiigyben eljart barmely biré — pusztdn a dontés
megsemmisitésére figyelemmel — kizart lenne.

[30] 3. A Kuria egyetértett a rendkiviili jogorvoslattal tamadott végzés indokolasanak
azon részével, amely szerint nem volt megalapozott a véddi kizarasi inditvany a Be. 14. § (3)
bekezdés c) pontjaban foglalt okra alapitottan (Debreceni Torvényszék 17.Bpk.204/2024/6.
szamu végzeés 8. oldal 4. bekezdés).

[31] Nem kifogasolhaté az sem, hogy a torvényszék madas abszolut kizarasi ok
fennallasanak lehetdségét is megvizsgalta. E vizsgalat eredményével azonban a Kuria nem
értett egyet a kovetkezok miatt.

[32] Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
6. cikk 1. pontja szerint mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerti idon beliil targyalja. A
birosag fliggetlenségének alkotméanyos garancidit az Alaptorvény és az annak nyoman
létrehozott szervezeti torvények hivatottak biztositani. A tisztességes eljaras elve nem eljarasi
szabaly, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében is meghatirozott
alkotmanyos alapjog. A bir6éi partatlansag biztositdsa tehat az egyes eljarasi torvények
feladata. A biintetdeljarasi torvényben a hatdsdgok tagjaira, igy a birokra vonatkozo6 kizarasi
okok szabalyozdsanak a célja az, hogy az eljards partatlansagat biztositsak, garanciat
teremtsenek arra, hogy az eljard hatosagok (birdsagok) elfogulatlanul biraljak el az iigyeket.

[33] Az Alkotmanybirdsag korabbi iigyekben tett megallapitdsai szerint a partatlan
birésadghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy iranti elditéletmentesség €s
elfogulatlansdg kovetelményét tdmasztja a birdsdggal szemben. Ez egyrészt magaval a
biroval, a bird6 magatartasdval, hozzaalldsadval szembeni elvaras, madasrészt az eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a bird partatlansdga tekintetében {67/1995. (XII. 7.) AB
hatarozat, megerdsitette: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat [48] bekezdés}.

[34] A torvényi szabalyozast illetéen, a biintetdeljarasi torvényben felsorolt un. abszolut
kizarasi okok a torvény erejénél fogva akadalyozzak meg a bir6 eljarasat, mig a torvény 14. §
(1) bekezdés e) pontjaban megallapitott relativ ok (elfogultsdg) csak az erre irdnyuld bir6i
bejelentés vagy a kizarast kimondd hatarozat alapjan zarja ki az érintett birdt az igy
elintézésébdl (a Be. hatalya alatt is érvényes indokoldssal BH 2014.300.).

[35] Az abszolut és relativ kizarasi okok egymassal nem cserélhetok fel, és nem is
egymas kiegészitdi.

[36] A torvény az abszolut kizarédsi okokra vonatkozéan kimeritd felsorolast tartalmaz,
mig a relativ kizarasi okot megalapozd koriilményekre a torvény nem ad, és az objektiv
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behatarolhatatlansaga folytan nem is adhat pontos felsorolést. Ide tartozik az abszolut kizarasi
okokon tilmené minden olyan egyéb koriilmény, amely a birot befolyasolhatja vagy
megakadalyozhatja az ligy elfogulatlan elbiralasaban és elfogultta teheti, akar a terhelt javara,
akar a karara.

[37] A szabalyozéas szovegezése alapjan az sem kétséges, hogy nem alkothatdk ujabb
abszolut kizéarasi okok, azaz nincs olyan tény, koriilmény, ami minden esetben és minden
iigyben, tovabbi vizsgalat nélkiil, elfogultsdg cimén kizartsagot eredményez, hanem azt
mindig az adott ligyben ¢és az adott perjogi helyzetben kell vizsgalni; valamint csak olyan
konkrét okok, tények alapjan allapithatd meg, amelyek aldtdmasztjdk a bironak a konkrét
tigyben valo elfogultsagat {hasonloan: Kuria Bhar.I1.848/2022/59. [33] bekezdés}.

[38] Az abszolut (feltétlen) kizardsi okokkal kapcsolatban a Kuria korabbi eseti
dontésében mar leszogezte, hogy — amellett, hogy ezen okok kore zart — analogia utjan
tovabbi feltétlen kizarasi ok nem alkothat6. A birdnak az tigyben valé kordbbi eljarasa miatti
kizartsaganak okait a Be. 14. § (3) bekezdése kimeritden sorolja fel, ezért az ott irt eseteken
kiviil nem tekinthet6 elfogultsdg cimén sem kizartnak az a biro, aki a vademelést kovetden az
iigyben korabban eljart {Kuria Bfv.I1.310/2023/16. (BH 2024.153.1.)}.

[39] Kizarési ok hidnyaban, az ellenkezd bizonyitasaig a bird személyes partatlansagat
vélelmezni kell. Vagyis az iigyben eljar6 biro, akivel szemben a biintetdeljarasi torvényben
szabalyozott kizarasi ok nem allapithaté meg, partatlan bironak mindsiil, és az eljarasa ezen
okbdl nem sértheti az Alaptorvény XXVIIIL. cikkében meghatarozott partatlan birdsag
kovetelményét sem [Kuria Bfv.1190/2021/6. (BH 2022.198.)].

[40] A Kuria rdmutat arra is, hogy a kizarasi szabalyok és azok egységes értelmezése a
masik oldalrél garanciat jelentenek arra, hogy az adott {igy elbiralasabol az eljard bird
onkényesen nem zarhato ki.

[41] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyét a torvény altal felallitott birosag birdlja el. A torvény altal felallitott birdsagra
vonatkoz6 kovetelmény pedig magéban foglalja a torvényes biréhoz valo jogot is, vagyis azt,
hogy egy konkrét iligyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori és
illetékességi szabalyok szerint iranyado birdsadg jarjon el. A birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 8. § (1) bekezdése szerint pedig senki sem
vonhato el torvényes birajatol.

[42] A bir6 kizarasara vonatkozo6 szabalyozas az elfogulatlansag biztositéka, amellyel a
Be. a biroi fliggetlenség, a bir6d torvénynek alarendeltsége és a torvényes biro altali dontés
igénye, illetve a torvényes birdtol elvonas tilalma kozott teremt dsszhangot [3/2021. (V. 13.)
BK vélemény Indokolas]. Az iigyben kizarasi okkal nem érintett biré — ebbdl kdvetkezden
indokolatlan — kizardsa azonban valdjaban a torvényes bir6tol vald elvonast jelenti.

[43] A birdra vonatkozo kizéarasi szabalyok értelmezésével €s a tisztességes eljarashoz
val6 joggal Osszefiiggésben a Kiiria tovabba ramutat a kovetkezdkre.

[44] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény 28. cikke a
birosagok részére alkotmanyos kdotelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik soran
a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezzék {példaul 7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33] bekezdés; 28/2013. (X. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [29] bekezdés;
3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17] bekezdés}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik,
hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell
az elé keriil6 ligy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az
érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. (...) A birdsagoknak arra
kell torekedniiik, hogy az eldttiik folyamatban 1évé ligyben alkalmazandd anyagi jogi €s
eljarasjogi normak adta értelmezési mozgastér keretein beliil az ligy alapjogi érintettségére
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tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotméanyos tartalmat dontésiikben — dsszhangban
az alkalmazand6 normakkal — érvényre juttassak. Ha pedig az alkalmazandé norménak nincs
ilyen értelmezési lehetdsége, a norma alaptorvény-ellenes.

[45] Tehat a tisztességes eljarasnak mint alkotmanyos jog érvényesiilésének a
kovetelménye is mindenekeldtt az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasat jelenti,
természetesen az eljarasi szabalyok értelmezésekor iranyado, az Alaptorvény 28. cikke altal
eldirt értelmezési szempontrendszer figyelembevételével. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
tételes torvényszoveggel ellentétes vagy azt kiegészitd, attdl elrugaszkodo jogértelmezés is
adhaté az adott normanak, pusztan alapelvekre vagy a torvény céljara hivatkozassal. Ez
ugyanis nem a jogszabdly értelmezését, hanem annak modositasat, kiegészitését
eredményezné, ami nem a jogalkalmazd, hanem a jogalkoto feladata.

[46] Ki kell emelni azt is, hogy az eljardé bironak az Alaptorvénybdl és a jogallasi
torvénybdl eredd kotelezettsége az, hogy a hatdlyos torvényi rendelkezéseket alkalmazza,
annak alkotmanyossagarol nem donthet. A jogszabaly Alaptorvénybe — igy a tisztességes
eljaras alkotmanyos jogaba — iitkdzésének vizsgalatira kizardlag az Alkotmanybirosag
jogosult. Amennyiben az Alkotmanybirosdg eljarasaban a bird altal alkalmazott vagy
alkalmazando torvényi rendelkezést megsemmisitette (illetve az alkalmazasara vonatkozdan
alkotmanyos kovetelményt allapitott meg), az a bird szamara az érintett torvényi rendelkezés
alkalmazéasanak tilalmat (illetve adott maddjat) teremti meg. Ezen eseteket kivéve azonban a
bird érvényes ¢€s hatdlyos jogszabaly alkalmazasat nem hagyhatja figyelmen kiviil, nem
modosithatja, mert ezzel az Alaptorvényben és a jogallasi torvényben meghatdrozott
kotelezettségét sérti meg {hasonloan: Kuaria Bfv.1.1195/2024/6. [5] bekezdés}.

[47] A Be. 14. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt kizarasi ok nyelvtani és rendszertani
értelme szerint is a rendkiviili jogorvoslatban (Be. Tizenkilencedik Rész) eljar6 biréra
vonatkozik. A torvény tehat a megismételt eljarasra (Be. Tizennyolcadik Rész)
vonatkozoan kifejezetten nem rendelkezik kizarasi okroél. E rendelkezés pedig vilagos ¢és
egyértelmii, tovabba a tdrvény céljaval nem ellentétes.

[48] Azt pedig, hogy a ,megismételt eljards” kimaradasa a torvényszovegbdl nem
jogértelmezést igényld jogalkotasi hiba vagy joghézag, megerdsiti, hogy a Be. 14. § (3)
bekezdés c) és d) pontjdban a megismételt eljarasra vonatkozo kizéarasi szabalyok talalhatok.

[49] Rendkiviili jogorvoslatnak tehat a Be. Tizenkilencedik Részében szabalyozott
eljarasok mindsiilnek, a megismételt eljaras mar nem a rendkiviili jogorvoslat része, hanem 1j
— els6, masod- vagy akar harmadfoku — eljaras azzal, hogy az iigy a megsemmisitéssel érintett
legalsobb eljarasi szakaszba (jelen esetben az els6foku birdsagi eljarasba) keriil vissza,
amennyiben 0j eljaras lefolytatasa sziikséges.

[50] Mindebbdl kovetkezOen, amennyiben az Alkotmanybirdsag az elséfoku birosag
hatdrozatat semmisitette meg, az eljarast — 0j tigyként — az elséfoku targyalasi szakasztol kell
megismételni. Az 1) eljarasban a targyalasra vonatkoz6 altalanos szabalyok érvényesiilnek, a
megismételt eljarasra vonatkozo specialis szabalyok mellett [Be. 633. § (1) bekezdés]. A
megismételt eljarast kdvetden pedig az iigyben feliilvizsgalati inditvany is — az ismételt
inditvanyra vonatkozo korlatok nélkiil — eléterjeszthetd (BH 2018.164.).

[51] 4. A Kuria éllaspontja szerint, szemben a védd észrevételében foglaltakkal a Be.

14. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt szabalyozas Alaptérvénybe litk6zése nem mertil fel a
kovetkezOk miatt sem.

[52] Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy az alapeljarast tekintve a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenysége ¢és a bunodsség megallapitdsa Onmagaban nem
valdsziniisiti a bird elfogultsagat (Bfv.[.1132/2020/8., Bfv.I11.287/2022/7.). Ettdl eltéré a
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helyzet a hatalyon kiviil helyezés folytan megismétlendd eljarasban, attol fliggden azonban,
hogy a hatalyon kiviil helyezésre milyen okbol kertilt sor.

[53] A jogerds biroi dontés Alkotmanybirosag altali megsemmisitése rokon az ligydontd
hatarozat feliilbirdlata soran torténd hatalyon kiviil helyezésével és az eljart birdsag uj
eljarasra utasitasaval (Be. 608-610. §), amennyiben mindkét esetben a kasszaciot kovetden a
Be. Tizennyolcadik Része szerinti megismételt eljarasra keriil sor [Be. 632. § (1) bekezdés].

[54] A Be. 14. § (3) bekezdés c) pontja értelmében a hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljarasbol ki van zarva az a bir6 is, aki a hatalyon kiviil helyez6 hatarozat vagy a
megalapozatlansdga miatt hatdlyon kiviil helyezett hatarozat meghozataldban részt vett.
Vagyis a hatadlyon kiviil helyezési okok koziil — a megismételt eljarasra — kizardlag
megalapozatlansag esetén irja eld a térvény a korabban eljart bird részvételének tilalmat. A
megalapozatlansag a birdi mérlegelést igényld bizonyités, perbeli ténymegallapitas hibajara,
hianyossagara vezethetd vissza [Be. 592. § (1) és (2) bekezdés]. A perbeli ténymegallapitasok
sajatja a bir6i meggy0zodés az egyes bizonyitékok hitelérdl, a sziikséges bizonyitas
kereteinek meghatdrozasa, és a bizonyitékok egymdashoz képest, Osszességében torténd
értékelése. Az alapeljarasban lefolytatott bizonyitasra tekintettel mar kialakult belso
meggy6zodés a késdbbiekben befolydsolhatja a birdt, illetve annak latszatat keltheti.

[55] Az Alkotmanybirésag azonban — a mar ismertettek szerint — nem a bizonyitas
hib4ja miatt semmisitette meg a jogerds hatarozatot, illetve a Kuria feliilvizsgélati eljarasban
hozott hatarozatat. Erre eljarasi hiba — a kotelezd védelem ellenére az eljarasbol a torvény
szerint kizart védo részvételével folyt targyalds — miatt kertilt sor. Ezen eljarasi hiba orvoslasa
a megismételt eljarasban kizarasi okkal nem érintett védd eljarasanak biztositasat jelenti,
onmagéban a bizonyitékok eltérd értékelését nem hordozza magaban, ekként a bird belsd
meggy6z0dését nem befolyasolja.

[56] Erre tekintettel a Be. szabdlyai a jogerds hatarozat eljarasi hibabol tortént hatalyon
szabalyozas, ami pedig a kifejtettek szerint a tisztességes eljaras kovetelményét is teljesiti. Az
ett6l valo eltérés a megsemmisités miatt megismételt eljardsban sem indokolt, az
Alkotmanybirdsag altal a jelen ligyben kifogasolt eljarasi hibara és a megismételt eljarasra
vonatkozo6 azonos torvényi szabalyokra tekintettel.

[57] A Be. 14. § (3) bekezdés c¢) pontjaban foglalt kizarasi okkal kapcsolatosan — a jelen
iiggyel parhuzamba allithatd — érvelést fejtett ki az Alkotmanybirésag a 3179/2019. (VII. 10.)
AB szdmu végzésének indokolasaban. E szerint az Alkotmanybirdsag az eljarasi iratok
alapjan azt is megallapitotta, hogy a masodfokt birosag az elséfoku birdsag hatarozatanak a
hatalyon kiviil helyezésér6l és az els6foku birdsag 0j eljardsra utasitasarol kizardlag a
masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 eljarasi szabalysértések miatt dontott. Az ezt kovetd
megismételt elséfokt eljarast ugyanaz a bird folytatta le, aki a hatdlyon kiviil helyezett
hatarozatot hozta. A régi Be. [1998. évi XIX. torvény] 21. § (3) bekezdés c¢) pontja
értelmében ,,a hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasbol ki van zarva az a biro is,
aki a hatalyon kiviil helyezé hatdrozat vagy a megalapozatlansaga miatt hatdlyon kiviil
helyezett hatdrozat meghozatalaban részt vett”. Ezzel szd szerint megegyezd rendelkezést
tartalmaz a Be. 14. § (1) bekezdés [helyesen: (3) bekezdés] c) pontja. A szabalyozas
értelmében tehat abban az esetben nincs kizarva a bir6 a megismételt eljarasbol, ha a korabbi
hatarozatat eljarasi szabalysértés miatt helyezték hatalyon kiviil, nem jarhat el ugyanakkor, ha
a hatalyon kiviil helyezésre az altala hozott hatirozat megalapozatlansaga miatt, vagyis a
tényallas megallapitasaval Osszefiiggd okbol volt sziikség. Az Alkotmanybirdsag gy itélte
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen elemei kapcsan sem meriil fel sem az iigyet
érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség lehetdsége, sem alapvetd alkotmanyjogi
jelentoségili kérdés {végzés Indokolas [37]-[38] bekezdés}.
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[58] 5. A Kuria a védoi észrevétel kapesan a kovetkezdkre is rdmutat.

[59] Az Alkotmanybirdsadg korabbi dontésében megéllapitotta, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert partatlansag kovetelménye azt kivanja meg, hogy az
elézetes letartoztatds meghosszabbitdsanak kérdésében a hatdlyos jogszabalyok szerinti
dontést hozo bird az érdemi itélkezésben mar ne vehessen részt {34/2013. (XI. 22.) AB
hatérozat, Indokolas [42] bekezdés}. A dontésben az Alkotménybirdosag értékelte a Kuria
1/2013. szamu biintetd elvi hatarozataban foglaltakat is. Eszerint a torvényszék egyesbirdja az
elézetes letartoztatds egy éven tuli meghosszabbitdsa targyaban nem nyomozasi biroként
dont, nem a nyomozasi bir6 feladatat latja el, mig a biintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kizarasi ok csak a
nyomozasi birora vonatkozik, a nyomozasi bird jogkorében eljaré biréra nem. Az
Alkotmanybirosag — figyelemmel arra is, hogy a bilincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithato terhelt személyi szabadsaganak a vademelést megel6z0 birdi
elvondsa a  biintetéeljardas nyomozasi  szakaszaban alkalmazhaté  legstlyosabb
kényszerintézkedés — arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy mivel a bironak abban a
kérdésben is allast kell foglalnia, hogy a terhelt megalapozottan gyanusithato-e
blincselekmény elkovetésével, igy a bizonyitékokrdl elézetesen allast foglal, tovabba olyan
bizonyitékokat is megismerhet, amit késobb nem haszndlnak fel az eljarasban, igy a
partatlansagat kétely oOvezheti. Kiilonosen igaz ez azokban az eljarasokban, ahol az
artatlansag vélelmének kétséget kizaré megdontése, illetve a késdbbiekben helyrehozhatatlan
jogkdvetkezmények alkalmazasa a kérdés {Indokolas [53]-[54] bekezdés}.

[60] Az Alkotmanybirésag a 3342/2017. (XII. 20.) AB hatarozatban azonban
egyértelmisitette, hogy a kizéarassal €s a partatlansdg kovetelményével kapcsolatos korabbi
hatarozatai a bir6sagi szakaszt megel6z0 eljarasi szakaszban nyomozasi birdi feladatokat
ellato birdk vonatkozasaban allapitanak meg alkotmanyos kovetelményt. A 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat ¢és a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat ugyanis az alkotméanyos kovetelmény
megfogalmazasat azért tartottdk sziikségesnek, mert kétely Ovezhette az itélkezd birdk
partatlansagat abban az esetben, ha a nyomozas soran eljar6 biréként a bizonyitékokrol, vagy
azzal Osszefliggésben a biintetéiigyre vonatkoz6 olyan adatokat ismer(het)tek meg,
amelyekhez az itélkezés soran eljar6 bird egyébként mar nem jut hozzd, igy azt
bizonyitékként nem értékelheti.

[61] Ezzel szemben az eljaras azonos szakaban hozott dontések (igy az azonos eljarasi
szakban hozott kiilonb6zd hatarozatok feliilbiralata, vagy — a biintetdeljarasrol sz6lo torvény
eltéré vagy ezt kizaro rendelkezése hidnyaban — a masodfoku és a hatalyon kiviil helyezést
kovetden megismételt eljarasok) vonatkozasdban viszont ilyen kétely dnmagaban nem mertil
fel {Indokolas [41]-[46] bekezdés; 3096/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolés [10] bekezdés;
3354/2017. (XII. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [14] bekezdés; 3260/2018. (VII. 17.) AB
végzés, Indokolas [7] bekezdés; 3118/2022. (III. 23.) AB végzés, Indokolas [9] bekezdés;
megerdsitette: 3117/2023. (III. 14.) AB végzés}.

[62] Ezzel Osszehangban mondta ki a Kuria egy korabbi hatirozatdban, hogy a
vademelést kovetden — a jogorvoslatokkal dsszefiiggd kizarasi okokat [Be. 14. § (3) bekezdés
b)—e) pont] kivéve — nem kizart az eljarasbol az a bird, aki kordbban mar eljart az tigyben; a
torvény ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Arra pedig — a korabban mar irtak szerint — nem
kertilhet sor, hogy a birdsag egy, a térvény altal kifejezetten kizarasi okként nem szabalyozott
perjogi helyzetet elfogultsag cimén, mérlegelés nélkiil, automatikusan kizdrasi oknak
tekintsen. Ekként fel sem meriilhet, hogy mikdzben a vademelést megelézben eljart bird a Be.
14. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kizart a vademelést kdvetd eljarasbol, a vademelés utan
eljart birdt pedig a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kellene automatikusan a tovabbi
eljarasbol kizartnak tekinteni {Kuria Bfv.11.310/2023/16. (BH 2024.153.) [40] bekezdés}.
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[63] Nem értett egyet a Kuria azzal a véddi érveléssel sem, hogy amennyiben a
rendkiviili jogorvoslati eljarast az Alkotmanybiroésag folytatja le (alkotmanyjogi panasz
eljaras), akkor a Be. 14. § (3) bekezdés e) pontja szerinti kizard rendelkezés eleve értelmét
vesztené, mivel az alapiigyben eljart bir6 nem tagja az Alkotmanybir6sagnak.

[64] Ezzel kapcsolatban arra sziikséges kitérni, hogy — bar a Be. az alkotményjogi
panaszt a rendkiviili jogorvoslatok kozott sorolja — az Alkotmanybirdsag eljarasat nem a Be.
szabalyozza, hanem az Abtv. Altalanos eljarasi szabalyai cimii része. Ebb6l kdvetkezéen, és
az Abtv. utaldo szabdlya hidnydban, a Be. szerint a birora vonatkozd kizarasi okok az
Alkotmanybirdsag tagjaival szemben nem alkalmazhatok.

[65] A Kuria a teljesség ¢érdekében utal arra is, hogy nem zarhatdé ki az, hogy az
alapligyben biroként eljart személy utébb az Alkotmanybirdsag tagjava valjon, ekként pedig —
ahogy a Kuria biraja kizart az altala korabban alsobb fokon elbiralt {igy feliilvizsgalatabol —
az adott ligyben az alkotmanyjogi panasz elintézésbdl kizart legyen. Ennek alapja azonban
nem a Be. 14. § (3) bekezdés e) pontja, hanem az Abtv. 62. § (1) bekezdésének rendelkezése,
amely szerint az alkotmanyjogi panasz elbirdldsdban nem vehet részt az Alkotmanybirosag
azon tagja, aki az inditvanyozonak vagy jogi képviseldjének a hozzatartozoja, vagy az eljaras
targyat képezo birdsagi eljarasban félként vagy egyéb modon, a birdi dontés meghozatalaban
biroként részt vett. Vagyis az Abtv. a Be. 14. § (3) bekezdésének megfeleld rendelkezést
tartalmaz az alkotmdnyjogi panasz mint rendkiviili jogorvoslati eljardsban a bird korabbi
eljarasara tekintettel sziikséges kizarasra vonatkozoan.

[66] 6. Végiil a Kuria utal arra is, hogy a védo a kizarasi inditvanyt kiegészitette azzal,
hogy az alaptligyben eljart bird — a tisztességes eljaras kovetelményének is megfeleléen — a
Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kizart a megismételt eljarasbol. Az inditvany lényege
szerint az eljard biroban a bizonyitékok egyenként és Gsszességében tortént értékelése soran
korabban mar az a szilard meggy6z0dés alakult ki, hogy terheltl I. rendii terhelt biintetdjogi
felelossége megallapithatd, és az iligyben ennek megfeleld itéletet is hozott. Ez pedig a
megismételt eljardsra vonatkozoan eleve kizarja az elditéletmentesség és a partatlansag
alapjogi kovetelményének a fennallasat, ezért ugyanazon bird eljarasa ,,abszurd, és alapvetd
jogokat, jogelveket sértd helyzetet teremt”.

[67] Ezzel kapcsolatban a Kuria utal a mar bemutatott érvelésre, amely szerint az
abszolut kizarasi okokon kiviil nem tekinthet6 elfogultsdg cimén sem kizartnak az a biro, aki
a vademelést kovetéen az iligyben korabban eljart {Kuaria Bfv.I1.310/2023/16. (BH
2024.153.1.)}. Mas szoval az {igykiosztast befolydsold, megtartott eljarasi szabalyok
onmagukban elfogultsdgra nem vezethetnek.

[68] A védoi érvelés elfogaddsa oda vezetne, hogy a masodfokt birosag altal nem
megalapozatlansag miatt hatalyon kiviil helyezett ligyben sem jarhatna el az els6foku eljarast
lefolytato biro.

[69] A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjara — biroi elfogultsagra — alapitott kizarasi ok
esetében az eljarasi torvénybdl kovetkezd szabalyon kiviili, az eljar6 biroval szembeni
konkrét, alapos ok sziikséges. Ilyen ok alapjan vizsgalhatd a bird elfogultsaga vagy annak
latszata. Ennek megfeleld okot azonban — a védd jogi éallaspontjabol is kovetkezden — a
kizarasi inditvany kiegészitése nem tartalmazott, ekként azt a birdsag nem is vizsgalhatta.

[70] A védo altal hivatkozott alkotménybirosagi dontések [3046/2019. (III. 14.) AB
hatarozat, 3080/2018. (III. 5.) AB hatarozat, 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat] sem
tartalmaznak olyan érvelést, amely a jelen ligyben a bird kizarasara adna okot.

[71] A 3046/2019. (II. 14.) AB hatarozat altalanos — a fentiekben mar érintett —
megallapitdsa szerint a partatlansag kovetelménye azt az elvardst tdmasztja a birdval
szemben, hogy dontését kizarolag objektiv tényekre alapitsa, €s ne engedje, hogy barmely
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mas, e tényeken kiviili koriilmények az itélkezd tevékenységét befolyasoljak, tehat, hogy a
megitélendd iigy tekintetében ne rendelkezzék eloitéletekkel, masfeldl pedig az iigyben
szerepl6 egyik fél javara, avagy hatranyara se legyen elfogult {ugyanigy: 3080/2018. (III. 5.)
AB hatérozat, Indokolas [21] bekezdés}. Tovabba az eljarasnak olyannak kell lennie, amely a
partatlan, elfogultsdgmentes itélkezés tényét kozvetiti az eljaras résztvevoi €s a tarsadalom
felé.

[72] Az alkotmanybirosagi vizsgalat jellegét érintden pedig a korabbi gyakorlatara
utalassal emlékeztetett arra, hogy azokban az ligyekben, amelyekben kétség tdmad a bird
partatlansaga tekintetében, az eljaras ala vont személy kételye fontos ugyan, de a dontd
jelentéségli korliilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal igazolhatd-e. A
bir6i partatlansagot csak akkor lehet megalapozottan kétségbe vonni, ha a partatlansag
hianyanak kézzelfoghato jelei meriilnek fel az eljards soran {3046/2019. (III. 14.) AB
hatarozat Indokolas [55]-[56] bekezdés}.

[73] Utobbi hatarozat megerdsitette a 2012. januar 1. napjat megel6zden hozott 14/2002.
(ITI. 20.) AB hatarozatban foglalt érvelést is, amely szerint a szubjektiv néz6pont az eljaro
bir6 személyes magatartasanak, hozzaallasanak a vizsgalatat jelenti, példaul azt, hogy volt-e
az eljards soran olyan megnyilvanuldsa, amelybdl a partatlansdganak hidnydra lehet
kovetkeztetni. Az objektiv nézdpont pedig abird személyes magatartasatol fliggetlen
koriilmények értékelését jelenti, e korben azt kell vizsgalni, hogy fenndll-e jogos, indokolt,
objektive igazolhat6 oka a partatlansag hianyanak a feltételezésére.

[74] A feltételezett szubjektiv biroi elfogultsdgra vonatkozdan a Kuria mar kifejtette,
hogy a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjara vonatkozd, a bir6i elfogultsagot legalabb
valdsziniisitd konkrét tényt, koriilményt a véddi kizarasi inditvany illetve észrevétel sem
hozott fel.

[75] A tisztességes eljaras kovetelményével kapcsolatban kifejtettek szerint pedig a
partatlansagot megkérddjelezd objektiv jellegli tényezbt sem allapitott meg a Kuria, mert az
az alkotmanyos aggalyokat fel nem vetd eljarasjogi szabalyozas kovetkezménye.

[76] Az Alkotmanybirosdg gyakorlata szerint a partossadg latszatat keltd objektiv
koriilmény elsdsorban a perbeli funkciomegosztas sérelme lehetne, ami a jogi szabalyozasbol
kovetkezOen a vadloi és itélkezdi tevékenység vegyiilését, Gsszemosasat jelentené. Azonban
ilyen aggdly a jelen ligyben fel sem meriilt.

[77] A védoi észrevétel a tartalma szerint valdjadban a birdi bizonyiték-értékelés,
mérlegelés megismétlését kifogasolja. Az ,liggyel kapcsolatos meggy6zddés, allaspont”
alapvetOen ugyanis a biindsség megallapitasara vonatkozik, nem pedig eljarasi kérdésekre. A
tényallas felderitése, a bizonyitékok értékelése, az azokbdl levont logikai kovetkeztetések az
itélet megalapozottsagadval vannak Osszefiiggésben. A megalapozatlansag miatti hatalyon
kiviil helyezés esetén a kordbban eljart biro kizdrdsdnak oka éppen az, hogy a birdi
meggy6zodést kialakitd, biroi mérlegeld tevékenységet feltételezd bizonyitas hibaja esetén
nem varhatdo el a birotol feltétleniil a hatdlyon kiviil helyezés indokainak megfeleld,
esetlegesen a sajatjatol eltéré, mas meggyozddés. Ennek elkeriilése érdében folytatja le mas
tanacs a megismételt eljarast.

[78] Ki kell emelni, hogy az adott esetben az eljardsi hibat az eljart birdsag (és a
feltilbiralat, feliilvizsgalat soran eljart birdsagok) nem észlelték, arrdl az Alkotmanybirosag
allapitotta meg, hogy olyan mértékben sérti az eljarasi torvény tételes rendelkezését, és ekként
a tisztességes eljardas kovetelményét, amely a jogerds hatarozat megsemmisitését
eredményezte. Lényeges tehat, hogy az elséfoku birosag nem ,,szdndékosan” mellézte a védo
kizarasat, ¢s idézett eld abszolut eljarasi szabalysértést. Utobbi esetben alappal meriilne fel a
birdi elfogultsag, errdl azonban nincs sz6, és a védok sem allitottak.
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[79] Téves allaspont, és az elfogultsagra utald konkrét tények nélkiil puszta feltételezés,
hogy Onmagédban az eljardsi hiba miatt megismételt eljarasban a birdé elfogulatlansaga
megkérddjelezddne. A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés 1. mondata]. A birak
és az iilnokok fliggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6zddésiiknek megfeleléen dontenek,
az itélkezési tevékenységiikkel Osszefiiggésben nem befolyasolhatok €s nem utasithatok [a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakba: Bszi)

3.§].

[80] A védo altal felvetett ,,abszurd” helyzet tehat nem é&llhatna el6 a megismételt
eljarasban. Nem kellene ugyanis a bironak sajat korabbi meggy6zddésével szemben donteni,
az Uj eljaras célja a targyalads megismétlése az Alkotmanybirosag hatarozataban foglalt ok(ok)
¢s indok(ok) figyelembevétele mellett [Be. 632. § (2) bekezdés].

[81] IV. A dontés elvi tartalma

[82] 1. A Be. 14. § (3) bekezdése) pontjaban foglalt kizarasi ok a rendkiviili
jogorvoslatban (Be. Tizenkilencedik Rész) eljaro birora vonatkozik. A térvény e rendelkezése
tehat a megismételt eljarasra (Be. Tizennyolcadik Rész) vonatkozdan kifejezetten nem
rendelkezik kizarasi okrol. Arra pedig nem keriilhet sor, hogy a birdsag egy, a torvény altal
kifejezetten kizarasi okként nem szabalyozott perjogi helyzetet elfogultsag cimén, mérlegelés
nélkiil, automatikusan kizarasi oknak tekintsen.

[83] 2. A megismételt eljarasbol az alapiigyben eljart bird pusztdn amiatt nem lehet
kizart, mert az Alkotmanybirésag a bizonyitast nem érintd, eljarasi jellegii okbol
megsemmisitette a jogerds hatarozatot.

[84] V. Miutan a Be. 669. § (2) bekezdése szerinti hatarozat meghozatalanak nem volt
helye, a Kuria csak a torvénysértést allapitotta meg [Be. 669. § (3) bekezdés], annak a
folyamatban 1év6 biintetoeljarasra nézve nincs jogkovetkezménye.

[85] A Kiria az ligyben a Be. 668. § (1) bekezdése alapjan 6ttaghi tanacsban jart el.

[86] A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbirdlasa soran meghozott itélet
ellen a Be. 6. § (4) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek. Az itélet feliilvizsgalatat a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pont harmadik fordulata zarja ki.

Budapest, 2025. prilis 29.
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