Debreceni [télétabla
MTf.1.50.008/2025/4.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Nadas Gyorgy (Cim6) iigyvéd altal képviselt Felperesl (Cim2)
felperesnek, a dr. Simon-Andrasitz Istvan ligyvéd ligyintézése mellett a Sipka & Simon
Ugyvédi Tarsulas (Cim7 1/9.) 4ltal képviselt Alperesl (Ciml) alperessel szemben
munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék
12.M.70.107/2024/26. szamu itélete ellen az alperes 28. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 127 000
(szazhuszonhétezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2008. szeptember
1. napjan létesitett — 2008. december 1. napjatol hatarozatlan idejii — munkaviszonyt az
alperes jogelddjével: a (CEG 1)-vel miiszaki eladé munkakdrben.

[2] A 2014. februar 28. napjan kelt munkaszerz6dés modositds szerint a felperes
munkabére a mindenkori garantalt bérminimum 0sszegében keriilt meghatarozasra.

[3] A felperes vonatkozasaban a munkaltatoi jogkor gyakorldja az alperes ligyvezetdje:
torvényes képviselol volt. A felperes egyediilli munkavallaldja volt az alperesnek, a
munkavégzés helye a (CIM 1) alatti iizlet volt, amely hétfétél péntekig 8:00 és 16:00 kozott
tart nyitva.

[4] A felperesnek, mint miiszaki eladonak munkakori feladata volt aktivan részt venni a
kozvetlen bolti kiszolgalasban, ideértve a készpénzes vasarlasokkal jard kassza-kezelést,
ennek keretében a napi zaras elvégzését és a készpénz allomany alperesi ligyvezetd részére
torténd atadasat, valamint oOnalléan ¢€és gondosan menedzselni a felmeriild aru
megrendeléseket, arajanlatokat és készletkarbantartast.

[5] A felperes a szakiizletben 1év6 pénztargépet kdzosen kezelte az alperesi ligyvezetdvel.
Az alperes nevében szamla kiallitasara a felperes és az alperesi ligyvezeto6 is jogosult volt.

[6] 2024. marcius 19. napjan a (CEG 2) képviseletében megjelent vevé megvasarolt egy
58 750 Ft vételara csapagyat, amelynek ellenértékét bankkartyas fizetéssel egyenlitette ki.
Ugyanezen a napon a vevO a megvasarolt csapagyat az iizletbe visszavitte mérethiba miatt,
kérve annak kicseré¢lését.
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[7] A felperes ennek megfelelden megrendelte a megfeleld méretli, 25 910 Ft vételart
csapagyat, amely 2024. marcius 20-an a reggeli 6rdkban érkezett meg az {lizletbe. Ezt
kovetden az alperesi ligyvezetd kiallitotta a helyesbitd szamlat, a vevOnek visszajard
kiilonbozeti Osszeget pedig az iizlet hazipénztarabol kivette, majd ezt a 32 840 Ft-ot és a
helyesbitd szdmlat az irod4jadban az irdasztalon helyezte el, mig az 1Uj csapagyat az
eladotérben azzal, hogy ha a vevé megérkezik, ezeket kell atadni a részére. A felperes 12:00
koriil tavozott a szakiizletb6l a 30 perces munkakdzi sziinet igénybevétele céljabol. A
csapagycserével érintett vevé olyan idépontban érkezett meg az lizletbe, amikor a felperes
nem volt az eladotérben, a megrendelt csapagyat az alperesi ligyvezetd adta at a vevo részére
a 32 840 Ft készpénzzel és a helyesbitd szamlaval egyiitt.

(8] Az alperes altal hasznalt készlet-nyilvantartd és szamlazo program altal generalt ,,napi
zaras” elnevezésti irat szerint 2024. marcius 20. napjan 5 db készpénzes szamla kertilt
kiallitasra az alperes szamlazd programja altal Osszesen 83 120 Ft Osszegben. A felperes
2024. marcius 21. napjan ténylegesen 50 280 Ft-ot adott at az alperesi ligyvezetd részére mint
2024. marcius 20-1 készpénzes bevételt.

[9] Az alperes a felperessel 2024. marcius 28. napjan azonnali hataly felmondast kozolt
az Mt. 78. §-a (1) bekezdésének a) pontjara alapitottan. Annak indokoldsa szerint a
munkavallalé 2024. marcius 21-én munkakezdéskor a szakiizlet rabizott készpénzes
kasszéjaban 1év6 el6z06 napi, azaz 2024. marcius 20-1 készpénzes forgalombol szarmazo teljes
készpénzes bevétellel nem tudott maradéktalanul elszamolni. Az elszamolas alapjat képezo, a
készletnyilvantart6-szamlazo program altal generalt, ,,napi zards” listdin a kérdéses napra
vonatkozdan 6 darab készpénzes szamla szerepelt, amelyen az elsO tétel egy -32 840 Ft
negativ dsszegll helyesbitd szamla volt, amely alapjan a készpénzes visszatéritést az alperesi
cég hazipénztarabol az alperesi ligyvezetd személyesen fizette ki az érintett vasarlonak. A
2024. marcius 20-i teljes készpénzes bevétel a fennmaradd 5 készpénzes szamla tételeibodl
allt, 6sszesen 83 120 Ft 6sszegben. A munkavallalo az elszdmolas alapjat képezd napi zaras
listat a sztirési feltételek hibas megadasaval Gigy nyomtatta ki, hogy a lista a negativ 6sszegii
helyesbitd szamlat is tartalmazta, amelynek az 6sszege igy hibasan levonodott az elszamolas
alapjat képezd végeredménybdl, a munkavallalé pedig az ennek megfeleld csokkentett
Osszeggel szamolt el teljes bevételként, azaz 83 120 Ft helyett 50 280 Ft-ot adott at. A
munkaltatd 2024. marcius 21-én jelezte felperes felé, hogy a lista hibas, mert a negativ
Osszegli helyesbitd szdmla nem szerepelhet benne, hiszen az a cég hazipénztarabol lett
visszatéritve, onnan lett szabalyosan rogzitett modon kikonyvelve és ennek megfeleléen nincs
semmi koze a szakiizlet készpénzes kasszajahoz, valamint a napi készpénzes bevételhez. Ezt
kovetden kinyomtatasra keriilt a helyesen generdlt napi zards lista, amely alapjan a
fennmaradd kiilonbozeti 0sszegnek a kasszdban kellett volna lennie. A munkavallalé a
hianyz6 6sszeggel nem tudott elszamolni, allitdsa szerint csak az altala atadott Osszeg volt
napi bevételként a kasszaban. A munkavallaldo hidnyra adott magyarazatat az alperesi
munkéltatd nem fogadta el. Osszességében tehat a munkavallalé nem tudott elszdmolni a
kasszaban keletkezett hiannyal, a keresett hidnyz6 0sszeget nem fizette vissza és nem tudott
elfogadhatd érdemi magyardzatot adni a pénz eltlinésére, ilyen modon cselekményével
kimeritette a Mt. 78. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozottakat.

[10] A felperes az azonnali hatalyt felmondast 2024. marcius 28. napjan vette kézhez,
amely jogorvoslati kioktatast nem tartalmazott.

[11] A munkaltato a felperes 2024. marcius havi, idéardnyos munkabérébdl 32 840 Ft-ot
levont, majd azt a felperesnek 2024. jinius 7. napjan megfizette.

[12] A felperes havi tavolléti dija brutté 326 000 Ft volt.
[13] A felperes 2024. aprilis 8. napjatol 1étesitett munkaviszonyt az (CEG 3)-nél.
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[14] A felperes a megvaltoztatott keresetében az azonnali hatalyll felmondas
jogellenességének jogkovetkezményeként havi 326 000 Ft tavolléti dij figyelembe-vételével
652 000 Ft kompenzacios karatalany és 1304 000 Ft végkielégités, valamint ezen
tokeosszegek késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest 200 000 Ft + afa
Osszegll perkdltségében valdo marasztalasa mellett.

[15] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, azt vitatta jogalapjaban és
Osszegszertiségében 1is; a felperessel szemben igényt tartott perkoltségre a megbizési
szerzddés alapjan, afa-val novelt 6sszegben.

[16] Az alperes viszontkeresetet is elOterjesztett, amelyben kérte a felperest kartérités
jogcimén 32 840 Ft és ennek 2024. junius 8. napjatdl jard késedelmi kamata, valamint
perkoltsége megfizetésére kotelezni.

[17] A felperes a viszontkereseti ellenkérelmében kérte a viszontkereset elutasitasat és az
alperes marasztaldsat a perkoltségében.

[18] Az elsoéfoku birdésag a 26. sorszam alatt meghozott itéletében a felperessel 2024.
marcius 28. napjan kozolt azonnali hataly felmondas jogellenességére figyelemmel kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek kompenzacios karatalany
jogcimén 652 000 Ft-ot, valamint végkielégités jogcimén 1304 000 Ft-ot, tovabba ezen
tOkedsszegek utan 2024. marcius 29. napjatol jard késedelmi kamatat és 254 000 Ft
perkdltséget; az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
az allam javara 117 360 Ft eljarasi illetéket és 15 000 Ft viszontkereseti illetéket.

[19] Hatarozatanak indokol4dsaban ismertette a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (Mt.) 64. §-a (1) bekezdésének c) pontjat, az Mt. 64. §-anak (2) bekezdését, az Mt.
78. §-anak (1) bekezdését, az Mt. 82. §-at, az Mt. 179. §-anak (1)-(2) bekezdéseit és az Mt.
180. §-anak (1)-(5) bekezdéseit.

[20] Idézte az Mt. Kommentar idevago részét (HVG-ORAC Kft. Budapest, 2016., 191-192.
oldalai), amely szerint az azonnali hatalyt felmondas olyan egyoldald, cimzett, indokolt,
irasbeli jognyilatkozat, amely a munkaviszonyt azonnali hatallyal, a kozlés idépontjaban
megsziinteti. Az indokoldshoz kotott azonnali hatalyt felmondas felmondasi idé nélkiil
szlinteti meg a munkaviszonyt, ezért csak kivételes esetekben keriilhet erre sor. Az azonnali
hatalyt felmondashoz val6 jogot két, egymastdl kiillonbozd tényallas alapozza meg: az egyik
a masik fél mindsitett, kirivéan sulyos kotelességszegése, mig a masik a munkaviszony
fenntartasat objektive lehetetlenné tevé magatartas.

[21] A mindsitett kotelezettségszegés megallapitdsdhoz harom kiilonbozé tényallasi elem
egylittes fennallasa sziikséges, azaz az azonnali hatalyi felmondas csak abban az esetben
lehet jogszerli, ha megallapithatd a munkaviszonybdl eredd Iényeges kotelezettség (1)
jelentds mértékii (2), szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal (3) elkovetett megszegése.

[22] Az azonnali hatalyu felmondas indokai kdrében elsédlegesen az vizsgalandd, hogy a
munkavallalo elkovetett-e olyan Iényeges kotelezettségszegést vagy tanusitott-e olyan, a
munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné tevd magatartast, amely a szankcids felmondast
alapossa teszi, ezzel egylitt azonban az azonnali hataly( felmondas indokolasaval szemben
tamasztott kovetelmények korében valtozatlanul irdnyadé az — Mt. 64. §-anak (2)
bekezdéséhez kapcsoldoddo — MK.95. szamu allasfoglalas. E szerint a felmondas okanak
valosnak és okszertinek, maganak az indokoldsnak pedig vilagosnak, egyértelmiinek kell
lennie. A valdssag és okszerliség kovetelménye a mindsitett kotelezettségszegés bizonyitasa
esetén megvaldsul. A valossag fogalma korében azt sziikséges vizsgalni, hogy a felmondas
oka objektive igaz-e, tényekkel alatamaszthato és helytallo-e. A tényeknek meg nem feleld
indokolas esetén a munkaltatdi felmondas eleve nem fogadhat6 el. A felmondas indokolasa
akkor tekinthetd vilagosnak, ha az indokolasban a munkaltatd pontosan leirja, hogy a
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munkavallald6 mely magatartdsaval kapcsolatosan meriiltek fel kifogasok. Ezen
kovetelmények barmelyikének hianya a felmondas jogellenességét eredményezi.

[23] Az alperes az azonnali hatalyl felmondéasban azt jelolte meg a felperes mindsitett
kotelezettségszegéseként, hogy a felperes mint munkavallalé nem tudott elszdmolni a
kasszaban keletkezett hiannyal, a hidnyz6 Osszeget nem fizette vissza és nem tudott
elfogadhat6 érdemi magyarazatot adni a pénz eltlinésére.

[24] A megoOrzési feleldsség a munkavallaloi kartéritési feleldsség altalanos (vétkességi)
alakzataihoz képest kiilonos feleldsségi forma, hiszen annak kérében nem jon figyelembe a
munkavallalo vétkessége: azt a feleldsség megallapitdsdhoz nem kell vizsgalni, illetéleg azt a
munkaltatonak nem kell bizonyitania (in. objektiv vagy targyi feleldsség).

[25] A megodrzési feleldsség jogalapi — sziikségképpen egyiittesen fennall6 — elemei: a) a
felek kozotti munkajogviszony, illetéleg az, hogy a munkavallalo altal atvett dolog a
munkajogviszonyban val6 teljesitéshez kapcsolodjék, b) meghatirozott dolog irasbeli
nyilatkozattal igazolt atvétele a munkaltatotol, ¢) a dolog visszaszolgaltatasi vagy elszamolasi
kotelezettséggel torténd atvétele, d) az atvett dolog munkavallald altali allando drizetben
tartasa, kizarolagos hasznalata vagy kezelése, ¢) a dologban bekovetkezett hiany. Barmelyik
feltétel hidnya kizarja a megdrzési feleldsség munkaltato altali érvényesitését.

[26] Az Mt 180. §-dnak (4) bekezdése a pénztiros, pénzkezeld vagy értékkezeld
munkavallalo megorzési feleldsségének jogalapi elemeit az altalanos megorzési feleldsségi
jogalaptdl eltérden rdgziti annyiban, hogy a pénztarosok, pénzkezeldk vagy értékkezeldok
megorzesi feleldssége irasos atvétel nélkiil, azaz pusztan a tényleges atvétel mellett is fennall
az altaluk e munkakoriikben kezelt pénz, értékpapir vagy értéktargy tekintetében (BH2000.
568., BH2003. 88.). A jogalap mas elemeinek ebben a feleldsségi alakzatban is egyiitt kell
megvalosulnia.

[27] Miutdn a miszaki elad6 munkakdrben foglalkoztatott felperesnek mint az alperes
munkavallalojanak [a)] munkakori feladata volt aktivan részt venni a kozvetlen bolti
kiszolgalasban, ideértve a készpénzes vasarlasokkal jard kassza-kezelést, ennek keretében a
napi zaras elvégzését és a készpénz allomany alperesi iizletvezetd részére torténd atadasat,
megallapithatd, hogy a felperes pénztiros, pénzkezeld6 munkakoéri munkavallalonak
tekintendd, akit irasos atvétel nélkiil is elszdmolasi kotelezettség terhelt a munkaltatd felé [c)].

[28] A felperes nem kizardlagosan kezelte az iizletben talalhaté Un. készpénzes kasszat,
mert a vevoket kozdsen szolgaltdk ki az alperesi iigyvezetdvel, amelynek keretében
mindketten allitottak ki szamlat, vettek at, valamint adtak vissza készpénzt a vevOknek. Erre
tekintettel a felperes esetében nem valdsult meg ,,az atvett dolog munkavallalo altali allando
Orizetben tartdsa, kizdrolagos hasznalata vagy kezelése” feltétel, ezért Onmagaban a
pénztarhiany nem adott alapot az azonnali hatalyu felmondéasra. Az alperes nem tudta
bizonyitani a felperes azonnali hatalyt felmondésra okot adé mindsitett ktelezettségszegését,
hiszen nem lehetett megallapitani a felperes €s az alperesi iigyvezetd nyilatkozatai, valamint a
tanuk vallomasai alapjan azt, hogy a felperes vétkesen megszegte volna Iényeges
munkavallaloi kotelezettségét, ugyanis (TANU 2) tanG nem tudta kétséget kizardan
alatdmasztani azt az alperesi elfaddst, miszerint az alperesi ligyvezetd — a felperes
tavollétében — egyértelmiien a hazipénztarbdl kivett készpénzt adta at részére. Mindezek okan
az alperes altal k6zolt azonnali hataly felmondas jogellenesnek mindsiil.

[29] Az els6foku birdsag a tavolléti dij szamitasa korében a felperes allaspontjat fogadta el:
a havi alapbérrel foglalkoztatott munkavallalo esetén a tavolléti dij ennek Osszegével egyezik
meg az Mt. 148. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan. Az alperes altal hivatkozott Mt. 149.
§-anak (1) bekezdése arra az esetre vonatkozik, amikor a havi munkabérrel dijazott
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munkavallalo esetében az alapbér és a potlékatalany meghatarozott iddszakra jard Gsszegét
kell megallapitani, az Mt. 136. §-anak (3) bekezdése ebben az esetben alkalmazando.

[30] Erre figyelemmel az els6foku birosdg a kereset szerint marasztalta az alperest és
elutasitotta a viszontkeresetet, mert az alperes nem tudta bizonyitani a felperes megdrzési és
karfelelosségének konjunktiv feltételeit. A teljesen pervesztes alperest a Pp. 83. §-dnak (1)
bekezdése alapjan marasztalta a felperes perkoltségében, amelynek Osszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja és a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg,
tovabba kotelezte az eljarasi és viszontkereseti illeték viselésére a Pp. 101. §-dnak (1)
bekezdése, a 102. §-anak (1) bekezdése, valamint a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak
(2) bekezdése alapjan.

[31] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
elsddlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat és a
viszontkeresetének vald helyt adast a felperes perkoltségben torténd marasztalasaval,
masodlagosan pedig kérte az elséfoku itéletét hatalyon kiviil helyezését az els6foku birdsag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara val6 utasitdsa mellett.

[32]  Allaspontja szerint az elséfoku birésiag megsértette a Pp. 263. §-dnak (1)-(2)
bekezdéseit, a Pp. 275. §-dnak (1)-(2) bekezdéseit, a Pp. 276. §-anak (1)-(5) bekezdéseit, a
Pp. 278. §-anka (1) bekezdését, a Pp. 279. § (1)-(3) bekezdéseit, az Mt. 6. §-anak (1)
bekezdését, az Mt. 64. §-anak (2) bekezdését, az Mt. 78. §-a (1) bekezdésének a) pontjat, az
Mt. 82. §-anak (1)-(4) bekezdéseit, az Mt. 77. §-a (3) bekezdésének d) pontjat, az Mt. 161. §-
anak (1)-(2) bekezdéseit, az Mt. 180. §-anak (1)-(4) bekezdéseit, az Mt. 179. §-anak (1)-(5)
bekezdéseit, az Mt. 42. §-a (2) bekezdésének a) pontjat, az Mt. 52. §-a (1) bekezdésének c-¢)
pontjait, az Mt. 8. §-anak (1) bekezdését, az Mt. 177. §-at, a Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdését
¢s a Ptk. 6:532. §-at. Kérte, hogy az itélotabla feliilbiralati jogkorében végezze el az els6foku
birésdg anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontésének a
felilmérlegelését, a megallapitott tényekbdl az elsdfoka birdsagétol eltérd jogi kdvetkeztetést
vonjon le, a bizonyitds eredményét mindsitse okszeriitlennek, a megallapitott tényeket
masként mindsitse, a tényallast modositsa, illetve egészitse ki.

[33] Hangsulyosnak tartotta, hogy a visszatéritéssel €rintett aru cseréjének koriilményeire a
felperes akként emlékezett vissza, hogy a szakiizlet kassz4jabol nem lett kivéve ez az Gsszeg,
tekintettel arra, hogy abban akkor még csak a 20 000 Ft valtopénz volt. A felperes tehat tudott
arrol, hogy a visszatérités Osszege a tarsasdg hazipénztarabol keriilt kiegyenlitésre. 2024.
marcius 20. napjan 6t készpénzes szamla késziilt és az 6t készpénzes szamla egyiittes érteke
83 120 Ft volt, amit a felperes vett el a vevoktdl és aminek a kasszaban kellett volna lennie,
amelyet altaldban a felperes kezelt.

[34] Tekintettel arra, hogy a felperes feladatanak részét képezte a kasszakezelés, a napi
zaras elvégzése €s a készpénzbevétellel torténd elszdmolas, s e kdrben a felperes tudomassal
birt arrol, hogy a targyi napon torténd Ot készpénzes vasarlas Osszege a kasszdban van,
tovabba a visszatéritéssel érintett iligylet ellenértéke a tarsasag hazipénztarabol kertilt
kifizetésre, vitan feliil all6, hogy a felperesnek a napi zaras sordn a negativ eldjeli szamlat
nem kellett szerepeltetnie, tovabba a készpénzbevétellel a visszatéritésen kiviil is el kellett
szamolnia.

[35] Az elséfoku birdsag a kasszahidnyt megallapitotta, azonban ezzel Gsszefiiggésben a
pénztaros munkakdri felperes vonatkozasaban az ,,objektiv’ megdrzési felelésség konjunktiv
feltételei kozotti kizarolagos Orizetben tartdst, haszndlatot és kezelést nem latta
megvalosultnak, amely megallapitds téves. A munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
jognyilatkozat jogellenessége korében a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a jognyilatkozat
tartalma €s az alapjaul szolgal6 tényallas, azaz a kotelezettségszegés alkalmas-e arra, hogy
azonnali hatallyal megsziintetésre keriiljon a munkaviszony. A gyakorlatban ez azt jelenti,
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hogy a munkaviszony megsziintetésére olyan valos okok miatt keriilhet sor, amelyet a
munkaviszony alanya megvaldsitott, a jognyilatkozatbol a valos okok vilagosan kitlinnek ¢és
mindezekbdl okszerlien kdvetkezik a munkajogviszony felszamolésa.

[36] Az intézkedés jogszerlisége vizsgalatanak arra kell kiterjednie, hogy a dontésében
felhozott felperesi magatartds megfelelt-e a torvény rendelkezésének. (Mfv.1.10.189/2017/7.,
Mitv.1.10.055/2016/4.), vagyis a felperes megvaldsitotta-e 1ényeges kotelezettsége, jelentds
mértékil, szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal torténd megszegését. Az azonnali hatalya
felmondas jogellenességét az elsdfokll birdsag tévesen értékelte az Mt.-ben rendszertanilag
elkiiloniilé munkavallaloi kartéritd alakzatként, a megoOrzési felelosség és annak specialis
esete, a pénztarost, a pénzkezel6t vagy értékkezeldt terheld ,,objektiv" feleldsség
alapulvételével. Az alperes alldspontja szerint a felperes jelentds mértékben, szdndékosan
vagy sulyos gondatlansaggal megszegte a munkaviszonyabol szarmazd lényeges, kassza-
kezeléssel jardo és ennek keretében a kassza készpénzallomdanyaval torténd elszamolasi
kotelezettségét.

[37] Az azonnali hatalya felmondas valossaga, vilagossaga nem tehetd vitassa, okszeriisége
kapcsan pedig kovetkezetlen és téves jogi kovetkeztetést vont le az elséfoku birdsag,
indokolatlanul mell6zve a felperes személyes nyilatkozatait. A felperes elismerte ugyanis,
hogy hiany mutatkozott az alperes készpénzbevételében, hogy a napi készpénzes bevételt
atvette a vevOktol, és hogy a tdrsasdg hazipénztarabol valdsult meg a visszatérités. A
felperesnek mint munkavallalonak mindezek alapjan el kellett szdmolnia a
készpénzallomannyal a megdrzési feleldsségén tilmutatoan, és e kdrben a napi zarast a valos
pénziigyi adatoknak megfelelden kellett elvégeznie. A napi zards soran nem kellett volna
szerepeltetnie a negativ eldjelll szamlat, és amennyiben maga vette 4t az 6t darab készpénzes
bevételt, gy annak az Osszegnek a kasszaban kellett volna lennie. Az els6fokt birdsag
tévedése ott érhetd tetten, hogy az alperes nem a megdrzési felel6sségbdl adodo ,,objektiv"
mulasztast rotta a felperes terhére, hanem a felperes altal sem vitatott, a munkaltatoi
elvarasok, utasitasok ellenére megvaldsitott elszamolasi hianyossagot, amely a felperes
munkakori feladataibol adoddan elsérendil kotelezettsége volt. Az azonnali hatalyu felmondas
jogszertiségét abbol az aspektusbol kellett volna vizsgalnia, hogy a napi zardst a felperes
végezte el, a napi készpénzforgalmi bevételt 6 vette at, a napi zaras sziiréfeltételeit tévesen
allitotta be, az alperes felé hidnyt nem jelzett, altala sem vitatottan a visszatérités az eladotéri
kasszat nem érintette, mindezek ellenére a felperes a készpénzes bevétel €s a napi zaras
kozotti kiilonbség szerinti pénzdsszeg hianyat nem tudta megindokolni.

[38] Hivatkozott a Kuria Mfv.10.505/2011/3. szama hatarozatara, ami szerint ha a
pénztaros a rabizott pénzosszeggel nem tud elszamolni, olyan 1ényeges kotelezettségszegést
kovet el, amely rendkiviili felmondés jogszert indoka lehetett. Ugyancsak hivatkozott a Kuria
Mifv.10.161/2016/1. szdmu hatdrozatdra, amelybdl kovetkezéen Onmagdban az értesités
elmaraddsa megalapozza a munkaviszony megsziintetését, marpedig a felperes a hidnyrol
emlitést sem tett Gigy, hogy a napi készpénzes bevételt 6 maga vette at.

[39] Az els6foku birdsag a felperest pénztaros munkakori munkavallalonak tekintette ugy,
hogy azt allapitotta meg: nem kizarolagosan kezelte az alperes pénztirat. Az alperes
allaspontja szerint a pénztaros munkakor meghatarozasanak sziikségképpeni eleme a
kizardlagos Orizetben tartds, igy amennyiben az nem valosult meg az elséfoka birdsag
mérlegelése szerint, nem lehet emlitést tenni pénztdros munkakdrrdél. Az alperes véleménye
alapjan a felperes miiszaki elado munkakorben torténd foglalkoztatdsa az Mt. 180. §-anak (4)
bekezdése szerinti munkakornek mindsiilt, ugyanis 6 a munkaviszonya korében kezelte az
alperes tulajdonat képezd pénzt, értékpapirt és egyéb értéktargyakat is. A felperest igy
jegyzék vagy elismervény nélkiil is terhelte az Mt. 180. §-dnak (4) bekezdés szerinti
felel0sség: az ilyen munkavallalok megorzési feleldssége irasos atvétel nélkiil, azaz pusztan
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tényleges atvétel mellett is fenndll az altaluk e munkakoriikben kezelt pénz, értékpapir vagy
értéktargy tekintetében. A felperes kizarélagosan volt jogosult a rabizott pénztart kezelni,
hasznélni és azzal elszdmolni, amely 6nmagaban véve megalapozza a felel6sségét a hianyért.

[40] Ha az elséfoku birdsag tigy itéli meg, hogy a felperes vonatkozasaban nem allhat fenn
a megorzési feleldsség, akkor 6 az altalanos kartéritd szabalyok szerint koteles helytallni. A
Kuria Mfv.X.10.302/2019. szamon kozzétett hatdrozatdban ramutatott arra: ha a kar nem
,hiany” okan keletkezett, hanem annak oka a munkavallalé felrohatdé magatartasa, akkor a
munkavallalo kartéritési felel0sségét nem megdrzési (pénztarosi), hanem vétkességi
felel0sség alapjan lehet elbirdlni. A felperes marpedig hibazott akkor, amikor a napi zarasban
szerepeltette a negativ eldjelti szdmlat, tovabba nem jelezte a hianyt az alperesnek, ezért
egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes legalabb stlyos gondatlansaggal megsértette a
munkaviszonybol eredd kotelezettségét és kart okozott.

[41] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy
a havi alapbérrel foglalkoztatott munkavallalok esetében a tavolléti dij megegyezik a havi
alapbér 6sszegével.

[42] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
annak helyes indokai alapjan.

[43] Ramutatott: a fellebbezés alapvetden az elséfokil birdsdg mérlegelését tamadja,
marpedig a kordbbi szabalyozashoz képest a Pp. szitkebben hatdrozza meg a masodfoku
birdsag feliilbiralati jogkorét. Az elséfoku birdsag itéletébdl, illetdleg az azt megeldz6 peres
eljaras anyagabol megallapithatéan nem kertilt sor a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésére,
ezért nincs jogi lehetdség az azonnali hatalyu felmondés jogellenességével Osszefliggésben
megallapitott tényallas feliilmérlegelésére.

[44] Tovabbra is fenntartja, hogy az azonnali hatalya felmondas nem valds €s igy nem is
okszerti, illetdleg nem vilagos. Allaspontja szerint nem az elszamolasi kotelezettségének
megszegése alapozta meg az azonnali hatdlyu felmondast, hanem maga a hidny. Az alperes
nem tudta bizonyitani, hogy a hidnyt 6 okozta, a hidnyon feliili bevétellel pedig
maradéktalanul elszamolt, igy az elséfoku birdsag tényfeltdrasa és az abbol levont jogi
kovetkeztetései teljesen helytalloak.

[45] Vitatta a fellebbezés azon részét is, hogy a kasszat egyediil kezelte volna, hiszen maga
az alperesi torvényes képviseld nyilatkozott Gigy a targyalason, hogy részben 6 is kezeli a
szakiizlet kasszajat 90-10%-o0s aranyban. Tehat nem kizarolagosan kezelte az tizlet kasszajat,
ami a perbeli esetben kiilonosképpen igaz. Az elséfoku birésadg a tanuk nyilatkozatabol
egyértelmiien megallapithatta azt, hogy az ligylet soran jelen sem volt, igy nem volt ralatasa a
tranzakciora, az azzal kapcsolatos pénzmozgasra. E korben hivatkozott a Szegedi télétabla
Mf£.40.047/2023/9. szamu hatarozatanak elvi tartalméara, mely szerint a munkaltatoi
jogkdrgyakorl6 altal kialakitott és rendszeresen alkalmazott szabalytalan hazipénztar-kezelési
gyakorlat a pénztarfelelosséggel tartozd alkalmazott esetében a kotelezettségszegés
stlyossagat enyhitd koriilménynek tekintendd, a vele szemben emiatt kdzolt azonnali hatalya
munkaltatéi felmondas ezért jogellenes. Tekintettel arra, hogy a pénztarfelel6sség konjunktiv
feltételei koziil a kizarolagos hasznalat, kezelés és Orizetben tartds nem valdsult meg az
esetében, igy ez hatvanyozottan igaz ra nézve.

[46] Az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az Mt. 78. §-a (1) bekezdésének a)
pontjaban irt valamennyi konjunktiv feltétel megvaldsult az altala kozolt azonnali hatalyt
felmondassal. Tekintettel arra, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitott
tényallasbol csak az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az azonnali hatalyu felmondas indoka
nem valods, igy az els6fokt birdsag jogszerlien jutott arra a megallapitasra, miszerint a vele
kozolt azonnali hatalya felmondas nem jogszerii. Az azonnali hataly felmondas jogszertisége



Debreceni [télétabla 8
1.M£.50.008/2025/4/11

kapcsan a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Kuaria Mfv.10.161/2016/1. szamu
hatarozata nem alkalmazhat6 jelen perben, hiszen annak elvi tartalmabdl az alperes csak egy
részmondatot ragadott ki. Annak teljes tartalma a kovetkezd: megalapozott a fiirdévezetdnek
kiadott felmondas, ha annak bizonyitott indoka a pénztarhianyrdl a felettes értesitésének
elmaraddsa, a pénz- és értékkezelési szabalyzat betartatasanak elmulasztasa, a szabalyellenes
gyakorlat eltlirése, a hatarozott vezetdi fellépés elmaradasa.

[47] A hivatkozott BH1992.11.733 szamon k&zzétett dontés szintén nem lehet iranyadé a
jelen perben egyrészt azért, mert ez a hatdlyos szabalyozassal mar nem konform, masrészt
eltéré tényallas mellett sziiletett. Az alperes altal idézett részbdl is kivilaglik, hogy a
feleldsségi kérdés a hivatkozott dontésben a leltarfeleldsség, a jelen jogvitanak azonban nem
targya a leltarhiany, illetdleg a leltarfelelosség.

[48] Az alperes viszontkeresetét, valamint az azonnali hatalyu felmondast a fellebbezésben
irt médon nem lehet kettévalasztani, hiszen az alperes ,kéara” elvben ugyanabbol az
allitélagos kotelezettségszegésbdl szarmazik, mint ami az azonnali hatdlyu felmondas
indokéul szolgdl. Ebben a korben azonban elmaradt a kotelezettségszegés bizonyitasa,
ugyanis alperes nem tudta bizonyitani az azonnali hatalyu felmondas alapjaul szolgald
mindsitett kotelezettségszegését, igy az az alapjan fennallo ,karigény” sem lehet
megalapozott.

[49] Az alperes nem jelolt meg a fellebbezésében olyan indokot, eljarasi szabalysértést,
amely abszolut hatadlyon kiviil helyezési okként értékelendd, de olyan Iényeges eljarasi
szabalysértést sem vezetett le, amely az iigy érdemére kihatott és amelynek orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[50] Az itélotabla az alperes fellebbezését alaptalannak talalta, aminek elbiralasa sordn nem
Iépte 4t a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése],
olyan eljaréasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott
volna, nem észlelt [Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései].

[51] Az els6foku birosag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, s
abbol megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott, aminek indokaival is egyetértett az itélotabla,
ezért csupan a fellebbezésben foglaltak miatt mutat ra a kovetkezokre.

[52] Az alperes a fellebbezésében a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §-a
(3) bekezdésének a) pontjaban jelolte meg. E szerint a masodfokt birosag feliilbiralhatja az
elsofoku birdsag itélete anyagi jognak valdo megfelel6ségét; az anyagi jogi feliilbiralat soran a
bizonyitas eredményét okszerfitlennek mindsitheti és ennek alapjan a tényallast modosithatja,
kiegészitheti.

[53] Az e torvényhelyhez flizott Pp. Nagykommentdr a kovetkezOket mondja: ,,A
bizonyitds eredményének mérlegelését illetden a Pp. csak az okszerlitlen mérlegelés
feliilbiralatat engedi meg, vagyis a bizonyitds eredményének mérlegelése csak akkor
hagyhat6 figyelmen kiviil, ha az okszerlitlen, vagyis jogszabalysérté vagy ha a masodfoku
birésag 1is bizonyitast folytatott le. Szilik értelemben vett feliilmérlegelésre, azaz a
jogszabalysértés megallapitasa nélkiil a mérlegelés megvaltoztatdsidra nincs lehetdség. Ez
tehat azt jelenti, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfokt birdsag a
bizonyitas okszeriitlennek mindsitése utan modositja, kiegésziti vagy tovabbi bizonyitast
folytathat le akar az elsd-, akar a masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara, és
igy modositja, egésziti ki azt. Tehat a tényallas megvaltoztatasara a masodfoku birésdg nem
jogosult anélkiil, hogy a bizonyitas eredménye ne lenne okszertitlen, illetve ne folytatna le
tovabbi bizonyitast, azonban az els6fokl birdsag éltal helyesen megéllapitott tényekbdl eltérd
jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket mindsitheti masként.”
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[54] Ha az adott tényallds megallapitdsa a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként a logika szabalyai szerint lehetséges volt, s az nem volt kizart, a méasodfoku
birosag akkor sem birdlhatja feliil az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga
egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. Ez
ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba iitkzik.

[55] Az els6foku birosdg megfeleld indokat adta az itélete indokoldsaban a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallasra figyelemmel annak, hogy miért tekinti
jogellenesnek az alperes azonnali hatalyu felmondasat és alaptalannak a viszontkereseti
kovetelését, amivel szemben a fellebbezésben irtak alapjan nem volt lehetdéség az tn.
feliilmérlegelésre.

[56] Az Mt 64. §-anak (2) bekezdése szerint a megsziintetés okanak az indokolasbol
vildgosan ki kell tlinnie, a munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozat indokdnak valdsagat és
okszerliségét a nyilatkozattevd bizonyitja — a mi esetiinkben az alperes. A Pp. 265. §-anak (1)
bekezdése kimondja: torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben jelentOs tényeket annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valosnak fogadja el,
tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél
viseli.

[57] Az alperes az azonnali hatalyt felmondés alapjaként azt jelolte meg, hogy a felperes
nem tudott elszamolni a kasszdban keletkezett hidnnyal, a keresett hianyz6 O0sszeget nem
fizette vissza és nem tudott elfogadhat6 érdemi magyarazatot adni a pénz eltiinésére. Ezt

maga az alperes is igy adta még eld a kereseti ellenkérelme 21. pontjdban
(11.M.70.107/2024/6.).

[58] Ehhez képest hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a felperes hibazott akkor,
amikor a napi zarasban szerepeltette a negativ eldjelli szamlat a zarasban, tovabba nem jelezte
a hidnyt az alperesnek, ezért egyértelmiien megéllapithatd, hogy a felperes legaldbb sulyos
gondatlansdggal megsértette a munkaviszonybol eredd kotelezettségét és kart okozott. Ezzel
Osszefiiggésben hivta fel a Kuaria Mfv.10.161/2016/1. szdmu hatdrozatat, amelybdl
kovetkezéen Onmagaban az értesités elmaraddsa megalapozza a munkaviszony
megsziintetését, marpedig a felperes a hianyrél emlitést sem tett ugy, hogy a napi készpénzes
bevételt 6 maga vette at. Ez a fellebbezési hivatkozas az ellenkérelem ¢€s a viszontkereset meg
nem engedett megvaltoztatasanak tekintendd [Pp. 373. §-anak (1) bekezdése].

[59] Az alperes egyébként sem hivatkozhatott sikerrel az el6z6 bekezdésben irt felperesi
magatartdsra mint az azonnali hatdlyt felmondast megalapoz6 okra, arra ugyanis nincs
lehetdség, hogy a fél a felmondasban nem ko6zolt indokot allitson és bizonyitson utdébb. Az
MK. 95. szamu allasfoglalés I1I. pontjanak indokolésa szerint is a bizonyitds nem Iépheti tal a
felmondasban k6zolt indokolas kereteit, mert az ellenkezd allaspont lehetové tenné, hogy a
munkaltatd a felmondéasanak jogossagat olyan uj felmondasi okra alapitsa, amelyet az irasbeli
felmondasban torvényben megszabott médon nem kozolt. Emiatt a Karia Mfv.10.161/2016/1.
szamu hatarozata sem lehetett iranyadd a mi esetlinkben, mert az alperes nem jeldlte meg az
azonnali hataly felmondés okaként az értesités elmaradasat.

[60] Az alperes az elséfoku birdsag tévedésének mindsitette, miszerint annak ellenére
vizsgalta a felperes objektiv feleldsségét, hogy 6 az azonnali hatalyt felmondasban nem a
megOrzési feleldsségbdl adddo ,,objektiv" mulasztast rotta a felperes terhére, hanem a felperes
altal sem vitatott, a munkaltatoi elvarasok, utasitdsok ellenére megvalositott elszdmolasi
hidnyossagot, amely a felperes munkakori feladataibol adéddan elsérendil kotelezettsége volt.

[61] Kétségteleniil az azonnali hatdlya felmondas szerint a felperes az ott irt
cselekményével kimeritette a Mt. 78. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozottakat,
amely torvényhely a munkavallalo vétkes kotelezettségszegését nevesiti felmondasi okként.



Debreceni [télétabla 10
1.M£.50.008/2025/4/11

Egyrészt az azonnali hataly(l felmondas indoklasa szerinti mindsités a birdsagot nem kéti, s az
intézkedés jogszeriiségének vizsgalata arra terjed ki, hogy a munkaltaté dontésében felhozott
magatartas megfelel-e a térvény rendelkezésének (BH2021. 267.), masrészt maga az alperes
hivatkozott a kereseti ellenérelme 25. pontjdban az Mt. 180. §-anak (4) bekezdésére, ami a
megorzési feleldsséggel kapcesolatban tartalmaz rendelkezést. Emiatt nem tévedett az els6foku
bir6sag, amikor azt vizsgalta, hogy a felperest terhelte-e felrohatosagtol fliggetlen — objektiv —
feleldsség, amelynek megléte esetén a tisztazand6 kérdés a hiany megléte, avagy ilyenrdl
nincs sz6, amely esetben az alperes koteles bizonyitani a felperes munkaviszonybol szarmazé
lényeges kotelezettségének szandékos vagy sulyosan gondatlan jelentds mértekii
megszegeseét.

[62] Helytalloan foglalt 4llast az els6foku birosag abban a kérdésben is, hogy a pénztar nem
kizarolagos kezelése okan a felperesre nem alkalmazhatoak az Mt. 180. §-dban eldirt
rendelkezések, igy a hidny meglétén tilmenden bizonyitani sziikséges az Mt. 78. §-a (1)
bekezdésének a) pontjaban irtakat is. Itt sziikséges ramutatni: az alperes a fellebbezése 55.
pontjaban valotlanul allitotta, hogy a felperes kizarolagosan volt jogosult a rabizott pénztart
kezelni, haszndlni és azzal elszdmolni. Ezzel szemben a perben bizonyitott — az alperes
torvényes képviseldje altal is elismert — tény, hogy a felperes nem kizarélagosan kezelte a
pénztart (a fellebbezés 22. pontjdban ezt még maga az alperes is igy adta eld), ezért az Mt.
180. §-anak (1) bekezdésében irt kizarolagossagi feltétel hianydban a felréhatosagtol
fliggetlen megdrzési feleldsség szabalyai nem vonatkoznak a felperesre. Emiatt nem lehet
iranyado a Kuria alperes fellebbezésében hivatkozott Mfv.10.505/2011/3. szdmu hatarozata,
mert az egy, a rabizott pénzdsszeggel elszamolni nem tudo6 pénztaros ligyében sziiletett.

[63] A Kuria fellebbezésben felhivott Mfv.X.10.302/2019. szamu hatarozata szerint, ha a
kar nem ,,hiany” okéan keletkezett, hanem annak oka a munkavallalo felréhatd magatartasa,
akkor a munkavallalo kartéritési felelosségét nem a megdrzési (pénztarosi), hanem a
vétkességi feleldsség alapjan

lehet elbiralni. Az elséfoku birdsag ennek megfelelden jart el és értékelte a perben
rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy a meghallgatott tanik vallomasait is, mialtal
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes részérdl nem kertilt
bizonyitasra, miszerint a felperes okozta volna a hianyt.

[64] A fentick miatt nem volt sem lehetdség, sem ok a bizonyitas eredményének
felilmérlegelésére, mert az els6foku birésag a bizonyitds eredményének okszerii
mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, ami alapjan nem lehet az azonnali
hatalyt felmondast jogszeriinek tekinteni. A jogellenes felmondéas kovetkezményét pedig
helyesen alkalmazta az elséfoku birdsag, amit az alperes — professzionalis jogi képviselet
mellett — maga sem tamadott Osszegszerliségében, hiszen az itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitdsat és a viszontkereset teljesitését vagy pedig az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte, a marasztalds Osszegének leszallitdsdra vonatkozo fellebbezési kérelmet
azonban nem terjesztett elo.

[65] Téves volt az a fellebbezési allaspont is, hogy dnmagéban a negativ eldjelti szamla
zarasban szerepeltetése ¢és a hiany jelzésének elmulasztdsa megalapozza a felperes
felelosségét a viszontkeresetben kovetelt kar tekintetében, ehhez ugyanis annak bizonyitasa
lett volna sziikség, hogy a hidny a felperesnek felrohatdé okbdl kovetkezett be, amely
bizonyitas az alperes részérél nem vezetett sikerre. Tekintettel arra, hogy a viszontkeresetben
érvényesitett kovetelésnek a perbeli esetben az azonnali hatalyu felmondéssal egyezd az
alapja (a felperes felrohatdé magatartdsa), amelyet az alperes nem tudott bizonyitani, ezért nem
volt lehetdség a viszontkeresetet elutasito itéleti rendelkezés megvaltoztatasara sem.
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[66] Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben nem jelolt meg
olyan eljarasi szabalysértést, ami okot adna az elséfoku itélet kotelez6 vagy mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezésére. Megjegyzendd, hogy az alperes csak a jogszabalyi rendelkezések
szamanak felhivasaval hivatkozott a fellebbezése 4. pontjdban megjelolt nagyszamu anyagi és
eljarasi szabalysértésre, am azt nem fejtette ki a késdbbiekben, hogy ezeket a
jogszabalysértéseket miben latta megvalosulni.

[67] Az itélotabla a fentiek alapjan az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyta a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdés szerint.

[68] A fellebbezés eredménytelen volt, ezért az itélétabla az alperest kotelezte a Pp. 83. §-
anak (1) bekezdése értelmében perkoltség megfizetésére a felperes javara. Ennek Osszegét a
bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint allapitotta meg a keresetlevél mellékletét
képez0 megbizasi szerzddésre és a fellebbezési ellenkérelem mellékleteként csatolt
koltségjegyzékre figyelemmel.

[69] A fellebbezett értek 1 956 000 Ft volt, ezért a fellebbezési illeték dsszege 156 480 Ft
az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan, amelynek viselésére a pervesztes alperes koteles a
Pp. 102. §-anak (1) bekezdése értelmében. A koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL.
torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta
ellenére az alperes atutalassal megfizette a fellebbezési illetéket, ezért az itélotabla melldzte
az annak megfizetésére torténd kotelezését.

Debrecen, 2025. junius 10.
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