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A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.270.000 (egymillio-
kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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A meg nem fizetett 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint lizingbevevo és az alperes mint lizingbeadd koézott 2006. majus 2-
an nyilt végli pénziigyi lizingszerz0dés (a tovabbiakban: szerz6dés) jott 1étre a perbeli lakasra.
A szerzddésben a felperes a lakcimétdl eltérd levelezési cimet adott meg. A szerzodés részévé
valt iizletszabalyzat (a tovabbiakban: Usz.) meghatirozta az értesitéssel, kézbesitési
vélelemmel (Usz. 2.11.6.), a szerzddés megsziinését kdvetden a lizingtargy birtokbaadasanak
és kiiiritésének kotelezettségével (Usz. 17.1.1.), a birtokbaadési és kiiiritési kotelezettség
megszegését kovetd felszolitassal, a felszolitast kdveto eljaras kezdeményezési jogosultsaggal
és vélelmekkel (Usz. 17.1.2.), a lizingtargy felnyitasaval és az abban talalhatd ingdsagok
elszallitasaval, értékesitésével, megsemmisitésével (Usz. 17.1.7.) Osszefiiggd szerzddéses
jogokat és kotelezettségeket.

[2] Az Usz. 17.1.7. pontja szerint amennyiben a lizingbevevé elmulasztja a lakasba
bevitt ingdsagok eltavolitasat, ezek atadottnak szamitanak és a lizingbead6 jogosult azokat a
lizingbevevd koltségére eltavolitani, tovabba koteles azokat a kiiiritésre rendelkezésre allo
hatarid6tdl szamitott 60 napig megOrizni. Ezen hatarid6é leteltét kovetden a lizingbeadd
jogosult a hatrahagyott vagyontargyakat értékesiteni, illetéleg amennyiben az ezzel
kapcsolatos koltségek valoszinilisithetéen meghaladjdk az értékesitésbdl szarmazd bevételt,
jogosult azokat megsemmisiteni. A lizingbevevo kifejezetten felhatalmazza a lizingbeadot a
hatrahagyott vagyontargyak értékesitésére, megsemmisitésére. Az értékesitésbdl szdrmazod
bevételt az esetlegesen a lizingbead6d felé fennallo lizingbevevdi tartozdsok és az
értékesitéssel, tarolassal kapcsolatos lizingbeadonal felmeriilé koltségek levonasat kdvetden a
lizingbead¢ atadja a lizingbevevo részére.

[3] Az alperes a felperes fizetési kotelezettségének megszegése miatt 2013. majus 8-an
kozjegyzbi okiratba foglalt nyilatkozataval felmondta a szerzédést. A felmondés a felperes
bejelentett levelezési cimérdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a kozjegyzohoz, a posta
a masodik értesitést 2013. méjus 27-én hagyta a jelzett cimen. A felmondolevélben az alperes
felhivta a felperest, hogy a lizingszerz6dés megsziinésétdl szadmitott 5 napon beliil a
lizingtargyat ingdsagoktdl kiiiritett allapotban bocséassa vissza.

[4] Az alperes ezt kovetden a 2013. junius 11-én kelt és masnap postara adott felszolitd
levelében figyelmeztette a felperest, hogy megszegte a birtokbaadasi kotelezettségét, és két
napos pothataridével ismét felszolitotta annak teljesitésére; egyuttal figyelmeztette, hogy a
felszolitast kovetd harmadik napon birtokbavételre iranyulé eljarasokat indithat, az ing6sagait
elszallittathatja és értékesitheti. Ez a felszolitd levél ugyancsak ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza a felperes levelezési cimérdl.

[5] Az alperes meghatalmazott kozremiikoddje 2013. szeptember 16-an a lizing targyat
képezo lakast birtokba vette. A birtokbavételrdl a kozjegyzo ténytanisitvanyt, a kdzremiikodo
jegyzdkonyvet vett fel, a lakasban egyes targyakrol kiilon fényképfelvételek késziiltek, a lakas
ajtajan 1évo zarat lecserélték.

[6] A birtokbavételt és zarcserét kovetden a lakasban taldlt ingdsagokrol az alperes
megbizottja 2014. aprilis 12-18. kozott leltart vett fel, és az ingdsagokat dobozokban
elszallitotta a lakasbol, addig az ingo6sagokat a lezart lakasban hagytak.
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[7] A felperes 2014. majus 7-én elektronikus levélben panaszt nyUjtott be az

alperesnek. Az alperes 2014. julius 9-én valaszlevelében felhivta a felperest, hogy elézetes
egyeztetést kovetden szallitsa el a raktarabdl az 4altala tarolt ingdsagokat.

[8] A raktarban, az ingdsagok tarolasi helyén 2014. augusztus 8-4n bedzas tortént,
amelynek soran a felperes ingdsagai karosodtak.

[9] Az alperes tobb idOpontot javasolt az ingdsagok atadasara, azokat végiil 2015.
janudr 28-an adta at a felperesnek. Az atadasrol a felek jegyzOkonyvet vettek fel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 4. § (1) és (4) bekezdésére, 318. § (1) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére alapitott
keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritése cimén 85.376.000 forint és ennek 2015. januar 28-t0l a kifizetés napjaig jarod
késedelmi kamata megfizetésére.

[11] Eldadta, hogy az alperes felmondta a vele kotott szerzodést, majd a tudta nélkiil
uritette ki a lizingelt lakdst. A lakas kiliritése, illetve az ingdsdgok taroldsa soran olyan
jelentés mulasztasok torténtek, amelyek eredményeként ingdsagai megsemmisiiltek, eltiintek,
illetve tonkrementek. Az alperes szerzddésszegést kovetett el azzal, hogy rossz cimre kiildte
az ¢értesitéseket, akadalyozta az atvételt, nem megfelelden Orizte €és tarolta az ingdsagait,
elnagyolt jegyzokonyveket készitett a birtokaba keriilt ingdsadgokrol. Ennek kovetkeztében a
fotoriporteri munkéssagaval kapcsolatosan 707.776 felvétel elvesztése miatt minimalisan
69.984.000 forint, 30 darab exkluziv fotdanyag elvesztése miatt 9.000.000 forint, a csaladi
emlékképek elvesztése miatt 5.000.000 forint kar érte. Az egyéb ingosagokat ért, illetve azok
elvesztése miatti kart 1.392.000 forintban hatarozta meg.

[12] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A feliilvizsgélati kérelem
szempontjabol relevans védekezése szerint a felperes szegett szerzddést, nem tett eleget az
ingosagok eltavolitasara vonatkozo kotelezettségének. Az ingdsagok megdrzésének
kotelezettsége 6t csak 2013. november 16-ig terhelte, az ingdsagok kiadasa korében ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az elso- és masodfoku itélet
[13] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[14] Indokoldsaban ramutatott, hogy a felperes értesitési cimére megkiildott felmondast
az Usz. 2.11.6. pontja alapjan kézbesitettnek kellett tekinteni, Ugyszintén a lizingtargy
visszaszolgaltatasara felszolito 2013. junius 14-én kelt levelet is. A felperes szabalyszerlien
értestilt arr6l, hogy a lizingtargyat ki kell iiritenie, amelynek nem tett eleget. Az alperes 2013.
szeptember 16-an iiritette ki az ingatlant, ezt kovetéen az Usz. 17.1.7. pontjaban foglaltak
szerint 60 napig terhelte az Orzési kotelezettség, amelyet kovetéen akar az ingdsagok
értékesitésére, akar a megsemmisitésiikre is jogosult volt. Erre tekintettel a felperes neki
felrohatdé médon nem gondoskodott hatdriddben az ingosagai atvételérdl, sajat maganak
okozott ezaltal kart, kartéritési igénye emiatt alaptalan volt.

[15] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsadg a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta az elséfoku itéletet.

[16] Indokolasaban megallapitotta, hogy az els6foku birdésag lefolytatta a perfelvétel
keretei soran rogzitett jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast és a tényallast
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a
tényallast kisebb részben pontositotta, illetve kiegészitette.
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[17] Ramutatott, hogy az Usz. 2.11.6. pontja értelmében a bejelentett, helyes cimre
megkiildott alperesi értesitéseket, irdsos nyilatkozatokat (felmondas, felszolitas)
kézbesitettnek kellett tekinteni (kézbesitési fikcio). A felperes keresetével érvényesitett joga
alapjan elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes kdvetett-e el
szerzOdésszegést a keresetben eldadottak alapjan, és szerzddésszegése miatt érte-e a felperest
kar. Csak a szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése iranti kovetelés jogalapjanak
fennallasa esetén lehetett volna jelentdsége annak, hogy a keresetlevélben megjelolt
ingo6sagok koziil melyek hianya, karosodasa bizonyitott.

[18] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy nem 4ll fenn a
felperes keresetének jogalapja, dontését azonban eltérd indokokra alapitotta.

[19] Kiemelte: a perfelvételi szakban (24. sorszdmu jegyzOokonyv) a felperes a keresete
jogalapjat — a korabbi felelds 6rzés [régi Ptk. 196. § (1) bekezdés] helyett — szerzodésszegésre
moédositotta.  Jogvédelmi  igényét  egylittmiikodési  kotelezettség  megszegésével,
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritésének szabalyaira alapitotta. A felperesnek kellett
igy eldadnia, hogy az alperes mikor tantsitott, mely magatartasaval, a felek kdzotti szerz6dés
mely pontjabol vagy milyen jogszabalybol fakadd szerzddéses kotelezettségét szegte meg, €s
az egyes kotelezettség-szegésekkel milyen okozati lancolaton keresztiil kapcsolodik 0ssze az
altala megjelolt kara (vagyoncsokkenése).

[20] A masodfoku birdsag rogzitette: a felperes az utolsd perfelvételi targyaldson (24.
sorszamu jegyzokonyv) Osszegezte az allitott szerzOdésszegéseket. A perfelvétel lezarasat
kovetden, a fellebbezésben hivatkozott, szerzddésszegésként értelmezhetd magatartasokat a
Pp. 215. §-aban, 217. §-aban, 373. § (1), (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehetett
figyelembe venni, mivel a felperes nem terjesztett eld keresetvaltoztatds engedélyezése iranti
kérelmet, a keresetvaltoztatds feltételei nem is alltak fenn, a masodfokl eljardsban sem
teljesiiltek azok az eljarasjogi feltételek, amelyek alapjan a keresetvéltoztatas, 0j tények
el6adasa megengedhetd lett volna.

[21] A szerzddésszegés ¢és a szerzOdésszegésként megjelolt magatartasok korében a
masodfoku birdsag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a lizingszerz6désben meghatarozott
szolgaltatas targya a perbeli lakds és nem a felperes ingosagai voltak. Az alperest azonban a
régi Ptk. 4. § (1) bekezdésébdl és 277. § (5) bekezdésébdl kovetkezden — azaz jogszabalybol
eredden — a kolcsonds egyiittmiikodési kotelezettség részeként a szerzOdés teljesitése soran
altalanos tajékoztatasi és értesitési kotelezettség (un. kisérd kotelezettség) terhelte azokrol a
koriilményekrol, amelyek ismerete a felperes szerzodéses jogainak gyakorlasa, kotelezettségei
teljesitése érdekében sziikséges. A szerz6do felek egytittmiikddési kotelezettsége jogszabalyi
kovetelmény, a kotelezettség tartalma azonban szabad megallapodasuk [régi Ptk. 200. § (1)
bekezdés] targya lehet. A jelen iligyben a peres felek egylittmiikodési kotelezettségének
terjedelmét altalanossagban az Usz. 2.9. pontja hatarozta meg. Az Usz. 17. pontja
(Lizingtargy visszaaddsa) részletesen szabalyozta, hogyan kell eljarni az ingatlan birtokba
vétele és az abban maradt ingdsagok tekintetében a szerzddés idO eldtti megsziinése €s a
birtokbaadasi kotelezettség megszegése esetén. Az Usz. e pontja konkretizélta erre az esetre
az alperest a régi Ptk. 4. §-a szerint terheld egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettséget.
Erre tekintettel az egyiittmiikodési kotelezettség megszegését, illetve a szerzddésszegés
kérdését is elsésorban az alapjan kellett megitélni, hogy az Usz.17. pontja milyen el8irasokat
¢és kotelezettségvallalasokat tartalmaz. Ezekhez a szerzddéses rendelkezésekhez képest az
alperessel szemben csak annyiban lehetett az értesités €s az egyiittmiikodés tekintetében a régi
Ptk. 4. § (1), (4) bekezdésére hivatkozva tobbletkdvetelményt tamasztani, amennyiben azok
hidnya a felperesi jogok gyakorlésat, illetve kotelezettségek teljesitését meghitsitana.

[22] A masodfoku birdsag ramutatott: az alperes az Usz. 17. pontjaban eldirt valamennyi
értesitést helyes cimre és tartalommal kiildte meg; a felperes megalapozatlanul hivatkozott
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arra, hogy megszegte a szerzddéses kotelezettségét azzal, hogy valamely értesitést rossz
cimre kiildott.

[23] Az Usz. 17. pontja és az alperes altal megkiildott értesitések alapjan pontosan
megallapithatd volt, hogy a szerz6dés felhatalmaz6 rendelkezése alapjan az alperes mikortol
jogosult birtokba venni az ingatlant és a benne 1év6 ingdsdgokat, valamint az ingdsagok
megdrzésére meddig vallalt kdtelezettséget. Az Usz. 17.1.7. pontja értelmében az alperest a
2013 juniusi felszoélitastol szamitott 60 napig terhelte a felperes ingodsagainak szerzodésben
vallalt 6rzési kotelezettsége az értékesitést vagy megsemmisitést megeldzéen. A felperes
terhére esett az, hogy a szerzddésszerien megkiildott felszolitas tényleges atvételérél nem
gondoskodott, és igy azt a posta ,nem kereste” jelzéssel kiildte vissza az alperesnek. A
felperes a felmondast (2013 majus), a felszolitast (2013 junius) kovetden az ingatlan arverésre
meghirdetését tartalmazo levélbol (2014 februér) és az elarverezésérdl szolod levélbdl (2014
marcius) is értesiilhetett az ingatlan birtokbavételérél, még azt megel6zéen, hogy az
ingosagait a lakasbol 2014 aprilisdban elszallitottak.

[24] A masodfoku birosag ugy itélte, a felperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy az
alperes szerzodéses Orzési kotelezettségének megszegésével, nem megfeleld tarolassal
okozott kart. Hangstlyozta: az alperes kizarolag az Usz. 17.1.7. pontjaban meghatarozott
esetben és ideig vallalt szerzédéses kotelezettséget a felperes ingdsagainak Srzésére. Az Usz.
17.1.7. pontja értelmében a lizingtargyat a benne 1év0 ingdsagokkal a felszolitast kovetd
harmadik napon atadottnak kellett tekinteni, az ingdsagokat a kiiiritésre rendelkezésre allo
hatarid6t6l szamitott 60 napig volt koteles az alperes a szerzddés alapjan megérizni. A
felperesnek az Usz. 17.1.1., 17.1.2. és 17.1.7. pontjai alapjan a 2013. junius 12-én postara
adott, az Usz. 2.11.6. pontja szerint 2013. jinius 26-an kézbesitettnek tekintendd felszolitas
utan két napon beliil, azaz legkésobb 2013. junius 28-ig ki kellett {iritenie és birtokba kellett
adnia az ingatlant. Az e hatarid6tél szamitott 60 nap 2013. augusztus 28-an telt le. Az alperes
2013. szeptember 16-an cserélte le a zarakat, azt kovetden 2014 aprilisaban szallitotta el az
ingosagokat, addig azokat a lezart lakasban hagyta. Azzal, hogy a felperes ingdsagait 60
napig kulcsra zart ingatlanban hagyta, eleget tett a szerzodéses Orzési kotelezettségének. Az
ing6sagok eredeti helyén, zart ingatlanban megvalositott 6rzése alkalmas volt az allag
megodvasara. Alaptalanul hivatkozott igy a felperes az ingdésagok nem megfeleld tarolasaval
elkdvetett szerzddésszegésre. SzerzOdéses kotelezettség-vallalas hidnyadban a 60 napot
kovetden bekovetkezett karokért az alperesnek nem allhatott fenn a régi Ptk. 318. §-a alapjan
szerz6désszegésbol eredd kartéritési feleléssége. Az alperessel szemben a keresettel
érvényesitett jog alapjan, szerzddésszegésbol eredd kartérités cimén a 60 napon tuli idészakra
nézve mar nem volt érvényesithetd kovetelés.

[25] A masodfoku birdsag szerint tovabba az alperes a felperes érdekeit szem el6tt tartva
tovabb drizte az ingdsdgokat. Ez az Orzés azonban nem a megsziint szerzédésbdl fakado
kotelezettség volt, hanem abbol a jogi ténybdl kovetkezett, hogy a felperes ingdsagai a
lizingszerz8dés megsziinése és a 60 napos vallalt 6rzési 1d6 utan is az alperes akarata ellenére
a birtokba vett lizingtargyban, azaz az alperes birtokaban maradtak [régi Ptk. 196. § (1)
bekezdés]. A felperes érvelésével ellentétben az alperes nem sértette meg szerzédéses
kotelezettségét azzal, hogy az ing6sdgokat nem értékesitette, ilyen kotelezettsége ugyanis
nem volt. Azzal, hogy nem ¢élt az ingoésagok értékesitésére, megsemmisitésére feljogositd
szerzddéses rendelkezésekben biztositott jogaival, a felperes érdekét tartotta szem el6tt.

[26] A masodfoku birosag indokolasaban arra is kitért, hogy az Usz. 17.1.7. pontja nem
irta eld az alperes szerzddéses kotelezettségeként leltar készitését, sem azt, hogy a leltarnak,
fotddokumentacionak milyen részletességlinek kell lennie. Az alperes a lizing targyat képezo
lakas 2013 szeptemberi birtokbavételekor fényképfelvételeket készitett, és a kozjegyzd is
rogzitette a megitélése szerint jelentdsebb értékii ingdsagokat. Az alperes ezzel a régi Ptk. 4. §
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(1) bekezdésének megfelelden eljarva, kellden figyelembe vette a felperes érdekeit. A tételes
leltar hianya, a fényképfelvételek részletessége egyebekben legfeljebb az ingdsagok meglétét,
hianyat alatamaszté bizonyiték mérlegelésénél értékelhetd, nem hozhatd okozati
Osszefiiggésbe azzal, ha a felperes ingdsagainak egy része esetleg elveszett vagy vizkart
szenvedett. SzerzOdésszegésbdl eredd kartéritési igényt a felperes erre hivatkozva sem
érvényesithetett.

[27] A fellebbezés tovabbi hivatkozasaira figyelemmel a méasodfoku birdsag ramutatott,
hogy a felperes a keresetét szerzdsszegésre alapitotta, igy a kereset a felelds Orzés szabalyai
[régi Ptk. 196. § (1) bekezdés] alapjan nem volt vizsgéalhato.

[28] Mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes szerzédésszegése miatt kar érte,
ezért a régi Ptk. 4. §, 318. §-a, 339. §-a alapjan nem volt alapos a keresete.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — annak petituma és indokolasanak tartalma
szerint [Pp. 110. § (3) bekezdés] — az ligy érdemére kihatd eljarasjogi és anyagi jogi
jogszabalysértésekre hivatkozédssal kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag uj eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat. Kérelmet terjesztett eld a
feltilvizsgalat engedélyezése irant is.

[30] Eldadta, az eljart birosagoknak hivatalbol észlelnitik kellett volna, hogy a perbeli
szerz0dés fogyasztoi szerzOdésnek mindsiil. Az eljards e lényeges tény mell6zése mellett
zajlott, amely nem eredményezhetett mast, mint kirivéan okszerltlen itéleti
kovetkeztetéseket, valamint az iigy érdemére kihatd jogszabalysértést, amely az eljaras
megismétlését teszi sziikségessé.

[31] Ervei szerint az eljart birosagoknak azt is hivatalbol kellett volna észlelniiik, hogy a
per targyat képezd szerz6dés olyan tartds bérlet, amely alapjan a régi Ptk. 429. § (1)
bekezdése szerint az Usz. mellett, illetve attol fiiggetleniil az alperesnek torvényes zalogjoga
allt fenn az ingdsagain. Az ing6sagok jogi sorsat ezért nem pusztin a jogerds itélet
indokolédsaban rogzitett egyiittmiikodési kotelezettség, illetve a felek szerzédéses szabadsaga
alapjan, hanem a zalogjogi elszamolasi szabalyok alapjan kellett volna elbiralni.

[32] A felperes feliilvizsgélati kérelmének III. pontjaban az iigy érdemére kihatd
eljarasjogi szabalysértések korében, de a Pp. 413. § (1) bekezdés c) pontja felhivasaval
allitotta, hogy a jogerds itélet eltért a 2012. januar 1. napja utdn kozzétett BH2013. 123.
szamu eseti dontéstdl, amelyben foglaltak szerint a birosagnak hivatalbol kell észlelnie, ha a
perbeli szerz8dés fogyasztdi szerzOdésnek mindsiil, €s tajékoztatnia kell a feleket a forditott
bizonyitasi teherrdl [régi Ptk. 305/A. § (2) bekezdés, 685. §, a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdés]. Hivatkozott a fogyasztoi
szerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szol6 — az 1j Pp. hatalya alatt is
iranyado — 2/2011. (XII. 12.) PK véleményre is, amely ugyancsak a fogyasztéi mindség,
illetve a szerz6dés fogyasztoi jellege hivatalboli észlelésének kotelezettségét mondja ki.
Allaspontja szerint a jelen iigyben az eljart birosagok a fogyasztéi mindség, illetve a
szerzddés fogyasztoi jellege észlelésének hidnya miatt ra haritottak a teljes bizonyitasi terhet,
noha az altala konzekvensen hivatkozott kozlési szabalytalansag, az ingosagaival kapcsolatos
kiadasi és elszamolasi kotelezettség megsértése, a vonatkozd Usz. rendelkezések esetleges
tisztességtelensége esetén megfordul a bizonyitasi teher.

[33] Nézete szerint a jogerds itélet azon tulmenden, hogy eltér a Kuria fentiekben
hivatkozott hatarozataitol, sérti a Pp. rendelkezéseit. A fogyasztdoi mindség észlelésének
hidnya a Pp. 6. §-anak megszegését jelenti, amely a bizonyitasi teher szempontjabol
meghatarozo. Az elséfokt birdsag részEérdl nem tortént a perbeli szerzédés fogyasztoi jellege
okéan anyagi pervezetés, amely a Pp. 237. § (1), (2) bekezdése megsértését jelenti. Az eljart
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birosagok a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak ellenére a megfeleld hivatalboli
jogszabaly-értelmezésnek [régi Ptk. 685. § b) és e) pont, 423. §, 429. §] sem tettek eleget.
Megszegték a Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt kitelezettségiiket is, amikor nem
alkalmaztak a 2/2011. (XII. 12.) PK véleményt. Megsértették tovabba a Pp. 237. § (3)
bekezdés ¢) pontjadt a relevans ¢és az itéletben rogzitett szerzddéses feltételek
tisztességtelenségének birdi mérlegelésével (régi Ptk. 209. §) kapcsolatban.

[34] Allitotta tovabb4, hogy a jogerds itélet a Pp. 265. § (1) bekezdését is sérti, mivel a
fogyasztéi mindség, fogyasztoi szerzddés fennallasa esetén ,,a régi Ptk. megforditja a
bizonyitasi terhet”, igy ,,a fogyasztoval szerzd6dd félre telepiti a bizonyitasi terhet, jelen
esetben a torvényes zalogjogbol fakado elszamolasi kotelezettség maradéktalan teljesitését, az
ingosagok részbeni megsemmisiilésének bizonyitasat, az arverési értékesitést, dsszefoglaldan
az ing6sagok teljes korével torténd szdmadast” (feliilvizsgalati kérelem I11.6. pont).

[35] A felperes a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmével Osszefiiggésben eldadta: a
masodfoku birdsag kirivoan okszerltlen €s iratellenes itéleti kovetkeztetésre jutott ,,részint az
érdemi eljardsi szabdlysértés okan, részint pedig azért, mert hivatalb6l nem észlelte a
torvényes zalogjog fennallasat és ennek hidnyaban, valamint a fogyaszt6i mindség hianyaban
az ingdsagok sorsat a régi Ptk. 200. §-a alapjan értékelte, noha errél sz6 sem volt, hiszen az
alperes altalanos szerzodési feltételt alkalmazott”. A csatolt dokumentumokbol és a
tantivalloméasokbol nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az alperes betartotta az Usz.
17.1.7. pontjaban foglaltakat. Az ingdsagokkal valo elszamolas tekintetében alperesnek a 60
napos Orzést kovetden sem sziint meg a feleldssége, hiszen a szerz6dés e hataridd elteltét
kovetden is elszamolasi kotelezettséget irt eld. Tételes leltar felvétele nélkiil a szerzodésben
eldirt megdrzeési idoszak alatt az ingdsagok elveszhetnek vagy megsériilhetnek, igy az alperes
nem tudja bizonyitani, hogy mi tortént velilk. Nem tudott volna elszamolni az ingoésagokkal
akkor sem, ha 60 napon beliil tudomasara jutottak volna a torténtek, hiszen nem rogzitették,
mi kertiilt a birtokaba, mit kell visszaadnia. A jogerds itéletben megfogalmazott az az allitas,
miszerint az alperes csak a felperesi érdekeket szem el6tt tartva Orizte tovabb az ingdsagokat,
ellentmondasban all a dokumentumokkal és valotlan, iratellenes megallapitas. Iratellenes az
az itéleti megallapitas is, miszerint az ingosagokat a 2014 aprilisi elszallitasukig a lizing
targyat képezo ingatlanban drizte. Peradat, hogy az ingatlan értékesitése soran az ingésagokat
dokumentaciéo ¢és leltar nélkiil 4tadta egy harmadik személynek (az ingatlan qj
tulajdonosanak), €s csak ezutan szallitotta raktdrba a még meglévé dolgokat. A raktarba
szallitaskor felvett leltar és a lakds birtokbavételekor késziilt jegyzOkonyv Osszevetése (a
,»Karokozas bemutatasa” cimii irata) bizonyitja: az ingosagok jorészének mar a raktarba
szallitas elétt nyoma veszett. Az alperes altal csatolt dokumentumok ezért bizonyitjak, hogy a
karokozas mar honapokkal a raktarba szallitas elott megvalosult. E dokumentumok mellett a
birésag iratellenesen fogadta el azt az alperesi allitast, hogy a sajat hibajabol nem vette at az
ingdsagokat és ezzel 1ényegében maganak okozta a kart.

[36] A felperes a Pp. 346. § (5) bekezdésére hivatkozassal hangsulyozta, hogy a per
fotargyara vonatkozoan eldszor a masodfoku itélet tartalmazta a bir6sag jogi allaspontjat.
Nézete szerint az olyan jogi indokolasi tartalom sem megfeleld, amelyben az alsobb
bir6ésagok nem alkalmazzak az adott itéleti tényallasra a Kuria kozzétett hatarozatat. A jelen
esetben rendelkezésre allt olyan kuriai dontés, amely lehetdvé tette az eljart birosagok részére
a fogyasztdi mindség ¢és a fogyasztdi szerzOdés hivatalboli észlelését. ,,Ez pedig ahhoz
vezetett, hogy az itéleti tényallas nem keriilhetett megalapozottan megallapitasra, igy a jogi
indokolas sem lehet adekvat”. A felperes a hatarozatok indokolasaval kapcsolatban a Kuria
G1v.30.034/2023/10. szamu precedensképes hatdrozata [63] és [65] bekezdésében foglaltakra
is hivatkozott.
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[37] Az anyagi jogi jogszabalysértés korében a felperes kifogéasolta: a méasodfokl birdsag
jogerOs itéletében ,tényként allapitotta meg", hogy szerzodésszeri teljesités esetén az
alperesnek nem keletkezik sem joga, sem kotelezettsége a felperes lizingtdrgyba bevitt
ingosagait illetden, mely megallapitast a Pp. 279. § (1) bekezdését sértd, kirivoan okszertitlen
és iratellenes kovetkeztetésnek tartott. Allaspontja az volt, hogy az alperes kotelezettséget
vallalt a szerzdédésben a felperesi ingdsagok kezelésére. A masodfoku birosag az alperesi
értesitések szabalyszerliségére alapitotta a kereset elutasitdsat annak ellenére, hogy a kereset
azon alapult: az alperes nem szamolt el az ingdsadgokkal. Kirivoan okszeriitlen tehat az az
itéleti kovetkeztetés, hogy kara azért nem kovetkezett be, mert nem tudta megjeldlni, melyik
alperesi értesités volt szabalyszeritlen, illetve az értesités atvételének elmulasztasa miatt az
alperes nem okozhatott jogellenesen kart. A perben mindvégig kovetkezetesen az alperes ing6
kiadasi, tehat elszamolasi kotelezettségének megsértésére hivatkozott, ennek korében jeldlte
meg, hogy az ingdsagai tekintetében nem kapott értesitést. Az eljart birdsdgoknak vizsgalniuk
kellett volna a felek egytittmiikddési kotelezettsége mellett a szerzédésszert teljesitést is, de
eltérd jogi alapon, mint ahogyan a masodfoku birdsag tette. Az alperes szerzOdésszerii
teljesitését a felek szerzédésének keretein beliil kellett vizsgalni, azonban a masodfoku
birosdg az anyagi jogi jogszabalyokra hivatkozott. A hivatkozésa egyfeldl azért
megalapozatlan, mert a Ptk. 4. §-a olyan alapelv, amelyre 6nmagaban igényt alapitani nem
lehet. Masfeldl, ha a fogyasztoi mindséget a birdsagok észlelték volna — hivatalbol a Pp. 6. §-
a, 237. § (3) bekezdés b) pontja alapjan —, akkor azt is észlelnilik kellett volna, hogy az
ingatlanban talalhaté ingdsagok szerz6dés megsziinését kovetd sorsat nem az Usz., nem a régi
Ptk. 200. §-a és 277. § (5) bekezdése, hanem a régi Ptk. kogens 429. §-a és a zalogtargy
értékesitésére iranyado, ugyancsak kogens 258. § (2), (3) bekezdése hatarozza meg.

[38] Sérelmezte, hogy az eljart birdsagok elmulasztottdk az alperes — mint fogyasztoval
szerzO0do fél — bizonyitasi terhe mellett megvizsgalni az elszdmolasi, értesitési kotelezettséget,
és értékelni, hogy egyaltaldn eltérhetett-e az Usz. a régi Ptk. 429. §-4t6l, illetve 258. §-4tdl, és
igy alkalmazhato volt-e. A Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontja szerint az els6foku birésagnak, a
Pp. 369. § (4) bekezdése szerint pedig a masodfoku birdésagnak kellett volna hivatalbodl
észlelnie, hogy a régi Ptk. 258. §-a ellenére az Usz. nem tartalmaz az alperes részére
elszdmolasi kotelezettséget.

[39] A felperes a Pp. 110. § (3) bekezdésére hivatkozassal ramutatott: mindvégig
kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy az alperes nem szdmolt el az ingdsagaival, azokat nem
leltarozta fel, nem tudni, hogy értékesitette-e és mennyiben, valamint milyen értékben vonta
le a tartozasabol. Az utolsé perfelvételi targyalds 24. sorszamu jegyzOkonyve nem
tartalmazott e targyban a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja szerinti keresetvaltoztatast.
Megalapozatlannak tartotta ezért a jogerds itélet [30] bekezdésében foglaltakat, miszerint a
fellebbezésében keresetvaltoztatast terjesztett eld. A 24. sorszamu jegyzokdnyvben
rogzitettekkel dsszevetve valdjaban az ingdsagai teljes kora elszamolasanak hianyabol fakado
karat érvényesitette, az alperes jogellenes magatartasat a tételes elszdmolds hianyaban és
abban jelolte meg, hogy igazoltan nem értesitette az ingdsagai elvitelérdl. Fellebbezésében is
az elszamolési kotelezettség megszegését allitotta, ennek korében tett tényallitasokat,
amelyeket nem lehet Gjnak tekinteni.

[40] Allaspontja szerint a jogerds itélet [43] bekezdésében foglaltak is megalapozatlanok,
mert amellett, hogy az alperesnek szerzddéses kotelezettsége volt az ingdsagok kezelése,
elérébb vald volt a jogszabalyban eldirt az a kotelezettsége, hogy az ingodsagokat az
elszdmolasig megoriznie, kezelnie kellett, jogszerl teljesitése az elszdmolassal ért véget,
szemben a jogerds itélet azon megallapitasaval, hogy ilyen kotelezettsége — szerzodésszegés
hianyaban — nem volt. Kiemelte: ,,[a] peres felek fogyasztoi szerzdédésének egyensulyat pedig
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a birdi mérlegelés donti el, ennek sordn a fogyasztora kedvezObb értelmezési €s bizonyitasi
szabalyokat kell figyelembe venni”.

[41] A felperes eldadta tovabba, hogy a jogerds itélet [32] bekezdésének az az 0j jogi
indokolasa, miszerint a felek szerzédése csak az ingatlanra vonatkozott, igy az ingdsagok
tekintetében az alperesnek nem keletkezett sem joga, sem kotelezettsége, a régi Ptk. 423. §-
aba, 429. § (1) bekezdésébe, 251. § (1) bekezdésébe, ¢s 258. § (1)-(3) bekezdéseibe litkodzik.
Szerinte az alperes szamara — a jogerds itélet megallapitdsaval szemben — maga a régi Ptk.
teremtette meg a kotelezettséget a felperesi ingodsagokkal kapcsolatosan. Az eljart birésagok
ezt nem észlelték, ezért nem vetették 0ssze a fogyasztoi szerzddés e korben meghatarozott
feltételeit a zalogjog kogens elszamoldsi, értékesitési szabalyaival [régi Ptk. 209. § (1) és (2)
bekezdés], de legfoképpen a régi Ptk. 258. § (3) bekezdésével, amely szerint semmis a
zalogjog megsziinése elott kotdtt az a megallapodds, amely a jogosultat az elszadmolasi
kotelezettség aldl mentesiti.

[42] A felperes kiemelte azt is, hogy az eljart birosdgok a 2012. junius 29-t6l hatalyos
iizletszabalyzat alapjan itélkeztek, holott a felek a szerzddésiiket 2006-ban kototték. Ezzel
Osszefiiggésben a régi Ptk. 205/A. § (1), (2) bekezdésére hivatkozassal hangsulyozta:
megfeleld bizonyitdsi kioktatds és anyagi pervezetés mellett az alperest terhelte volna a
szerzOdés fogyasztoi jellege okan annak bizonyitasa, hogy a szerz6déskotés idopontjaban az
iizletszabalyzat milyen szoveggel valt a felek szerzddésének részévé, illetve annak
tekintetében a 2012. junius 29-én hatalyos {lizletszabalyzatot kellett alkalmazni, vagy annak
szabalyai azonosak voltak a szerzédéskotéskori iizletszabalyzattal. Hivatkozott tovabba a régi
Ptk. 207. § (2) bekezdésére. Allaspontja szerint e rendelkezések alapjan utdlagos bizonyitas
engedélyezése iranti kérelmet sem kellett volna a perfelvétel lezarasat kovetden
elOterjesztenie, mert a bizonyitasi teher az ingdsagok kezelésével kapcsolatos koriilmények
tekintetében nem ra harult.

[43] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasara
iranyult.

[44] Réamutatott, hogy a BH2013. 123. szdmon kozzétett dontés alapjaul szolgald perben
a Kuria azért itélte jogszabalysértdnek az alsobb foku birdsag eljarasat, mert az a fogyasztoi
szerz6dés specialis szabalyat, a régi Ptk. 305/A. § (2) bekezdésében foglaltakat hagyta
figyelmen kiviil. A jelen perben azonban nem hibas teljesités volt a kereset jogalapja, igy e
jogszabaly alkalmazasa szoba sem keriilhet. Az eljart birosdgok nem sérthették meg a régi
Ptk. 305/A. § (2) bekezdésében foglalt bizonyitasi szabalyokat, igy a jogkérdésben vald
eltérés sem allapithatd meg.

[45] Eszrevételezte, feliilvizsgalati kérelmében a felperes csak arra hivatkozott, hogy
fogyasztoi szerzOdés fennallasa esetén a régi Ptk. a bizonyitasi terhet megforditja, igy a
fogyasztoval szerz6dd félre telepiti a bizonyitasi terhet, a megsértett jogszabalyhelyet
azonban konkrétan nem jelolte meg, a Pp. 265. § (1) bekezdésének megtelelden a kartéritési
igényt megalapozo koriilmények bizonyitasa pedig 6t terhelte.

[46] Az alperes kiemelte: a per targya nem a lizingszerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa, hanem a felperes kartéritési igényének érvényesitése volt. A felperes nem
jelolte meg azt a jogszabalyt, amelybdl a birosdgok hivatalbol torténd vizsgalati
kotelezettsége levezethetd, amelynek megsértését — a hivatalboli vizsgéalat elmulasztasaval —
az eljart birdsagok elkdvethették. A hivatalboli vizsgalati kotelezettség megszegésének
allitasaval a felperes a feliilvizsgélati eljarasban a kereseti kérelem esetleges hidnyossagait
kivanta potolni, ez azonban a kérelemhez kotottség elvének teljes kitiresitését jelentené. A
birosagnak erre irdnyuld jogszabalyi felhatalmazas hidnydban nem feladata a fél helyett a
peranyag szolgaltatasa, vagy a fél altal nem peresitett szerzédéses kikotések kereset részéve
tétele, ezaltal a per kereteinek a felek helyett torténd meghatarozasa.
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[47] A Pp. 413. § (1) bekezdésére, 423. § (2) bekezdésére és a Kuria gyakorlatara utalva
hangsulyozta, hogy a feliilvizsgalati eljarasnak nem képezheti targyat olyan jogkérdés,
amelyet a birdsagok az eljaras korabbi szakaszaban nem vizsgaltak. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében eldadott, meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiild, igy kiillondsen a régi
Ptk. 423. §-dnak, 429. §-dnak, 209. §-anak, 258. §-anak megsértésére alapitott hivatkozasok
nem vizsgalhatok a feliilvizsgalati eljarasban. A felperes azt is a feliilvizsgalati eljarasban
allitotta el8szor, hogy az Usz. nem valt a szerzddés részévé, ezért a régi Ptk. 205/A. §-ara és
207. § (2) bekezdésére alapitott hivatkozasai sem vizsgalhatok.

[48] Az alperes szerint eleget tett az Usz. 17.1.1. pontjaban rogzitett kotelezettségének,
felszolitotta a lizingbe vevdt a lizingtargy visszaadasara, és figyelmeztette a 17.1.2. pontban
rogzitett kovetkezményekre. A perben meghallgatott tanuk vallomasa és az okirati
bizonyitékok alapjan megallapithato volt, hogy a birtokbavétel kozjegyzd jelenlétében tortént.
A kozokirat, valamint a fényképfelvételek rogzitették az ingatlanban fenndlld allapotot,
amelyre vonatkozoan a tantvallomasbol az deriilt ki, hogy az ingatlan a birtokbavétel
idopontjaban mar koltozés utani allapotban volt, az ingdsagok be voltak dobozolva.
Amennyiben a felperes gondoskodott volna a postai kiildemények atvételérdl, ugy jelen
lehetett volna a kiiirités sordn, lehetdsége lett volna a jegyzokonyv tartalmat kiegésziteni,
tovabbi fényképfelvételek készitését kérni, ezért a tobb mint tiz évvel a birtokbavételi eljarast
kovetden tett az az allitdsa, miszerint a raktarba szallitast megel6zden ingdsagok tlintek el,
puszta feltételezés, amit bizonyitani nem tudott.

[49] Ramutatott tovabba, hogy a felperes allitdsaval ellentétben nem volt értékesitési
kotelezettsége.
[50] A felperes a Pfv.6. sorszdmu észrevételében hangsulyozta: a jelen iligyben az a

vizsgalandé kérdés, hogy a fogyasztdéi mindség hivatalboli észlelésének hidnya hogyan,
mennyiben hatott ki a fél jogérvényesitési helyzetére, azt milyen mértékben befolyasolta.
Anyagi pervezetés hidnydban nem deriilt fény arra, milyen irdnyt vett volna a felperes
hatarozott kérelme, ha a fogyasztdi mindségéhez kapcsoldodo specidlis szabdlyok mentén
folyik az eljaras. Ez pedig azt jelenti, hogy a felperes igényérdl nem lehetett teljeskortien,
aggalymentesen €s megnyugtatéoan donteni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[51] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a felperes sziikségteleniil terjesztett eld a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, a Pp. 408. § (2) bekezdésének esete ugyanis nem
allt fenn, mert a méasodfoku birdsag nem azonos jogi indokolasra [Pp. 346. § (5) bekezdés]
utalassal hagyta helyben az els6foku itéletet. A jogerds itélet [25] bekezdése a tényallas
pontositasat tartalmazza, a [28] bekezdés pedig azt, hogy a masodfoku birdésag az elséfoku
birdsag dontésével eltérd indokolas mellett értett egyet.

[52] A Pp. 406. § (1) bekezdése a feliilvizsgalat alapjat akként hatdrozza meg, hogy a
jogerds itélet feliilvizsgalata az {igy érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal kérhetd.

[53] A felperes nyilatkozatait — kiilonds tekintettel a feliilvizsgalati kérelem 1. oldalan
eldadott petitumara, és kérelme indokolasanak szerkezetére, azon beliil a III. pont cimére — a
Pp. 110. § (3) bekezdése alapjan, tartalma szerint figyelembe véve a Kuria ugy tekintette,
hogy a BH2013. 123. szamon kozzétett eseti dontésre és a Kuaria Gfv.30.034/2023/10. szamu
hatarozatara, valamint a fogyasztdi szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos egyes
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kérdésekrdl szolo 2/2011. (XII. 12.) PK véleményre a jogerds itélet jogszabalysértd voltanak
alatdmasztasaként hivatkozott.

[54] A Kuria ugyanakkor arra is rdmutat, hogy amennyiben a BH2013. 123. szdmon
kozzétett eseti dontésre vald hivatkozds a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérés korében volna vizsgalando, abban az esetben nem allapithatdo meg ezen iigynek a jelen
tiggyel e korben sziikséges azonossaga. A hivatkozott hatarozattal érintett igy targya ugyanis
hibas teljesitésen alapulo igény érvényesitése volt, amelynek keretében a régi Ptk. 305/A. §
(1) bekezdése allapitott meg — azzal az érvényesitett joggal Osszefliggésben — a fogyasztora
kedvezdbb (,,forditott”) bizonyitasi terhet. Erre az anyagi jogi rendelkezésre tekintettel volt
jelentésége abban az iigyben a jogviszony fogyasztoi jellegének és ehhez kapcsoloddan a
felperes altal hivatkozott PK véleményben rogzitett hivatalboli észlelési kotelezettségnek. A
jelen tigyben azonban ennek az anyagi jogi normanak — az érvényesitett, eltérd alanyi jogra
[régi Ptk. 318. §, 339. § (1) bekezdés] figyelemmel — nem volt relevancidja.

[55] A felperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmara tekintettel a Kuria az eljarasjogi
targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatdlyba 1épése folytan torténd feliilvizsgalatarol szolo
1/2017. PJE hatarozat rendelkezései szerint a jelen iigyben is iranyadd, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalbdli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl sz6l6 1/2016. (II. 15.) PK véleményben
kifejtettekkel egyezOen az alabbiak szerint rogziti a feliilvizsgalati eljaras jogi természetét és
annak korlatait.

[56] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,,harmadfoku eljaras”,
hanem szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbol kivanja [Pp. 413. § (1) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati
kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés
koriilirasa, mert ezek hatarozzék meg a Kuria feliilbirdlati lehetdségének tartalmi és perjogi
kereteit. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal
eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozdsokat a Kuria
figyelmen kiviil hagyja. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az el6zéekben
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel (Kuria Pfv.20.513/2023/8., P{v.20.629/2023/5.,
P£v.21.043/2022/11., Gfv.30.143/2023/6., egyezden: PK vélemény 3. és 4. pontja, valamint
indokolasuk).

[57] Lényeges tovabba egyrészrol, hogy a jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhatd
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a masodfokl eljardsnak is targya volt (Kuria
P£v.20.797/2016/11., megjelent: BH2017. 232., Gfv.30.373/2022/4., P{v.20.179/2023/9.),
masrészrol, hogy az eredményes feliilvizsgalat alapja — a Pp. fentebb felhivott 406. § (1)
bekezdésébdl kovetkezéen — csak olyan jogszabalysértés lehet, amely az ligy érdemére
kihatott.

[58] A mindezek alapjan meghatarozott feliilvizsgélati keretek kozott [Pp. 423. § (1)
bekezdés] eljarva a felperes feliilvizsgalati kérelmének csak azok a hivatkozasai voltak
érdemben vizsgalhatdak, amelyek a megsértett jogszabalyhely konkrét megjelolését és a
jogszabalysértés azzal adekvat koriilirdsat (szoveges indokolasat) is tartalmaztak, illetve
amelyeket a felperes a megel6z0 eljarasokban is eléadott.

[59] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes a perbeli szerzédés fogyasztoi jellege
¢észlelésének elmulasztisaval, valamint a Pp. 6. §-aval, 237. § (1), (2) bekezdéseivel, (3)



Karia 12
[.P£v.20.006/2024/7

bekezdése a), b), ¢) pontjaval kapcsolatos jogszabalysértést abban latta, hogy a masodfoku
birésag ra haritotta a bizonyitési terhet, jollehet az az Usz. rendelkezései tisztességtelensége
esetén megfordul. A feliilvizsgalati kérelem azonban nélkiil6zi annak szoveges bemutatasat,
részletes indokoldsat, hogy a felperes altal hivatkozott mulasztisban megnyilvanuld
jogszabalysértés miért és mennyiben hatott ki az igy érdemére. Ennek hidnyédban a felperes e
hivatkozasai nem voltak érdemben vizsgalhatok.

[60] Az anyagi pervezetés szabalyainak megsértésével kapcsolatban ugyanakkor a Kuria
arra is ramutat, hogy a Pp. 237. § (5) bekezdése alapjan a birdsadg a felek kérelmének és
jogallitasanak korlatain beliil gyakorolja az anyagi pervezetést. Az érvényesitett jog
megnevezése — azon tul, hogy kiindulasi alap a felek és a birdsag szamdara az alkalmazando
anyagi jog azonositdsa terén — egyben (a jogi érveléssel egyiitt) kiindulopontja és hatara is az
anyagi pervezetésnek, ami nem terjedhet ki arra, hogy a birosag a felet arrdl tajékoztassa,
miszerint az eldadott tények az altala nem hivatkozott jog alkalmazasat vetik fel, kiilondsen,
ha ez a kérelem, illetve az érvényesitett jog megvaltoztatdsat kivannd meg. Nem terjed ki
tovabba a fél kérelme, illetve az érvényesitett jog keretein beliil sem tények és bizonyitékok
hivatalbol valo felkutatdsara, beszerzésére, vagy a tényekbdl levont jogi kovetkeztetésekrdl, a
felek altali jogi mindsitésekrdl, a bizonyitekok értékelésérdl valdo érdemi 4llasfoglalasra;
ezekrdl a birdsagnak az itéletében kell szamot adnia.

[61] A felperes a jogerés itélet [30] bekezdésével Osszefiiggésben sérelmezte, hogy a
masodfokt birdsag keresetvaltoztatasnak tekintette a fellebbezésében foglaltakat, nem jelolt
meg azonban a hivatkozott jogszabalysértéssel adekvat eljarasjogi rendelkezést. Erre
tekintettel ez a feliilvizsgalati hivatkozasa sem volt érdemben vizsgalhato.

[62] Sérelmezte a felperes a jogerds itélet [43] bekezdésében foglaltakat is, szerinte
ugyanis az alperes jogszerl teljesitése az elszamoléssal ért véget, szemben a jogerds itéletnek
azzal a megallapitasaval, hogy az alperesnek ilyen kotelezettsége nem volt. Nem jelolt meg
azonban e hivatkozasaval kapcsolatban adekvat megsértett jogszabalyhelyet, ezért ez az
allitott jogszabalysértés sem képezhette érdemi vizsgélat targyat.

[63] A feliilvizsgalati kérelem a Pp. 346. § (5) bekezdése vonatkozdsdban sem
tartalmazott érdemben vizsgalhato, tartalmaban szovegszertien kifejtett eljarasi szabalysértést,
mert a felperes nem adta eld, hogy a jogerds itélet indokolasanak allitott hidnya (miszerint az
nem tartalmazza, hogy a birosdg miért tért el jogkérdésben a Kuria hivatkozott kozzétett
hatarozatatol), miként hatott ki az ligy érdemére.

[64] A felperes az ingdsagain fenndllo torvényes zalogjogra [és azzal Gsszefiiggésben a
régi Ptk. 423. §, 429. § (1) bekezdés, 251. § (1) bekezdés, 258. § (1)-(3) bekezdésére] az
eljaras korabbi szakaszaiban egyaltalan nem hivatkozott, igy az nem volt az eljaras targya,
ezért azt az eljart birosagok nem vizsgalhattak, kovetkezésképpen ezzel dsszefliggésben meg
sem sérthették annak szabdalyait. Ezen tilmenden a felperes feliilvizsgélati kérelmében azzal
kapcsolatban, hogy a birésagnak miért kellett volna hivatalbdl észlelnie a torvényes zalogjog
fennallasat, nem jelolt meg megsértett jogszabalyhelyet €s jogi érvelést sem adott eld.

[65] Ugyanez vonatkozik a felperesnek arra a feliilvizsgalati hivatkozasara is, miszerint a
birdsag a 2006-ban kotott szerzédés feltételeit nem a szerz8déskdtéskor, hanem a 2012. jinius
29-t8l hatalyos Usz. alapjan éllapitotta meg, anélkiil, hogy az alperes bizonyitotta volna a
késobbi lizletszabalyzatnak a szerzddéskotéskorival azonos tartalmat. A felperes erre a
koriilményre sem az elsd-, sem a masodfoku eljarasban nem hivatkozott, jollehet a szerzédés
tartalma korében tényallitasi kotelezettség terhelte [Pp. 4. § (2) bekezdés, 170. § (2) bekezdés
¢) pont]. Uj hivatkozasait a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalni nem lehetett.
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[66] A mindezek alapjan meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva, az
érdemben figyelembe vehetd hivatkozasok vizsgalata eredményeként a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd, a felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[67] A masodfoku birdsdg a szerzédés fogyasztoi jellegével kapcsolatban — a
feltilvizsgalati kérelem III.6. pontjaban foglaltakkal ellentétben — nem sértette meg a Pp. 265.
§ (1) bekezdését. A perben jelentds tényeket ugyanis az alanyi jog érvényesitését biztositd
anyagi jogi jogszabalyok hatdrozzdk meg, a felperes pedig a keresetével — a fentebb
kifejtettekre tekintettel — nem a tdrvényes zalogjogbol fakadd elszdmoldsi kotelezettség
alapjan tamasztott igényt [Pp. 7. § (1) bekezdés 8. és 11. pont].

[68] A masodfokt birésag ehhez képest a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a
bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozo eljarasi szabalyt [Pp. 279. § (1) bekezdés]
sem sérthette meg. A Kuria ramutat tovabba, hogy a felperes e jogszabalyhely megsértését
nem a keresettel érvényesitett jog, a szerzédésszegésen alapuld kartéritési felelosség korében
jelentds tényekkel kapcsolatban allitotta, igy az altala allitott jogszabalysértésnek nem lehetett
az iigy érdemére kihatasa.

[69] A felperes egyebekben a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozassal
nem a tényallds megallapitasat, a bizonyitékok értékelését, hanem a masodfokll birdsag
anyagi jogi kovetkeztetését tamadta. Feliilvizsgalati kérelmében ugyanakkor a felperes nem
jelolt meg megsértettként az eldadott (szovegesen hivatkozott) jogszabalysértéssel adekvat
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezést.

[70] A Kuria kiemeli, hogy feliilvizsgélati jogkore csak arra terjed ki, hogy az ligyben
eljart birésagok a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa és azok
egybevetése sordn nem jutottak-e nyilvanvaléan helytelen, iratellenes vagy okszertitlen
kovetkeztetésre (Kuria P£v.20.725/2022/6.). A Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértését a
bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése
alapozhatja meg (Kuria P£v.20.001/2022/5.).

[71] Az alperes kereset targyat képezo karokozoé magatartasa vonatkozasaban a felperes
abban latta a bizonyitds eredményének téves mérlegelését, hogy a masodfoku birdsdg nem
vette figyelembe, miszerint a dokumentumokbdl a raktarba szallitas el6tt megvaldsult
karokozasra vonhato le kovetkeztetés.

[72] A Kuria a hivatkozott jogszabalysértéssel kapcsolatban arra mutat ra, hogy a lakas
birtokbavételekor (2013 szeptemberében) késziilt jegyzékonyvnek és az ingosagok raktarba
szallitasakor (2014 4prilisaban) felvett leltarnak nem volt jelentdsége az alperes
szerzOdésszegd magatartdsa bizonyitdsa korében, mert a felperes altal nem vitatott, a
feliilvizsgalati eljarasban is iranyadd tényallas és a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti
szerzbdésértelmezés {jogerds itélet [41] bekezdés} szerint az alperest a perbeli szerzddés
alapjan 60 napig terheld 6rzési kotelezettség 2013. augusztus 28-an letelt. Ezt kdvetden az
alperes az ingosagokat a felperes érdekében anélkiil tartotta maganal, hogy arra kiilon
jogviszonynal fogva jogosult vagy koteles lett volna, ezaltal a felek kozott egy ujabb
jogviszony: felelds Orzés [régi Ptk. 196. § (1) bekezdés] keletkezett. Az alperest e jogviszony
keretében terheld Orzési kotelezettség megsértésére azonban a felperes nem alapitott
keresetet. Az altala hivatkozott dokumentumoknak — a keletkezésiik idépontjara figyelemmel
— jelentdségiik mar csak az 10 jogviszony megitélésében lehetett volna, amint arra a
masodfoku birdsag is helytalldan mutatott ra jogerds itéletének [43], [45] bekezdéseiben.

[73] A felperes a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértése korében arra is hivatkozott, hogy a
birdsag iratellenesen fogadta el az alperes allitasat, miszerint a sajat hibajabol nem vette at az
ingosagokat. A feliilvizsgalati kérelem azonban ebben a vonatkozasban nem tartalmazza,
hogy mely konkrét iratok céafoljdk a felperes allaspontja szerint az alperes allitasat, ezért
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ebben a tekintetben a perben rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok mérlegelésének
okszerltlensége nem volt megallapithato.

[74] A felperes az ,,anyagi jogi” jogszabalysértés korében, de a Pp. 279. § (1) bekezdését
felhivva hivatkozott arra is, hogy a birésagok nem az alperes jogszabalyon alapulo
elszamolési kotelezettségét birdltak el. E korben 1ényeges, hogy egyrészrol és el0szor is ez
nem anyagi jogi kérdés, masrészrdl a feliilvizsgalati kérelemben megsértettként megjeldlt
eljarasjogi jogszabalyhely nem adekvat. A Pp. 279. § (1) bekezdése a bizonyitas
eredményének mérlegelését szabdlyozza, a felperes érvelése alapjan viszont nem ennek a
jogszabalyhelynek, hanem az itélet teljességét és az érdemi dontés korlatait szabalyozé
jogszabalyhelyeknek (Pp. 341. §, 342. §) megsértése vetddhet fel, amely jogszabalyhelyeket a
feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazta.

[75] Iratellenes a felperesnek az a hivatkozasa, hogy az elszamolési kotelezettségen
alapul6 keresete volt. Amint azt a masodfoku birosag is helyesen azonositotta a jogerds itélet
[29], [30] bekezdésében, a felperes keresete jogalapjat a 24. sorszamu jegyzOkonyvben
rogzitettek szerint jelolte meg. Jogvédelmi igényét az egyiittmikodési kotelezettség
megszegésével, szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésének szabalyaira alapitotta. Az
alperes szerz0désszegd magatartasat pedig abban hatarozta meg, hogy rossz cimre kiildte az
értesitéseket, nem akadalyozta az atvételt, nem megfelelden Orizte és tarolta az ingdsagait,
elnagyolt jegyz6konyvet készitett a birtokaba kertilt ingosagokrol.

[76] A felperes allitasaval ellentétben a masodfoku birdsag a régi Ptk. 4. §-ara, 277. § (5)
bekezdésére is a szerzddéses kotelezettség korében hivatkozott. Arra mutatott ra, hogy e
jogszabalyok a szerzodés teljesitése soran egyiittmikodésre és tajékoztatasra kotelezik a
feleket, és e kotelezettségeik konkrét tartalmarol a felek a szerzédésben szabadon
megallapodhatnak [régi Ptk. 200. § (1) bekezdés].

[77] A felperes keresete szerzOdésszegésen alapult, ezért az ingdsagoknak az Orzési
kotelezettség megsziinését kovetd sorsat a perben nem kellett vizsgalni.

[78] A felperes az eljaras els6- és masodfoku szakaszaban szerzddésszegésként nem az
elszamoléasi kotelezettség megsértésére hivatkozott, igy a masodfoka birosdgot nem terhelte a
Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan az az anyagi pervezetési kotelezettség, amelynek hidnyara a
felperes a feliilvizsgalati kérelemben a régi Ptk. 429. §-a és 258. §-a alkalmazasaval
kapcsolatban hivatkozott.

[79] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott és
érdemben vizsgalhatd okokbdl nem volt jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[80] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, igy a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes tigyvédi képviselettel felmertilt
feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amelynek Osszegét a Kuria a birdsagi eljardsban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés
b) pontja, (5), (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, mérlegelve a
kifejtett tigyvédi tevékenység id6- és munkaigényét.

[81] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

[82] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Zaro rész

Budapest, 2024. oktober 29.
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