Debreceni {télétabla
Bf.1.194/2025/12.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2025. oktober 1. napjan megtartott fellebbezési
targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberolés eldkésziiletének biintette és mas biincselekmény miatt Terheltl ellen inditott
biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2025. februar 11. napjan kihirdetett 11.B.36/2024/51.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

A biintetés végrehajtasat 5 (6t) évi probaiddre felfiiggeszti.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzi.

A probaidé tartamara elrendeli a vadlott partfogd feliigyeletét, melynek keretében kiilon
magatartdsi szabalyként eldirja, hogy a vadlott tantl sértettdl, a sértett lakasatol ¢és
munkahelyétdl tartsa tdvol magat, tovabba nyilvanos helyen ne fogyasszon szeszes italt.

A mozgast nyomon kdvetd technikai eszkoz viselésére vonatkozé rendelkezést melldzi.

A feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjaval kapcsolatos rendelkezés a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésekor valik esedékessé.

A 2024. junius 26-tol 2025. februar 11. napjaig biiniigyi feliigyeletben toltott idot szamitja be
a szabadsagvesztésbe a végrehajtas elrendelése esetén.
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Egyéb részekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal 2025. februdr 12-t61 2025. majus 8-ig
bliniigyi feliigyeletben toltotti idot is gy, hogy 4 (négy) nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6
1 (egy) nap szabadsagvesztésnek felel.

A masodfoku eljarasban 8 343 (nyolcezer-haromszdznegyvenhdrom) Ft bilniigyi koltség
meriilt fel, melyet az allam visel.

A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek mar nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt {igydontd hatirozataban
Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki hivatalos személy elleni erdszak biintettében [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 310. § (1)
bekezdés a) pont] és emberodlés elokésziiletének blntettében [Btk. 160. § (3) bekezdés]. Ezért
halmazati biintetésiill 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, megallapitva, hogy a terhelt a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, mely alatt
partfogo feliigyelet alatt all. Elrendelte, hogy a feltételes szabadsag és a partfogo feliigyelet
alatt tanil sértettdl, valamint hozzatartoz6itol, az érintett személy lakasatol és munkahelyétol
tartsa tavol magat, valamint ezen idészak alatt a mozgéasat nyomon kovetd technikai eszkozt
viseljen. Hatéarozott az eldzetes fogvatartas €s a bliniligyi feliigyelet szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasarol, a lefoglalt bilinjelekrdl, tovabba kotelezte a vadlottat 363 336 Ft
bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a nyilatkozattételre fenntartott hataridoben a vadlott terhére, a
blintetés sulyositdsa, a szabadsagvesztés és a kozligyektdl eltiltds tartamanak felemelése
érdekében terjesztett eld perorvoslatot (52. sorszamu els6fokt birosagi irat). Indokai szerint
az elséfoku birdsag tévesen tért el a biintetési tétel kozépmértékétdl. Nem értékelte megfeleld
nyomatékkal a hasonlo jellegli blincselekmények elszaporodott voltat és azt sem, hogy a
fokozott biintetéjogi védelem alatt 4116 renddér sérelmére kovette el a vadlott az emberdlés
elokésziiletének biintettét. A terhelt sem az eldkészitd iilésen, sem a targyaldson nem ismerte
el blinosségét, a jelentds targyi sulya bilincselekmények elkovetése miatt vele szemben



Debreceni [télétabla 3
1.Bf.194/2025/12/11

lényegesen sulyosabb halmazati biintetés kiszabasa indokolt (Borsod-Abauj-Zemplén
Varmegyei Foligyészség B.1193/2024/19.).

[4] Masrészt a kihirdetést kovetden a vadlott és a védd biincselekmény hidnyéra
alapitottan felmentés céljabol ¢éltek jogorvoslattal (51. sorszamu elséfoku targyalési
jegyzOkonyv 25. oldal). A védo a fellebbezést irasban igen részletesen indokolta, melyben a
hivatalos személy elleni erdszak bilntettének megallapitasit mar nem kifogéasolta annak
kiemelésével, hogy ténylegesen személy elleni erdszakra nem keriilt sor, a vadlott altal is
elismert tények fenyegetéssel valosithattdk meg a blincselekményt. Az emberdlés
elékésziilete kapcsan megallapitott egyes tényeket is vitatva hatarozott jogi allaspontot fejtett
ki, idézve a vonatkozo kuriai jogegységi hatarozatot €és tobb eseti dontést, hogy az élet elleni
blincselekmény nem valosult meg, a térvényi tényallasi elemek ugyanis nem teljesek. Az
elséfoku bizonyitast e tényallasrész tekintetében hidnyosnak tartotta, mert nem keriilt sor a
Itantt renddrt érintd fenyegetésrol telefonon tudomast szerzd tanu4, tant3, tanuS és tanu6
tantkihallgatasara. A tantik nyomozasi vallomésat a birésag az ligyé€szség inditvanyara ugyan
felolvasta, de az érintettek szemszogébdl itélhetd meg csak helyesen a terhelti fenyegetés és
szandék komolysaga, igy a bizonyitast le kellett volna folytatni hivatalbol annak ellenére,
hogy az akkor eljar6é védo sem inditvanyozta e részben a bizonyitast. E tantk kihallgatasara,
valamint a pszichologus szakértd meghallgatisara tett inditvanyt a masodfoku eljarasban.
Részletekbe menden Kkifejtett jogi allaspontja szerint a renddr lelovésének emlitése a
beszélgetések soran nem volt komoly, azon az érintettek egy része csak nevetett, a vadlott
altal sem vitatott kdzlések nem mindsithetdk tényallasszerii elkovetési magatartdsnak. Erre
tekintettel elsOdlegesen bizonyitas felvételét, masodlagosan az emberdlés elOkésziilete
vonatkozasdban a vadlott felmentését, és emellett a biintetés 1ényeges enyhitését, a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztését inditvanyozta (7. sorszama masodfok irat).

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.305/2024/5. szamu irasbeli
¢szrevételében az ligyészségi fellebbezést helyes indokaira utalva fenntartotta, mig a védelmi
perorvoslatokat nem taldlta alaposnak. A teljeskorti feliilbiralat sziikségességét jelezve
megjegyezte, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat megtartotta, ugyanakkor a
leplezett eszk6zok felhasznalasat érintden — mely eljardsi kérdés is — az indokolas
modositando, mert a Nemzeti Védelmi Szolgélat nem eldkészitd eljarasban végzett telefon
lehallgatast, hanem a renddrségre vonatkozd torvény szabdlyai alapjan kertiilt sor a titkos
informaciogyiijtésre, melynek eredménye azonban Osszhangban 4all a biinteteljarasi
normakkal, igy a bizonyiték felhasznéalasa torvényes. A bizonyitékok értékelését helyesnek, a
tényallast megalapozottnak és a blindsség megallapitasat is torvényesnek tartotta mindkét
biincselekményben. Ervei szerint a hivatalos személy elleni erszak biintettét a vadlott —
tanul sértett lekopése altal — bantalmazassal is elkovette. Az emberdlés eldkésziilete
elleni biincselekmények azonban kiemelt targyi sulyuak, a tarsadalomra fokozottan
veszélyesek, ezért a szabadsagvesztés és a kozligyektdl eltiltas tal enyhe, egyarant
stlyositando, igy az itélet részbeni megvaltoztatdsara, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltas kiszabdsara, a biliniigyi feliigyeletben t6ltott 1d6 beszdmitasanak
helyesbitésére, az allaspontja szerint biintetés-végrehajtasi bird altal alkalmazhato partfogéd
feliigyelet ¢€s végrehajtasi szabdlyainak mell6zésére, egyéb részekben a hatarozat
helybenhagyasara tett inditvanyt.
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[6] Az itéldtabla a fellebbezéseket a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény
(a tovabbiakban: Be.) 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — mivel bizonyitas felvétele volt
sziikséges — targyalason biralta el.

[7] A targyalason a masodfokil birdsag — helyt adva a védéi bizonyitasi
inditvanynak — a madsodik, az emberdlés eldkésziiletével kapcsolatos cselekményrészre —
kihallgatta tani4, tan3, tani5 és tanu6 tanukat. A bizonyitds e részben valoban nem volt
mellézhetd. Ugyanakkor a pszichologus szakérté meghallgatisara irdnyuld véddi bizonyitési
inditvanyt elutasitotta, melynek indoka az volt, hogy a vadlott elmeallapotar6l és pszichés
statuszarol, pszichologiai jellemzdirdl a megfeleld mélységli bizonyitast az elséfoku birosag
lefolytatta ¢és megalapozott tényallast allapitott meg e korben. A tények e részbeni
megalapozottsdga a bizonyitdst mar maga kizarja, emellett a vadlotti tudattartalom, a nem
vitadsan fontos un. torténeti tudati tény megitélése nem tartozik szakértdi kompetenciaba, errdl
a birésagnak kellett donteni. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az ligyben elég lett volna magaban
az elmeorvosszakértdi bizonyités, az elbiralt biincselekmény ugyanis nem olyan jellegli, mely
feltétlen pszichologus szakértd bevonasat indokolta volna.

[8] A targyaldson a bizonyitas lefolytatasat kovetden az ligyész a vadhatdsagi
fellebbezést ¢s indokait fenntartotta.

[9] A védb a perorvoslata indokaival egyezden inditvanyozta az elséfoku itélet
megvaltoztatasat.

[10] A vadlott az utols6 sz6 jogan nyilatkozataban megbanasat juttatta kifejezésre.
[11] A védelmi fellebbezések részben, az enyhitésre iranyuldéan alaposak, a

sulyositast célz6 vadhatdsagi perorvoslat ellenben nem volt megalapozott.

[12] A masodfoku birdsag — tekintettel a védelmi jogorvoslatok okara €s iranyara — a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag itéletét az azt megeldzd eljarassal
egylitt teljeskorlien feliilvizsgalta, azaz a revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartdsara, a
tényallas megalapozottsagara, a blindsség megallapitdsdra, a cselekmény mindsitésére, a
biintetéskiszabasra, az indokolas helyességére ¢€s az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil
attol, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. A Be. fellebbezési normaiban is fszabaly a teljes
feliilbiralat. Jelen esetben a védelmi fellebbezések eredendéen tdmadtidk mindkét {6
tényallasrészt és a blindsség megallapitasat is, ezért korlatozott revizidora nem keriilhetett sor.
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[13] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2)
bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot
kizéarta volna, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra
utasitasat eredményezve. A torvényszeék koriiltekintéen, alaposan, és az eljarasi szabalyokra
nagy figyelmet forditva folytatta a pert.

[14] Ugyanakkor a bizonyitas torvényességéhez kapcsolodik €s részben eljarasjogi
kérdés, ezért a feliilbiralat e részében emeli ki az itélétabla, hogy az iligyben a biroi
engedélyhez kotott leplezett eszkézok [a Be. 231. § e) pontjaban nevesitett lehallgatas]
alkalmazéasara és eredményének felhaszndldsra torvényesen keriilt sor, viszont az erre
vonatkoz6 elsObirdsagi indokolas — miként a masodfoka birosag teriiletén mikodo ligyészség
helyesen jelezte — részben modositast igényel a [41] bekezdésben.

A Nemzeti Védelmi Szolgalat ugyanis nem nyomozo6 hatoésagként €s nem el6készitd
eljarasban, hanem a Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 7. §
(1) bekezdés c) pontjaban az allomany tagjainak védelmében végzett felderito tevékenységet,
¢s ennek keretében a 64. § (1) bekezdés a) és j) pont, valamint a 65. § (1) bekezdés
felhatalmazasa alapjan titkos informaciogytjtést, melyet a nyomozasi iratok egyértelmiien
igazolnak (a FOvarosi Torvényszék Elndke altal 2024. januar 30-an kibocsatott T.E1.524-18-
2/2024-2. TUK. szdml igazolas). A Nemzeti Védelmi Szolgalat egyébként nem végezhet
nyomozasi tevékenységet [Rtv. 7. § (2) bekezdés], azonban a leplezett eszkoz alkalmazasal
szabalyosan beszerzett lehallgatasi anyagok a Be. 214. § (1) bekezdésére, valamint a 258. § és
a 259. § (1), (2) bekezdésére figyelemmel torvényes €és felhasznalhato bizonyitékot képeztek.
A Dbizonyitds torvényességét a perbeli személyek nem kifogasoltak, de egyetértett a
fellebbviteli foiigyészséggel az itéldtabla, hogy az emberdlés eldkésziiletét érintden perdontd
bizonyitékok felhasznalhatosaga kapcsan melldzhetetlen az érintett indokoldsrész
helyesbitése.

[15] A birésag az els6foku eljarasban iigyfelderitési kotelezettségének nagyrészt
eleget tett és dontden megalapozott tényallast is allapitott meg, mely csak sziik kdrben volt
megalapozatlan részleges felderitetlensége és hianyossaga folytan [Be. 592. § (2) bekezdés a)
¢s b) pont].

[16] A tényallds megalapozottsagat a torvény pozitiv forméban nem fogalmazza
meg, arra elsésorban a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésben meghatarozott (teljes és részbeni)
megalapozatlansadgi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetést vonni. A jogirodalom és a birdi
gyakorlat szerint ugyanakkor pozitiv oldalrél is rogzithetd, hogy a tényallas rendszerint akkor
megalapozott, ha a birdsdg a vad keretei kdzott, a bizonyitasi eljaras torvényes lefolytatasat
kovetden az iigyész altal blincselekménynek tartott multbeli események kapcsan a tényeket
valdsdghtlien, hianymentesen allapitja meg (BH2024. 106). A megalapozott tényallas
kovetkezménye a tényallashoz kotottség, mely kizarja a birdésag altal elfogadott tények
megvaltoztatasat. Ez irdnyad6 a vadlott terhére és javara is.
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[17] A tényallas azért hianyos, mert az emberdlés el6késziiletének megvaldsulasat
megalapozd telefonbeszélgetések adatai koziil egyes fontos részeket nem rogzitett, mint a
hivas kezdeményezése, illetve a vadlott beszélgetOpartnereinek olyan reakcidi, melyek
jelentoséggel birnak a tényallasszerliség szempontjabol. A hidnyossag szorosan Osszefiigg a
felderitetlenség kérdésével.

[18] E részben ki kell emelni, hogy a Be. 7. § (1) bekezdése alapjan a vad bizonyitasa
a vadlot terheli. Ezen alapvetd rendelkezést részletezi az egyik f6 bizonyitasi szabaly a Be.
164. § (1) bekezdésében. A bizonyitasi teher f0szabalyként a terhelti oldalra nem harulhat. A
Be. 164. § (3) bekezdése pedig rogziti, hogy inditvany hidnydban a bir6sag bizonyiték
beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles. E korben kell még felhivni a Be. 593. § (4)
bekezdését, mely norma szerint, ha a megalapozatlansag nyilvanvaldéan a Be. 164. § (1)
bekezdésébe foglalt (vadloi) kotelezettség megszegésére vezethetd  vissza, a
megalapozatlansag kovetkezményei nem alkalmazhatok.

[19] Az ligyészség a vadiratban hatdrozott inditvanyt tett tani3, tan4, tana5 és tanu6
tantkihallgatasara. Megjegyzendd, hogy az emberdlés elOkésziilete kapcsan a meghatarozo
bizonyitasi eszkdzok kozvetlen megvizsgalasa irdnti inditvany feltétlen alapos volt. A
bizonyitas menetében azonban az ligy€sz a 2024. augusztus 29-i targyalason (24. sorszamu
targyaldsi jegyzOkonyv 8. oldal 6. bekezdés) inditvanyat modositotta és a targyaldsi
kihallgatas helyett a tanik nyomozasi vallomésanak felolvasidsat mar elégségesnek tartotta.
Ezt kovetden a birdsag a Be. 527. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazisaval a 2024.
november 7-1 targyaldsi hatdrnapon ismertette a négy tani nyomozasi vallomasat (39.
sorszamu targyalési jegyzokonyv 23-24. oldal), melyet kdvetden az arra jogosultak valoban
nem tettek inditvanyt a perbeli kihallgatasra, erre nem is kertilt sor.

[20] A Be. alapvetd rendelkezései kozott mar nem szerepld, de a biintetdeljaras
birdsagi szakaszat jelenleg is nagyban meghatarozo kozvetlenség elvét attord, a Be. 527. § (2)
bekezdés b) pontjaban irt, a bizonyitast gyorsitdé szabaly alkalmazasanak egyrészt feltétele,
hogy a tant vallomdsa sziikséges legyen a bizonyitdshoz, masrészt, hogy a kihallgatisa a
targyalason ne legyen indokolt, de csak abban az esetben, ha azt az ligyész, a vadlott, vagy a
védd sem inditvanyozza. Az nem kérdéses, hogy az érintett tanuk vallomasa sziikséges volt a
bizonyitashoz, hiszen a vad egyik fontos személyi bizonyitékkorét alkotjak, masrészt a tanik
targyalasi kihallgatasara a jelzett f0személyek nem tettek inditvanyt. A vadirat ugyan még azt
sziikségesnek tartotta, de a targyalo ligyész az idézettek szerint allaspontjat modositotta. A
targyaléasi kihallgatds indokoltsagarol, vagy ellenkezdjérdl az elséfoku birdsdg jogosult
donteni és ha a vad, valamint a védelem nem ¢l a ,perjogi vétoval”, ugy a vallomasok
felolvashatok és értékelhetdk. Errdl a birdsag a pervezetés korében, lényegében a bizonyiték
tartalmat mar figyelembe véve, értékelve dont (Kuria Bfv.783/2019/8.). Jelen ligyben azonban
specidlis a helyzet, mert az el6késziilet megvalositasat taglald, a Kuria 3/2019. Biintetd
jogegységi hatarozata azt mondja ki, hogy a blincselekmény elkdvetésére iranyuld szandék
felhivas nélkiili kinyilvanitasa is alkalmas lehet a blincselekmény megéllapitasara. E szdndék
¢s a tényallasszerliség megallapitasanal pedig dont6, hogy a felhivast nélkiil6zo
gondolatkdzlés milyen hatdst valt ki a cimzettekben, azaz: e személyek oldalarol is
meghatarozo a relevans torténeti tudati tény elemzése. Ennek vizsgalatahoz azonban a tanuk
személyes, kozvetlen kihallgatdsa nem mellézhetd, e részben egyetértett a masodfoku birosag
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a védelemmel, mint ahogy a vadirati inditvannyal is, melyet az els6éfokl ligyész késdbb
megvaltoztatott. A birosag kizardlag iratok, valamint a leplezett eszkozok altal keletkezett
targyi bizonyiték (hangfelvétel) és mas okiratok alapjan e behat6 vizsgéalatot és elemzést nem
végezheti el. Olyan iigyben, ahol kardinalis, mondhatni perdontd a tantvallomas, a
birosagnak rendszerint indokolt a targyaldsi kihallgatast elvégeznie, ha nincs objektiv
akadalya, mint jelen esetben. A masodfoki birosdg ezen okok miatt a részleges
felderitetlenséget is megallapithatonak tartotta, de a tényallds hidnya volt elsdsorban a
ténybeli korrekcié alapja, mely részben az iratok tartalman, masrészt a bizonyitason alapult,
illetve e részben kell utalni r4, hogy az adott esetben a bizonyitds egy megalapozottsig
ellendrzési funkcidt is betoltott, mely ugyan torvényileg nincs nevesitve, de a jogtudomany és
a gyakorlat ismeri és esetenként alkalmazza, ha valamilyen megalapozatlansagi ok felmertil.
Masrészt a tisztességes targyalas is indokolja, hogy a védelem ne legyen elzarva a tanuk
kérdezésétdl. Az elséfoku eljarasban ugyan a védd a kihallgatisra nem tett inditvanyt, a
masodfoku eljarasban azonban igen, €s bar ismert volt a bizonyiték, a kiillonleges perjogi
helyzetben az inditvanytdl fliggetleniil a masodfoku birdsdgnak hivatalbol is le kellett
folytatni a személyi bizonyitast, mely ugyan az id6 mulésara is tekintettel relevans névumot
nem hozott, de megerdsitette a vadat és alapvetden az elséfoku itéletben foglaltakat is. A
bizonyitas altal volt lehetéség a birosag altali kozvetlen bizonyiték megismerésre és
vizsgélatra, és arra, hogy a védelem is gyakorolhassa kdzvetlen formaban perbeli jogait.

[21] A megalapozatlansaag részbeni €s azt a masodfoka birdsagnak kotelezé modon
orvosolnia kellett (EBH2019. B.9., BH2019. 220.).

[22] A masodfoku birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkdrében a
torténeti tényallas részleges megalapozatlansagat az els6foka birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma (a leplezett eszk6zok alkalmazasa sordn végzett
lehallgatasokrol késziilt hangfelvételek és okiratok [123-149. szdmu papir alapi nyomozasi
irat]) és a fellebbezési eljarasban lefolytatott bizonyitas (a vadlott altali kozlés telefonos
cimzettjeinek, taniSnak, tani6bnak, tanu4nak €s tanu3nak a tantvallomasa) alapjan kiiszobolte
ki a tényallas kiegészitésével az alabbiak szerint.

[23] Elsoéfoku itélet [19] bekezdés: A telefonhivast tanti3 kezdeményezte 2024.
januar 18-an 11 ora 57 perckor. A beszélgetés 16. percében keriilt sor a vadlott altali
fenyegetd kijelentésekre, melyre tani3 roviden a ,,ja” megjegyzéssel valaszolt. A beszélgetés
egyes részei soran volt, hogy mindketten nevettek, de a jelzett fenyegetést kovetden ilyet nem
rogzitettek.

[24] [20] bekezdés: Terheltl vadlott hivta telefonon tanu5t 2024. januar 19. napjan
14 o6ra 9 perckor. A vadlott a beszélgetés 6-7. perceiben utalt eldszor tanul sértett
gépfegyverrel torténo lelovésére, melyre beszélgetOpartnere azzal reagalt, hogy azt el is hiszi.
A hivas 10-11. percében emlitette a vadlott a huszonkilenc darab 16szert, melyre a hivott
szintén olyan valaszokat adott, hogy elhiszi, komolyan veszi a fenyegetést.
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[25] [21] bekezdés: A telefonbeszélgetést 2024. januar 19-én pontosan 17 ora 27
perckor tani6 kezdeményezte, melynek 7. percében mondta a vadlott — tanulra utalva —, hogy
»fejbe 10vom”. Erre a beszélgetdpartner hiimmogott, majd a hivas 14. percében a vadlott
ismét a sértett lelovésérdl kezdett beszélni. A beszélgetés soran nevettek, de a hivo olyan
kijelentést is tett a vadlott altal elmondottakra, hogy ”...ne legyen tant.”

[26] [22] bekezdés: 2024. januar 19. napjan 20 6ra 3 perckor a vadlott hivta tanu4t
telefonon. A vadlott a beszélgetés 10. percében tért ra arra, hogy lelovi a renddrt. A hivott
erre ugy reagalt, hogy ne tegye ezt, nem ér ennyit ez, ott vannak a gyerekei is.

[27] A kisebb, de az ¢let elleni cselekmény mindsitése kapcsan mégis fontos
modositas folytan a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. § (3)
bekezdése szerint a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

[28] Az elsofoku birosag az igy helyes eldontése szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszeriien, tartalmuk és a logika szabalyai szerint
egyenként és kolcsonhatasukban is értékelte, mely értékeld tevékenységet kdvetden helyes
birdi gondolatmenet altal allapitotta meg a tényallast. A ténymegallapitdshoz vezetd
mérlegelésrol igen részletes és alapos indokolast adott, melyben foglaltakkal a masodfoka
birosag egyetértett. A torvényszék szdmba vette a vadlott, a cselekmények nagy részére, igy
kiilondsen a telefonhivassal kapcsolatos tényallasrészre tett beismerd vallomdsat, tanil ¢és
tani2 sértettek egységes, ellentmondds mentes ¢és a részletekben is hitelt érdemld
tanivallomasait, a tanul altal készitett hangfelvételt a rendéri intézkedés kapcsan, tovabba a
masodik tényallasrészre nézve a leplezett eszkdzok alkalmazasanak, a lehallgatdsoknak az
eredményét, valamint tant3, tant4, tani5 és tanu6 tanuvallomdsait. E bizonyitékokat
kifogastalanul mérlegelte és helyesen vetette el az intézkedést érintden a vadlott azon
védekezését, hogy nem kopte le a rendort, hiszen e tagado vallomasrészt az egységes sértetti
vallomasok és a hangfelvétel is megnyugtatéan céfolta.

[29] A lelovéssel fenyegetést taglaldo tényallas bizonyitékainak értékelése szintén
hibatlan. A tényallas kisebb mddositasa utan egyértelmiien helyes azon elsébirdsagi allaspont,
hogy a vadlotti fenyegetés komoly volt, és azt a felvételeken hallhatd nevetések mellett sem
bagatellizaltak el az érintettek.

[30] Az els6foku birosag a tények tekintetében alapos, meggy6z6 indokolast adott.

[31] A megalapozott tényallds megvaltoztatasara nem volt perjogi alap. A
tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a
bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a
birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint éllapitja meg. Ezaltal biztositott a
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bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zO0dés szerinti, szabad értékelése és védett
mikénti értékelése (Kuria Bhar.Il1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa
garantdlja az els6fokll birdsag Un. ténybirosagi jellegét. Ezen elvek a feliilbiralt tigyben
maradéktalanul érvényesiiltek.

[32] Az anyagi jogi kérdések feliilbirdlatakor az itéldtabla elsddlegesen azt rogziti,
hogy a Btk. 2. § (1), (2) bekezdése alapjan az elkovetéskor hatalyos biintetd torvényt kell
alkalmazni, mert a jelenleg hatalyos térvény nem eredményez enyhébb elbiralast.

[33] Az elséfoku birdsdg biintethetdségi akadaly hianyaban torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére €s a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi
jognak.

[34] A kozati renddri ellenérzést kovetd renddri intézkedés sordn a vadlott
megvalositotta a Btk.310. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hivatalos személy elleni erdszak
biintettét, mely az elséfoku itélet altal is helyesen és indokoltan a két renddr eljarasatol
fiiggetlentil egy rendbeli blincselekményt valositott meg (Kuria BK.8.). A hivatalos személy
elleni erdszak elkovetését mar a védelem sem vitatta a masodfoku eljarasban. A jogszerii
rendori intézkedés fenyegetéssel vald akadalyozasa vitathatatlan, a cselekmény tényallasszera
(BH2025. 2). Kétségtelen, hogy a lekopés is igazolt, mely nyilvan becsiiletsértd és erdszakos
jelleghh magatartas, de az is az akadalyozas részének tekinthetd, miként az elséfoku birdsag
megallapitotta, kiilon, az egyébként is eltérd torvényhely szerint mindsiilé bantalmazas
megallapitasara nem volt megfeleld alap.

[35] A telefonbeszélgetés soran tantl sulyos, €let kioltasaval is jard bantalmazasaval
Osszefiiggd fenyegetd kozlések pedig a Btk. 160. § (3) bekezdése szerinti emberdlés
elokésziilete biintettének torvényi tényallasat meritette ki. Az alanyi és targyi oldali elemek is
teljesek, ezért az els6foku birdsag torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét. Dontésérdl
e korben az itélet [61-67] bekezdéseiben igen részletes €s nagyrészt helytalld indokolast adott.

[36] A [66] bekezdésbdl ugyanakkor a mésodfoku birosdg a BH2016. 61. szamu
dontésre utaldst mellozi, mert az egy katonai biintetdeljarasban elbirdlt hiitlen kezelés
megvalositasat taglalja, nyilvanvaloan eliras folytdn keriilt a hatirozatba, de a jogkérdés
fontossaga €s a kozhitelesség folytan nem mell6zhetd a korrekcid azzal, hogy a birdsag altal
felhozott és az emberdlés eldkésziiletét az idézett tartalommal erdsité dontés helyesen:
BH2016. 294.

[37] A tényallas kiegészitését kovetden az emberdlés elOkésziilete biintettének
megallapitdsa mindenben helytalld. A jogkérdés eldontésénél igen fontos irdnymutatast jelent
az els6foku birosag altal is idézett, a birdsagokra kotelezd 3/2019. Biintetd jogegységi
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hatérozat, mely leszdgezi, hogy a biincselekmény elkdvetésére iranyuld szandék felhivas
nélkiili kinyilvanitasa is alkalmas lehet blincselekmény megéallapitasara.

[38] A Btk. 11. § (1) bekezdése szerint, ha a torvény kiilon elrendeli, eldkésziilet
miatt biintetendd, aki a biincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyito feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozos
elkdvetésben megallapodik.

[39] Az emberdlés elokésziiletét a Btk. 160. § (3) bekezdése biintetni rendeli, igy
ezen objektiv feltétel adott. A vadlotti elkdvetési magatartds jelen esetben az elkdvetésre
iranyul6 szandék felhivas nélkiili kinyilvanitasa altal valosult meg, mely a torvény helyes
értelmezése és az idézett jogegységi hatarozat értelmében a szandék komolysidganak
igazoltsadga esetén kimeriti a torvényi tényallast. A szandék megitélésekor, €s a tett torvényi
tényallasnak megfeleltetésekor dontd, hogy a felhivast ugyan nélkiil6z6, de masnak célzott
gondolatkdzlés milyen hatést valtott, valthatott ki a cimzettnél. Jelen esetben a vadlott egy
jogszerii renddri intézkedést akadalyozott az eldzményekben komoly fenyegetéssel, melyrdl a
telefonbeszélgetések résztvevoi tudomassal birtak. A vadlott ugyanis ezt is elmondta nekik, és
e torténéshez kotddott az egyik intézkedd renddér megolésével kapcesolatos gondolatkdzlés.

[40] A vadlott tanGSnak, tant6bnak és tan04nak is beszélt arr6l, hogy az
intézkedésben résztvevo rendort lelovi. Meghatarozta a fegyvert (gépkarabély, gépfegyver), a
16szereket, utalt a beszerzési lehetdségekre, st a 16szerek szamardl is beszélt. A
beszélgetések kozben ugyan eléfordult nevetés, de dsszességében a kiilvilagban olyan komoly
és valds fenyegetés jelent meg, mely az 6lési szdndék kinyilvanitdsdnak mindsiil. Ezt
tamasztjak ald az el6zmények, a rendérokkel szembeni korabbi durva, erdszakos, az
intézkedést akadalyozo, becsiiletsértd magatartas is. A vadlott kozel egy nap leforgésa alatt
négy személynek is kozodlte sérelmeit, €s nagyrésziiknek beszElt a sértett megolésérdl, annak
konkrét formajarol is. A vadlott egyébként rendelkezett egy engedéllyel tartott Flobert
pisztollyal, téle a fegyver tartasa, kezelés nem életszertitlen és idegen dolog. Osszegezve: az
itélétabla a gondolatkozlés cimzettjeinek oldalardl, kiillondsen tana5 és részben tani6 reakcioi
alapjan ugy itélte meg, hogy az adott idészakban valoban létrejott a vadlottban az 6lési
szandék, melyet ugyan az elkovetésre felhivas nélkiil, de hatarozottan, nagyrészt egységesen
tobb személynek kinyilvanitott. Ez pedig tényallasszerli elkovetési magatartas a Btk. 160. §
(3) bekezdése esetében. Biintethetdségi akadaly az irdnyado tényallas alapjan nem rogzithetd,
ezért torvényes e részben is a mindsités.

[41] Az elséfoktu birésag a biintetés kiszabasa sordn iranyado alanyi és targyi,
enyhitd €s sulyositd tényezoket feltarta, viszont az enyhitd tényezoknek, mint a cselekmények
donté részére kiterjedd beismerésnek ¢és a masodfoka targyaldson is jol érezhetd
megbanasnak, illetve a terhelt egyébként megfeleld életvezetésének nem tulajdonitott
megfeleld nyomatékot.
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[42] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a valdban jelentds targyi sulyl és a
hivatalos személyek eljarasat komolyan sért6 biincselekményeket elkovetd, de tettét megband
és a sértettek felé bocsanatkérését is kifejezd lassan dtvenéves vadlottal szemben eltalzott a 3
év szabadsagvesztés, ezért a védelmi fellebbezést e részben alaposnak taladlva azt 2 évre
mérsékelte. A biintetés céljai, igy az egyéni megeldzés, de az altalanos megel6zés sem
indokoljak a tényleges szabadsagelvonast, azok érvényre jutnak a tényleges végrehajtas
nélkiil is, ezért az itélétabla a biintetés végrehajtdsat — els6sorban a terhelt személyi
koriilményeire, az alanyi tényezokre tekintettel — a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan, a (2)
bekezdésnek megfeleléen a maximalis tartamt probaiddre felfiiggesztette, in. feltételes
elitélést alkalmazva. E részben figyelemmel volt kiilonosen a masodik cselekményrész
konkrét és absztrakt tarsadalomra veszélyességére, a jogtargysérelem viszonylag tavoli
voltara.

[43] A probaid6 eredményes elteltéhez viszont indokoltnak latta a Btk. 69. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a partfogd feliigyelet elrendelését, mert a vadlott rendszeres
figyelemmel kisérése sziikséges. A partfogo feliigyelet hatékony végrehajtasat és a probaidd
eredményességét szolgalja a Btk. 71. § (2) bekezdés b) és d) pontjaban foglalt kiilon
magatartasi szabalyok alkalmazasa, miszerint a vadlott egyrészt koteles tavoltartani magat
tanul sértett6l, masrészt nyilvanos helyen szeszesitalt nem fogyaszthat. E szabalyok garanciat
teremtenek arra, hogy a vadlottat tavoltartsa ijabb jogellenes cselekményektdl. Ellenkezd
esetben, vagy a partfogd feliigyelet szabalyainak sulyos megszegése miatt a jelen iigyben
kiszabott biintetés végrehajtasat rendelheti el a birdsag.

[44] A koziigyektdl eltiltas feltételei a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése miatt mar nem allnak fenn, ezért az itél6tabla a mellékbiintetést melldzte.

[45] A szankci6 feliilbiralata kapcsan a masodfoku birésag még utal a kovetkezokre.
A Dbiintetéskiszabds sordn a biintetéjog altalanos elveire, és az Alaptorvénybdl fakado
alkotméanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszertiségnek és az ultima ratio
elveinek (1214/B/1990 AB hatéarozat). A szankcié aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonld
tett elkdvetdit hasonld biintetéssel kell sujtani az elkdvetett tetthez, és a blindsség mértékéhez
is viszonyitva, de az aradnyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a bilinosség foka, a
biincselekmények sulya egybevetését is feltételezi. Az ardnyossag jelenti a tettardnyossagot,
de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem
sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsiag és a torvény eldtti
egyenléség szempontjabdl alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld sulyt biincselekményekre,
illetve hasonld személyi koriilményekkel jellemzett elkovetdkkel szemben nem szabad
lényegesen eltérd szankciokat alkalmazni. Az egyes bilincselekmények természetéhez és a
stlyahoz igazodo biintetési rendszer és a biintetéskiszabds normativ eldirdsain nyugvo
biintetések egyiittesen szolgaljak a jogallami biintetés funkcidjat, a tarsadalom védelmét, a
szankcioval torténd ardnyos és megérdemelt viszonzast, valamint a specidlis és generalis
prevencidt. A biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni a mar idézetteknek megfelelden
a blinelkdvetd személyi koriilményeit, tobbek kozott az eldéletét [23/2014. (VIL.15.) AB
hatarozat III. rész 42. bekezdés]. Ezen elveket a masodfokon modositott szankcid
megfelelden biztositja.
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[46] Ujabb biinelkdvetés esetén viszont mar a térvény teljes szigoranak alkalmazésa
varhato.

[47] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara vonatkozo rendelkezés torvényes.
[48] A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén, tehat a

biintetés végrehajthatova valasakor és tényleges végrehajtasakor a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan bocsathato feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden. E részben sziikséges a kovetkezok kiemelése. A Btk. 38. § (1) bekezdés —
szakitva a modern magyar biintetdjog hagyomanyos szabalyozéasaval, igy az 1978. évi IV.
torvény (korabbi Btk.) normaival, eldirja, hogy hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés esetén
a birosag az iigydonté hatdarozataban megallapitja a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat, vagy — a (4) bekezdésben meghatarozott esetekben — azt, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége kizart.

A torvény és a kovetett gyakorlat szerint, ha a birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfiiggeszti, akkor kizar6 koriilmény hidnyaban megallapitja az ligydont6 hatarozatban, hogy
a terhelt a végrehajtds elrendelése esetén mely idOtartam letdltése utdn bocsathatd
Btk. 38. § (5) bekezdés a) pont aa) alpontjdban irt okbol nem rendelkezhet. Egyrészt azért
nem, mert a torvény kifejezetten végrehajtandd szabadsagvesztést rogzit a Btk. 38. § (5)
bekezdésben (miként a (4) bekezdés e) pontjaban felsorolt cselekmények elkdvetésekor is),
masfeldl a Btk. 38. § (1) bekezdése a (4) bekezdésben meghatarozott esetekben irja eld
hatarozott és egyértelmli kotelezettségként a kedvezmény kizarasat. A térvény grammatikai
¢s logikai értelmezésébdl kovetkezik, hogy a végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztésnél, ahol a Btk. 38. § (5) bekezdés a) pont aa) alpontja alapoznd meg
foszabalyként a kizarast, nem lehet kimondani, hogy a terhelt a végrehajtas elrendelése esetén
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Ezt kifejezetten a végrehajtandd szabadsadgvesztés
kiszabasakor irja el6 a torvény. A feliilbiralt és vizsgalt esetben az 4altalanos szabaly
érvényesiil, és a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont alapjan a vadlott feltételes szabadsagra
bocsathatd, legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon, melyet
viszont valoban rogziteni kell a hatarozatban. E korben nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy a felfliggesztett szabadsagvesztés un. feltételes elitélés, mely Iényegében egy fiiggd jogi
helyzetet teremt és az elrendelést, amikor szoba keriilhet a tényleges toltés és tartama,
jovobeni, nem ismert tények hatdrozzak meg.

Az els6foku itélet szerinti végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazéasakor sem volt
egyébként torvénybe litkozo a feltételes szabadsagra bocsatas lehetové tétele a Btk. 38. § (6)
bekezdése alapjan, és ehhez kapcsolddnak a specidlis és nem bilintetés-végrehajtasi birdi,
hanem perbiroi utra tartozo6 rendelkezések a partfog6 feliigyelet kapcsan.

[49] A vadlottal szemben a masodfokl birosag is alkalmazott partfogé feliigyeletet,
de mas okbol, a probaidé eredményes elteltének biztositasara. Az intézkedés végrehajtasi
normdit egyértelmiien rendezi a térvény, melyek koziil a mozgast nyomon kdvetd eszkoz
alkalmazésa viszont az adott esetben valoban mell6zend6 volt.
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[50] Az els6foku itélet bliniigyi feliigyeletre vonatkozo rendelkezését a Btk. 92. § (1)
bekezdés és a (3) bekezdés a) pont alapjan annyiban moddositani kellett, hogy az elséfoku
itélet kihirdetéséig tartott a lakohelyre korlatozassal — bar a munkavégzés kapcsan lényeges
enyhitést jelentd rendszeres konnyitéssel — a kényszerintézkedés, mely tartamot be kellett
szédmitani, fiiggetleniil att6l, hogy az elsdfokl birosag mddositotta a végrehajtasi szabalyokat.

[51] A lefoglalt biinjeleket és a bilniigyi koltség viselését érintd rendelkezések
mindenben torvényesek.

[52] A kifejtettekre tekintettel ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a
sziikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval — az indokolads kiegészitése és
helyesbitése mellett — helybenhagyta.

[53] A masodfoku birdsdg a Btk. 92. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés a) pont 2.
fordulata alapjan szamitotta be az els6foku itélet kihirdetésétdl a vadlott altal — az itéldtabla
altali megsziintetésig — a lakohelyre korlatozott blintigyi feliigyeletben to1tott idot.

[54] A masodfoku eljarasban tani4 tanu utazasaval felmeriilt biiniigyi koltséget az
itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a védelmi fellebbezés
részleges eredményessége folytan a 613. § (2) bekezdés a) pont 2. fordulata alapjan az allam
visel.

[55] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye
[Be. 615. § (1), (2) bekezdés].

Debrecen, 2025. oktober 1.

Dr. Hager Tamads sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eléado bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 11.B.36/2024/51. szamu itélete a Debreceni Itélétabla
Bf.1.194/2025/12. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.
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Debrecen, 2025. oktober 1.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



