Debreceni [tél6tabla
Mpkf.1.55.029/2023/4.

A Debreceni [téltabla a dr. Czére-Réti Gabriella iigyvéd tigyintézése mellett a Dr. Czére-Réti
Ugyvédi Iroda (Cim4) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek, a (felszamoldszervezet)
(cim5, felszamoldbiztos: dr. Herczegné dr. Korona Marianna) altal képviselt Alperes (Cim1)
alperessel szemben munkaviszony helyredllitasdval kapcsolatos igény érvényesitése miatt
inditott perében a Debreceni Torvényszék 13.M.70.147/2023/4. szamu végzése ellen a
felperes altal 5. sorszam alatt eldterjesztett és Mf.3. sorszam alatt pontositott fellebbezés
folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

végzest:

Az itélotabla az els6foku birdsag végzeését helybenhagyja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes 2022. marcius 31. napjan keresetet terjesztett eld az alperessel szemben a
Debreceni Torvényszek elott a 13.M.70.059/2022. szam alatt, mellyel a 2019. november 28.
napjan megsziintetett biztositdsi jogviszonya helyreallitdsat és a folyamatosan fennallo
munkaviszonyara tekintettel az alperes 694 609 forint tavolléti dij megfizetésére kotelezését
kérte. Eldadasa szerint az alperesnél 2017. julius 6. napjatol allt munkaviszonyban, 2019.
januar 18. napjan gyermeke sziiletett, melyet kdvetden fizetésnélkiili szabadsagot vett
igénybe. 2019. november 29. napjan keriilt felszamolés ala az alperes, de azt megel6zden,
2019. november 28. napjan ,kijelentették” a hatosdgnal anélkiil, hogy Ot errdl értesitettek
volna.

A Debreceni Torvényszék a 13.M.70.059/2022/11. szamu végzésével hivatalbol megsziintette
az eljarast egyrészt a keresetinditdsi hataridd elmulasztisa miatt, masrészt azért, mert a
felperes felhivas ellenére nem igazolta, hogy a felszamolas alatt 4ll6 alperessel szemben a
vagyoni igényét (pénzkdvetelését) a felszamolasi eljarasban hitelez6i igényként bejelentette,
amelyet a felszamolo vitatott, igy a felperes a pénz fizetésére irdnyuld marasztalasi igénye
tekintetében vélhetéen nem élt igénybejelentéssel, azaz a kotelez6 megel6zo eljarast nem
folytatta le.
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A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni {tél6tabla az Mpkf.1.55.021/2022/2. szamu
végzésével az elsdéfoku birdsag végzését helybenhagyta, mert megallapitasa szerint a 2022.
marcius 31. napjan benyujtott keresetlevél elkésett. Emiatt tovabbi okok vizsgalata nem volt
szlikséges, igy nem volt jelent6sége annak sem, hogy az alperes felszamolas alatt all, és hogy
a felperes mikor és milyen igényt, mi modon érvényesitett a felszamolasi eljarasban.

A joger0s végzéssel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, aminek
eredményeképpen a Kuria Mfv.VIII.10.155/2022/3. szam alatt hozott végzésével a Debreceni
ftél6tabla Mpkf.1.55.021/2022/2. szam@ végzését hatalyon kiviil helyezte, és ugyanezt a
birdsagot uj eljarasra €s 01j hatarozat hozatalara utasitotta. A dontés indoka szerint a felperes
keresete arra iranyult, hogy a birdésag allapitsa meg az alperesnél betdltétt munkaviszonya
folyamatos fennalldsat, és az alperest a biztositasi jogviszonnyal kapcsolatos bejelentési
kotelezettségének a teljesitésére, valamint a 2022. janudr 18. napjaval megsziint fizetésnélkiili
szabadsagat kovetden az Mt. 146. § (1) bekezdése alapjan jard alapbér megfizetésére kérte
kotelezni. Az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazando6 Ptk. 6:4. § (1)-(2) bekezdéseinek megfeleld
értelmezése kapcsan ramutatott: bar igaz, hogy rautalé magatartas kifejthet joghatést, igy a
munkaviszony megsziintetését is eredményezheti, de a magatartasbodl a nyilatkozatot tevo fél
akaratdnak ki kell tlinnie, és a masik fél tudomésara kell jutnia. Ennek hidnydban rautalo
magatartds nem valtja ki a jognyilatkozati hatast, azaz ha a masik fél szdméra a
munkaviszony megsziintetésére iranyuld akarat nem jut kifejezésre, az kozoltnek sem
tekinthetd, ezért az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontjaban ¢és (4) bekezdésében meghatarozott
hataridok nem lehetnek iranyadok. A tarsadalombiztositasi szervnek cimzett ,kijelentd”
nyilatkozat alkalmas lehet ugyan arra, hogy a munkavéllal6 a munkaviszony
megsziintetésének munkaltatéi szandékardl tudomast szerezzen, és igy kivaltsa a kivant
joghatast, de a konkrét tigyben ennek hianyzik az egyik feltétele, nevezetesen a munkavallald
annak megtételekor errél nem értesiilt, csak keresetének benyujtasat megeldzden szerzett
arrdl tudomast. A ,kijelentésnek” csak tarsadalombiztositasi szempontbol volt jelentdsége, és
az alperes nem a ,kijelentéssel” Osszefiiggésben hagyott fel a felperes foglalkoztatasaval. A
felperes az Mt. 65. § (3) bekezdés szerinti munkajogi védelemben részesiilt, fizetésnélkiili
szabadsagat toltotte az Mt. 128. § (1) bekezdése szerint 2022. januar 19. napjaig, igy
munkavégzési  kotelezettsége sem volt. A munkaltatd munkaviszony megsziintetésére
iranyuld akarata még rautalo magatartassal sem jutott kifejezésre a felperes irdnyaba, ennek
megfelelden a felperes a kereseti kérelmében nem a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességével kapcsolatos igényt terjesztett eld, hanem a munkaviszonya fennallasanak
megallapitasat és az Mt. 146. § (1) bekezdése szerinti alapbérének megfizetését kérte, ezért a
birdsadgnak is errdl a keresetrdl kell dontenie, melyben foglalt igények az Mt. 286. § (1)
bekezdése értelmében haroméves eléviilési idon beliil terjeszthetéek eld. Az alperes
hivatkozasa a felperes munkaviszonydnak megsziintetésére a per érdemére tartozo kérdés, ezt
a kereset elkésettsége korében nem lehet vizsgalni, csak a felperes keresetében érvényesitett
jog megalapozottsiga korében értékelhetd. A felperes fellebbezése a hitelezd igény
bejelentésével kapcsolatos els6foku dontést is sérelmezte, amely fellebbezési érveléssel a
masodfokl birésag nem foglalkozott megsértve a Pp. 373. §-anak (1) bekezdését, ezért a
megismételt eljarasban ebben a kérdésben is dontést kell hozni.

A megismételt eljarasban a Debreceni [téltabla az Mpkf.1.55.010/2023/2. szamu végzésével
az elséfoku birosag végzését helybenhagyta. Hatarozatanak indokoldsa szerint az mar nem
lehetett vitds, hogy a munkaiigyi perek meginditasara iranyadd Mt. 287. § (1) bekezdésének
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b) pontja szerinti 30 napos keresetinditasi hataridd a kivaltd magatartas hidnya miatt meg sem
nyilt, igy a felperes nem késett el az igénye érvényesitésével, ezért csak azt kellett vizsgalni,
hogy a Pp. 508. § (7) bekezdésén alapulé megsziintetési ok fennall-e. E térvényhely szerint a
felszamolas kezdé id6pontjatél a felszamolds alatt allo6 munkaltatoval szemben a
munkavallal6 a felszamol6 altal vitatott, a felszdmolas korébe tartozé vagyonnal kapcsolatos
munkajogi igényen alapuld pénzkdvetelését munkaiigyi perben érvényesitheti; a felszamolas
alatt 4ll6 munkaltatoval szembeni keresetlevelet a kdvetelés vitatdsarol szolo felszamoloi
kozlést6l szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni; a hataridd elmulasztisa miatt
igazoldsnak van helye. A felperes a birdsag erre iranyuld felhivasa ellenére a hitelezdi
igénybejelentését nem igazolta, mert ugyan 2021. oktober, november ¢s december
honapokban megkereste a felszamoldbiztost és a felszamolod szervezetet, mely kiildemények
,hem kereste” jelzéssel érkeztek vissza hozza, azonban ezekben a megkeresésekben a felperes
munkajogi igényen alapuld pénzkdvetelést nem terjesztett eld. Nem tekinthetd hitelezdi
igénybejelentésnek egy feltételes, Osszegszerien €s jogcim szerint meg nem hatarozott
kérelem, kiilondsen akkor, ha az egy jovobeli és esetleges jogi aktushoz kotddik, igy nem volt
jelent6sége annak, hogy ezeket a megkereséseket a felszamold nem vette at, mert azok nem
vonatkoztak a perben érvényesitett vagyoni igényre. A felperesnek csak a fizetés nélkiili
szabadsaga leteltét kovetden nyilhatott meg az igénye a keresetben érvényesitett tavolléti
dijra, amit annak esedékességekor kellett volna hitelez6i igényként bejelenteni, és vitatds
esetén 30 napon beliil fordulhatott volna bir6saghoz. Ha a 2021. oktéber-december kozotti
bejelentések megfeleldek lettek volna (lejart kovetelés bejelentése €s annak sikeres atvétele),
a 2022. januar 18. napja utan keletkezett tavolléti dij iranti igényét akkor is be kellett volna
jelenteni ismételten a felszamolonak, és csak annak vitatasa esetén lehetett volna azt a perben
érvényesiteni, mivel az id6 el6tti kovetelés a felszamolasi eljarasban sem érvényesitheto.

Ezt a masodfoku hatarozatot a felperes jogi képviseldje 2023. aprilis 19. napjan vette at, majd
2023. majus 17. napjan a keresetlevél elbterjesztéséhez fliz6do joghatdsok €s a perinditas
joghatdsainak fenntartdsara irdnyuld beadvanyt terjesztett eld, amihez a felszamol6 vitatd
nyilatkozatat nem csatolta, ahogy azzal Gsszefliggésben nem potolta a kotelez0 megel6zo
eljaras lefolytatasanak igazolasat sem.

Az els6fokl birdsag a 2. sorszam alatti végzésében tdjékoztatta a felperest, hogy a beadvanya
nem alkalmas a 2022. marcius 31. napjan benyujtott keresetlevél eldterjesztéséhez fiiz6do
joghatdsok, valamint a perinditas joghatidsainak a Pp. 243. § (1) bekezdése szerinti
fenntartasara, mert azt ugyan eloterjesztette 30 napon beliil, azonban a masodfoku jogerds
végzésben meghatarozott hidnyt nem potolta.

A felperes a 3. sorszdm alatt elterjesztett keresetvaltoztatasa szerint elsddlegesen kérte az
alperes kotelezését arra, hogy a felperes vonatozasaban biztositasi jogviszonnyal kapcsolatos
bejelentési kotelezettségének helyreéllitasa érdekében keresse meg a Nemzeti Ado- é€s
Vambhivatalt azzal, hogy toroltesse a 2019. november 28. napi munkaviszony megsziintetését,
ekként allitsa helyre az alperesnél 2017. junius 6. napja 6ta fennallo biztositasi jogviszonyat,
tovabba elmaradt munkabér cimen fizessen meg a felperesnek 2022. januar 19. napjatol
szamitott 694 609 forint tavolléti dijat, mig masodlagos kereseti kérelmében kérte, hogy a
torvényszék keresse meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt azzal, hogy tordlje a 2019.
november 28. napi munkaviszony megsziintetését, ekként allitsa helyre az alperesnél 2017.
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Jjunius 6. napja ota fennalld biztositasi jogviszonyat, kotelezze az alperest a biztositotti
jogviszonya helyreallitasanak tlirésére, és kotelezze az alperest, hogy elmaradt munkabér
cimén fizessen meg a felperesnek 2022. janudr 19. napjatdl szamitott 694 609 forint tavolléti
dijat. Allaspontja szerint amennyiben az 1. sorszam alatti beadvanyaval nem tett eleget a Pp.
243. § (1) bekezdésében foglaltaknak, akkor a keresetlevele ,,elutasitidsanak™ lett volna helye,
nem pedig annak, hogy azt a torvényszék oOnként atmindsitse, megfosztva Ot ezzel a
fellebbezés jogatol.

Az elsofokt birosag a 4. sorszam alatt meghozott végzésével a keresetlevelet visszautasitotta.
Hatarozatanak indokoléasa szerint a keresetlevél eldterjesztéséhez fliz0do joghatasok, valamint
a perinditas joghatisainak fenntartdsa érdekében a felperesnek az elézményi {ligyszdmra
hivatkozassal a korabbi eljarast hivatalbol jogerdsen megsziintetd hatdrozatban részletezett
hianyok potlasaval kellett volna ismételten és szabalyszerlien el6terjesztenie a keresetlevelét a
torvényi hataridon beliil. A felperes 2023. majus 17. napjan el6terjesztett beadvanya ennek a
torvényes kovetelményeknek nem felelt meg, ezért azt az elséfokl birdsag 0j keresetlevélnek
tekintette. Ezzel Osszefliggésben utalt arra, hogy a Pp. nem ir eld kiilon hatarozathozatali
kotelezettséget az eljard birdsag részére, igy nem koteles formalisan, végzéssel rendelkezni a
kérelem visszautasitasarol, ezért kellett a beadvanyat 0 keresetlevélnek tekinteni, és ezért
hivta fel a felperest a hidnyok poétlasara, aminek a felperes nem tett eleget. Azt, hogy a
pénzfizetésre iranyuld marasztaldsi igénye tekintetében a hitelezdi igényét a felperes nem
jelentette be a felszamolasi eljarasban, megfeleléen alatdmasztja a Debreceni Torvényszék
1.Fpkh.11/2022/6. sorszamu végzésének [14] bekezdésében foglalt indokolds, valamint a
Debreceni [tél6tabla Mpkf.1.55.010/2023/2. szamu végzésének indokolasa is. A felperes altal
hivatkozott, és a Csddtv. 57. §-aban meghatarozott kielégitési sorrend nem mentesiti a
munkabér megfizetése iranti vagyoni koveteléssel is fellépd felperest a Pp. 508. § (7)
bekezdése szerinti bejelentési kotelezettsége alol. A Pp. 508. § (7) bekezdésében foglalt
jogintézmény bevezetésével a jogalkotd kotelezd megeldzo eljaras lefolytatasat irta eld arra
az esetre, ha a felperes pénzbeli kovetelése a felszdmolas korébe tartozd vagyonnal
kapcsolatos. Ebben az esetben csak a felszamolo vitatd nyilatkozata esetén nyilik meg a
birdsag elbtti igényérvényesités, a munkaiigyi per meginditdsanak a lehetdsége, hiszen a
felszamolo altal nem vitatott kovetelések esetében nincs jogvita, és sziikségtelen a peres
eljarasra utalds. A felperes a vagyoni igényének bejelentését és annak felszamolo altali
vitatasat nem igazolta, ezt a hianyt felhivas ellenére sem potolta, igy a keresetlevele nem
felelt meg a torvényi kovetelményeknek. Az elséfoku birdsag ezért azt visszautasitotta a Pp.
176. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan, utalva ugyanezen torvényhely (3) bekezdésére is, mely
szerint a Kkeresetlevelet akkor is vissza kell utasitani, ha a visszautasitisi okok a
keresetlevélnek csak valamely részét érintik. Mivel az eljaras az illetékrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja értelmében illetékmentes volt, ebben a
kérdésben nem rendelkezett.

Az elséfokn birdsag végzése ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyet az itélotabla
felhivasara a Pf.3. sorszam alatt pontositott. A fellebbezésében kérte a végzés hatalyon kiviil
helyezését, és az els6fokt birdsag utasitasat 0 eljarasra és Uj hatarozat hozatalara, egyuttal
perkoltségigényt is érvényesitett. Sérelmezte, hogy az elséfokt birdésag a Pp. 2.§ (2)
bekezdését megsértve onkényesen 6nallo kereseti kérelemként biralta el a beadvanyat, pedig
azt egyértelmiien a Pp. 243. § (1) bekezdése alapjan terjesztette eld. Az elséfokl birosag
akkor jart volna el helyesen, amennyiben megitélése szerint a beadvany nem felel meg a
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torvényi feltételeknek, ha azt elutasitja, amivel szemben jogorvoslattal élhetett volna.
Valtozatlan az allaspontja abban a kérdésben, hogy a munkabér a Cstv. 57. §-a (2)
bekezdésének a) pontja alapjan felszdmolasi koltségnek mindsiil, ezért hitelez6i igény
eléterjesztése sem sziikséges, miként azt a Debreceni Torvényszék a 11.M.70.190/2022/19.
szamu itéletének [50] bekezdésében Kkifejtette. Ezzel 0Osszefiiggésben teljes mértékben
jogellenesnek tartja az els6foku birdsag 2. sorszamu végzésének 2. pontjaban foglalt azt a
tajékoztatasat, hogy a sajat masik itéletét nem tekinti iranyadonak. A felperesnek nincs olyan
kotelezettsége sehol sem rogzitve, hogy koteles igényét elOzetesen bejelenteni a
felszamolonak, és mivel ilyen kotelezettsége nincs, nincs is mit vitatni, igy a Pp. 508. § (7)
bekezdése sem alkalmazhato erre az esetre. Ha ezt az alldspontot a masodfoku birésag nem
osztand, akkor véleménye szerint a felszdmolo a jognyilatkozatat rdutald magatartassal tette
meg, mivel az alperes direkt nem valaszol a megkereséseire, nem lehet vele kapcsolatba 1épni,
igy nyilvanvaléan nem is lehet olyan okiratot csatolni, amelyben a felszamolo vitatta volna a
vagyoni igényét.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 243. §-anak (1) bekezdése alapjan az eljarasnak a 240. § (1) bekezdés a) és d) pontja,
valamint a 241. § (1) bekezdés d) pontja szerinti megsziintetése esetén a keresetlevél
eléterjesztéséhez fiz0dd joghatasok, valamint a perinditds joghatdsai fennmaradnak, ha a
felperes a megsziintetd hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil a
keresetlevelet szabalyszerlien — a mar megfelelden becsatolt mellékletek kivételével — ujra
elOterjeszti vagy igényét egyéb Uton szabalyszerlien érvényesiti. A megsziintetd végzés
jogerdre emelkedése eldtt eldterjesztett keresetlevélre a 178. § (2) bekezdésének rendelkezése
iranyado.

Az ezen torvényhellyel tartalmilag azonos Pp. 178. § (1) bekezdéséhez flizott magyarazat
szerint a keresetlevél visszautasitdsa esetén az eredeti keresetlevél beadasahoz fiz6d6 anyagi
(pl. eléviilési, elbirtoklasi hataridé megszakitasa, perinditasi hataridé megtartasa) és eljarasi
(pl. pertargyérték, illetékesség meghatdrozasanak idépontja, alkalmazand6 eljarasi kodex)
joghatdsok fennmaradhatnak a torvényben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén. A
keresetlevél eldterjesztéséhez fliz6d6 joghatasok fenntartdsa azt jelenti, hogy az 1j
keresetlevelet az eredeti idépontban beadottnak kell tekinteni. E joghatds eléréséhez nem
sziikséges a fél kérelme vagy a birdsag alakszerii hatarozata a joghatasok fennmaradasarol. A
joghatdsok fenntartdsdnak az a feltétele, hogy a felperes — az alakilag és tartalmilag
szabalyszerli — keresetlevelet és hidnyz6 mellékleteket a visszautasitd végzés jogerdre
emelkedésétol szamitott 30 napon belill Gjra elbterjeszti, és keresetlevelében utal az ligy
elézményére. A keresetlevél vonatkozdsdban ez nemcsak a hidnyok potlasat tartalmazod
beadvanyt, hanem a teljes, szabalyos keresetlevél ismételt benyujtasat jelenti, a korabbi
keresetlevélnek csupdn az eredetileg is szabalyosnak mindsiilé mellékleteit nem kell ujra
benyujtani. Nem tarthatd fenn az olyan gyakorlat, amely az ujonnan benyujtott keresetlevél
vonatkozasdban alakszer(i, fellebbezhetd végzéssel a joghatdsok fenn nem tartasarol
rendelkezett az ismételten nem szabalyszeri keresetlevél esetén, és csak a szabalyos
keresetlevelet lajstromozta Uj ligyszdmra és intézte keresetlevélként. Az ismételten nem
szabalyszerl keresetlevél nem tartja fenn a korabbi keresetlevél joghatdsait. (Nagykommentar
a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvényhez, In: Wopera Zsuzsa (szerk.))
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A BDT2019. 4071. szam alatt kozzétett eseti dontés I. pontjaban kifejtettek szerint a
keresetlevél visszautasitasat kovetden ujra eldterjesztett keresetlevelet uj ligyszdmra kell
lajstromozni, €s ha az tovabbra is hianyos, vissza kell utasitani. A bir6sagnak nem kell kiilon
dontést hoznia a keresetlevél eldterjesztéséhez fliz6dé joghatdsok fennmaradéasarol, az
ugyanis attol fiigg, hogy a birdsag az ujra eldterjesztett keresetlevelet visszautasitja-e vagy
sem, illetve hataridon beliil érkezett-e.

A fentiek miatt nem kovetett el jogszabalysértést az els6fokll birésag, amikor a Debreceni
fté16tabla Mpkf.1.55.010/2023/2. szamu végzésében az eljaras megsziintetésének okaként
megjeldlt hidny potlasat nem tartalmazo beadvanyt nem tartotta alkalmasnak a Pp. 243. § (1)
bekezdése szerinti joghatdsok kivaltasara, és azt j keresetlevélnek tekintette.

Az itélotabla a Pp. 508. § (7) bekezdésével Osszefiiggésben annak megismétlése nélkiil
visszautal az elséfoku birdsag végzésének mindenben helyes indokaira. Ha elfogadnank a
felperes allaspontjat, mely szerint a pénzkovetelése olyan bérkoltség, ami a felszdmolasi
koltségek korébe tartozik, ezért eleve nem is kell hitelez6i igényként bejelenteni, ez végso
soron a felhivott torvényi rendelkezés kiiiresedését eredményezné. Onmagaban az alperes
azon eljarasabol, hogy a felperest évekkel ezeldtt , kijelentette”, levonhato az a kovetkeztetés,
hogy a tovabbiakban a felperest nem kivanta foglalkoztatni, ahogy részére munkabért sem
kivant fizetni, tehat a felperes erre alapitott igénye eleve vitatottnak tekinthetd, és mint ilyen,
nem mentes a felszdmolo felé torténd bejelentés alol.

Az a felperesi allaspont, hogy a felszamolo a jognyilatkozatat — mivel a felperes kiildeményeit
nem veszi at — rautald magatartassal tette meg, eleve és dnmagéban azért alaptalan, mert a
felperes ez iddig nem igazolta, de még csak nem is allitotta, hogy szabalyos — az
esedékességet kdvetden megtett, €s az 0sszegszerliséget is tartalmazo — igénybejelentéssel €t
volna. Ilyennek az 4ltala 2021. oktdber-december honapokban eszkozolt bejelentések a
Debreceni Torvényszék 1.Fpkh.11/2022/6. szamu végzése indokolasanak [14] pontja
értelmében nem tekinthetdek, ezért a felszadmold ezzel kapcsolatos magatartasa, nevezetesen
az atvétel elmaradasa a felperes altal allitott, a jognyilatkozat megtételét kifejezd rautalo
magatartasnak nem mindsithetd. A felperes szabdlyos igénybejelentése atvételének
elmulasztasa esetén pedig kifogas eldterjesztésére van mod a Csédtv. 51. § (1) bekezdése
szerint, amire eddig még nem kertilt sor.

A felperes alaptalanul kifogésolta az elséfoku birosag 2. sorszamu végzésének 2. pontjaban
foglalt azt a tajékoztatdsat, hogy a sajat masik itéletét (11.M.70.190/2022/19.) nem tekinti
iranyadonak. A fellebbezési eljarasnak az elséfoku birdsag 4. sorszdm alatt meghozott
végzése képezi targyat, am az itélétabla mégis ramutat — mar csak azért is, mert a fellebbezett
végzés 3. oldalanak utolsé bekezdésében is megtalalhatd ez az allaspont —, hogy nem kovetett
el jogszabalysértést az elsofoki birdsdg, amikor nem volt figyelemmel a Debreceni
Torvényszek masik tanacsa altal meghozott dontésre. Ennek oka, hogy hazdnkban korlatozott
precedensrendszer van érvényben a Pp. 346. § (5) bekezdésének masodik mondata szerint,
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azaz a hatdrozatnak annak jogi indokolasat kell tartalmaznia, ha a birdsag jogkérdésben eltér a
Kuridanak a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatatol, vagy az arra
iranyul6 inditvanyt elutasitotta, &m nem kell indokolnia az egyéb hatarozatoktol valo eltérést.

A felperes fellebbezési eldadasa irrelevans volt mind a Pp. 243. § (1) bekezdését célzo
beadvanya el6terjesztésének iddpontjat, mind a kozos tulajdon megsziintetésére alapitott
analogiat illetéen a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol, ezért azzal az itélétabla nem
foglalkozott érdemben.

A leirtak miatt az elséfoku birdsag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
hitelez61 igénybejelentés elmaradasa miatt a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
visszautasitasi ok — a pert torvényben meghatirozott egyéb eljarasnak kell megeldznie —
fennallt az elmaradt alapbérre alapitott kereseti kérelem tekintetében, ezért a Pp. 176. § (3)
bekezdése alapjan a teljes keresetlevelet vissza kellett utasitani.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes volt.

Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy a Pp. 178. §-anak (1) bekezdése szerint a
keresetlevél eldterjesztésének joghatdsai fennmaradnak, ha a felperes az iigy elézményére
hivatkozéssal, a visszautasitd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc nap alatt a
keresetlevelet szabalyszerlien — a mar megfelelden becsatolt mellékletek kivételével — tjra
elOterjeszti, vagy igényét egyéb uton szabalyszerlien érvényesiti; a hataridé elmulasztasa
esetén igazolasnak nincs helye.

Debrecen, 2023. oktdber 5.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Bakoé Pal s. k. eldado biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. bird



