Debreceni {télétabla
Mf.1.50.075/2021/11.

A Debreceni {tél6tabla a Kodela Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: Dr. Kodela Viktor - cim1)
altal képviselt Felperes cim2 alatti székhelyli felperesnek — a Dr. Benczé Ugyvédi Iroda
(eljaro iigyvéd: Dr. Benczé Akos — cim3) altal képviselt Alperes cim4 alatti lakos alperes
ellen, munkaviszony jogellenes megsziintetésébdl eredd igény megfizetése irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 9.M.70027/2020/31. szamu itélete ellen a felperes 33.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 23 433
(huszonharomezer-négyszazharmincharom) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperes hivatasos
vadasz (vaddr) munkakorben allt munkaviszonyban a felperesnél 2017. szeptember 4.
napjatol, munkavégzésének a helye a felperes (kodszam) alatti, (kdzség neve) kozigazgatasi
teriiletéhez igazod6 vadaszteriilete volt. A munkaltatoéi jogkort a felperes elndke, (felperes
elndkének neve) gyakorolta.

[2] Az alperes személyi alapbére havi brutté 160 000 forint, ami 2019. januar 1.
napjatol havi brutté 200 000 forintra emelkedett. Munkakori feladatat képezte — egyebek
mellett — a vadaszteriileten folyé vadaszati- és vadgazdalkoddsi munkdk elvégzése, az
optimalis (eldirt) vadlétszdm beadllitdsa, a vadkar elharitasa, a munkdjanak naprakész
adminisztralasa és a szolgalati napld folyamatos vezetése.



Debreceni [télétabla 2
I.Mf£.50.075/2021/11/11

[3] A felperes kozgytilése a 9/2018.(05.31.) szamu hatarozataban dontétt arrol, hogy
a két hivatdsos vadasz — alperes és testvére, tani2 — részére a vaddszkutya-tartas segitése
érdekében személyenként havi 20-20 kg kutyatdpot biztosit 2018. junius 1. napjatol, amit
azonban tani2 nem kivant igénybe venni. Az alperes 2018. junius és 2020. januar kozott az 6t
megilletdé 400 kg helyett 737 kg kutyatdpot vésarolt a felperes pénzébdl, amelynek
tobbletellenértéke 103 718 forint volt.

[4] Az alperes a munkaviszonybdl szarmazd kotelezettségei teljesitéséhez - a
felperes engedélyével - sajat tulajdondban all6 xxx forgalmi rendszamu (...1) tipusu
gépjarmiivet hasznalta. A kozlekedésével kapcsolatos adatokat az ,utnyilvantartas”
megnevezési formanyomtatvany kitdltésével havonta, napi bontasban dokumentalta,
feltiintetve az utazas idOpontjat, a megtett utvonalat, az utazis céljat, és az adott napon
teljesitett kilométertavolsagot.

A felperes az alperesi ttnyilvantartasok alapjan, a megtett kilométerek dsszesitésével €s a 8,5
liter /100 km fogyasztdsi norma, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal kozolt
iranyado tlizemanyagar alapulvételével 2017. szeptember és 2019. szeptember kozott a
targyhonapot kovetd honapban havonta kifizette az alperesnek az utikoltségtéritést, amelynek
Osszege valtozo volt, havi 24 053 forint és 69 756 forint kozott. A felperes az ttnyilvantartasi
adatok tényszerliségét egyetlen esetben sem ellendrizte, az utikdltségtérités kifizetéséhez
tovabbi igazolast, dokumentumot nem kért.

[5] Az alperes altal 2019. oktober honapra leadott utnyilvantartas adatai alapjan
tanal konyveld kiszamolta a 67 790 forint utikoltségtérités osszegét, melyre a felperes elndke
2019. december 2. napjan rairta, hogy ,,meg kell vizsgalni, nem fizethet6 ki”, mig a 2019.
november honapra kiszamitott 69 911 forint utikdltségtéritésre a felperes elndke 2019.
december 4. napjan ravezette, hogy ,.ellendrizni kell a szolgélati naplé alapjan, jévahagyva
50 000 forint/ho lett, de nem ugy, hogy (helység neve) vadaszteriilet — (helység neve). A
szolgalati naplot bekértem, de eddig nem adta le. Szolgalati naplé hianyaban NEM fizetheto
ki.”.

A felperes a 2019. oktober, november ¢és december honapra nem fizette meg az alperes
részére az utikoltségtéritést.

[6] A felperesnél foglalkoztatott két hivatasos vadasz a 2019. januar 14. és december
23. kozotti idészakban egyiitt Osszesen 5350 darab sorétes, és 2180 darab golyos 18szerre,
mint 16dijra szerzett jogosultsagot a felperes koltségére. Az alperes ebben az idészakban 2640
sorétes €és 577 darab golyds 16szerre, mint 18dijra jogositd fajtaju és mennyiségii vadat ejtett
el. A felperes az alperes részére nem biztositott 16dij cimén 16szert, a szolgalati napld
megfeleld vezetésének hidnyara, illetve annak bemutatdsa elmaradésara hivatkozassal.

Az alperest 18dijként megilletd 16szerek ellenértéke 465 950 forint.
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[7] Az alperes 2019. december 20. napjatdl keresdképtelen volt, majd 2020. januar
28. napjan kelt, és ugyanezen a napon a felperessel kozolt azonnali hatdlya felmondéssal
megszlintette a munkaviszonyat a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 64.§ (1) bekezdés c) pont és az Mt. 78. § rendelkezéseire hivatkozassal,
azzal az indokkal, hogy ,,a jarandésagomat nem kaptam meg”. Kérte, hogy a munkaviszonya
megsziinésének idépontjaig jaré munkabére, egyéb jarandosagai, tovabba az Mt. altal eldirt
tavolléti dij és végkielégités kifizetése irant az alperes haladéktalanul intézkedjen, valamint
tegye lehetévé a munkakor atadasat és az elszamolast.

[8] Az azonnali hatalyu felmondasra a felperes elndke ravezette, hogy vitatja az
abban foglaltakat, az atadas-atvétel idopontja 2020. februar 4., valamint a szolgalati naplot
,,tObb esetben” kérte, ennek ellenére az alperes azt nem adta at. A megjegyzésekkel ellatott
azonnali hatalyu alperesi felmondast a felperes elndke 2020. januar 29. napjan kelt levelében
megkiildte az alperesnek, és kérte a hivatdsos vadasz szolgalati naplojanak atadasat,
bemutatasat. Kozolte, hogy a kilométerelszamolas ellendrzését csak a szolgalati naploban
torténd munkavégzéssel tudja ellendrizni, amely szolgalati naplét kérte 2019. november ¢€s
december honapban is.

[9] Az alperes a 2020. januar 30. napjan irott valaszlevelében tajékoztatta a
felperest, hogy a szolgalati napldjat elhagyta a koltozése soran, igy azt nem tudja atadni, amit
a felperes elndke 2020. januar 31. napjan sérelmezett, hivatkozassal arra, hogy a szolgalati
naplo elvesztését az alperes koteles lett volna a felperesnek azonnal, a kormanyhivatal
vadaszati hatdésaganak pedig 5 napon beliil bejelenteni. Ennek hianydban sem az alperes
munkavégzését, sem a kilométer-elszamolasat nem lehet ellendrizni.

[10] A felperes 2020. februar 4. napjan 16/2020. szamu intézkedésével azonnali
hatallyal felmondta az alperes munkaszerz6dését. Ebben — egyebek mellett — utalt arra, hogy
a szolgalati naploban rogzitett adatok hidnydban az alperes tényleges munkavégzése,
kilométer-elszamoldsa ¢és egyéb vadaszati tevékenysége nem rekonstrudlhaté, amely a
felperes altal folytatott vadgazdalkodas eredményességét veszélyezteti és szamara kart okoz.
Ezt kovetden, 2020. februar 10. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta az alperest, hogy
szolgalati naplé hidnydban az utnyilvantartdsokban rogzitetteket nem tudja teljesiteni, a
kilométerelszamolas tekintetében az engedélyezett feletti 236 932 forint, mig a kutyaeledel-
vasarlast tekintetében 103 728 forint tobblet kifizetést allapitott meg.

[11] A felperes modositott keresetében az alperes azonnali hatalyt felmondasanak
jogellenességét allitva 272 730 forint munkavallaldi felmondas esetén irdnyadd felmondasi
idore jaro tavolléti dijnak megfeleld 0Osszeg, jogalap nélkiil kifizetett 198 638 forint
utikoltség-térités €s 103 718 forint vadaszkutyatap-koltség, tovabba perkoltsége megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Allaspontja szerint az alperes munkaviszonya jogszerilen a felperesi felmondas
hatalyosulasaval, 2020. februar 4. napjan szlint meg. Az alperes azonnali hataly felmondasa
jogellenes, mert abban egyrészt az alperes nem jeldlte meg a hivatkozott okrdl valo
tudomasszerzés idOpontjat, masrészt nem felel meg a johiszeml és tisztességes
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joggyakorlasnak, igy joggal valo visszaélésnek mindsiil, mivel sem valds oka nincs és nem is
volt. Allitotta, hogy az alperes azonnali hatalyu felmondasnak indokolasa nem vilagos, mert
abbdl nem deriil ki, hogy mely jarandosagat nem kapta meg és valédtlan az indokolas, mert a
munkabérét minden honap 10. napjaig megfizette.

Az utikoltség-térités mértékére vonatkozdan a felek kozott 1étrejott megallapodas szerint
annak fels6 hatara havonta 50 000 forint volt, az ezt meghalado - és kiilon ellendrzés nélkiili -
koréabbi kifizetések visszakovetelése jogardl nem mondott le.

A vadaszkutyatap koltséggel kapcsolatban utalt arra, hogy az az alperest havi 20 kg
mértékben illette meg, igy az ezt meghalado alperesi vasarlas jogalap nélkiili volt.

[12] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, amelyet jogalapjdban
vitatott.
[13] Eldadta, hogy a felperes elndke szamara nyilvanvalonak kellett lennie, hogy a

2019. oktober-decemberi Utikoltség-térités ki nem fizetése és a 2019. évre jard 16dij
elszdmolasanak hianya volt az azonnali hatalya felmondas indoka, ekként az vilagos, emellett
valos is, hiszen ezek elszdmolasanak hidnyat a felperes sem vitatta.

Allitotta, hogy az utkoltség-térités mértékével kapcsolatban nem havi 50 000 forint, hanem
havi 2000 km volt a megallapodéds szerinti felsd hatdr, amelyet nem Iépett tul egyetlen
honapban sem ¢és a felperes 2019. szeptemberig havonta, minden tovabbi ellendrzés vagy
okirat bekérése nélkiil megfizette azt az utnyilvantartdsokon feltiintetett kilométer alapjan.

A felperes kozgylilésén szoban elhangzottak szerint a vadaszkutyatap-koltség nem
személyenként, hanem vadaszkutyanként jart, és neki harom kutydja volt, emellett a masik
hivatasos vadasz — aki alperes testvére — a javara lemondott az 6t megilletd mennyiségu
kutyataprol.

[14] Az alperes viszontkeresetében kérte kotelezni a felperest ki nem adott 16dij
ellenértéke cimén 465 950 forint toke €s jarulékai megtizetésére. Hivatkozasa szerint az éltala
2019. marcius és december kozott elejtett vadak fajtdja és mennyisége alapjan 6t 2640 darab
sOrétes €s 577 darab golyds 16szer illette volna meg 16dijként, azt azonban a felperes nem adta
ki a jogviszony megsziintetésééig.

[15] A felperes kérte az alperes viszontkeresetének elutasitasat, amelyet jogalapjaban
és Osszegszeriiségében is vitatott. Allitotta, hogy a 2019. januéar 14. és december 23. kozotti
idészakban 0Osszesen 5350 darab sorétes és 2180 darab golyds 16szert véséarolt a 16dij
elszamolasa érdekében a két hivatdsos vadasznak, de nem tudta megallapitani az alperesnek
jéar6 16dij pontos mértékét a szolgélati napld hidnyédban, ezért a 18szert 16dij jogcimén nem
adta ki az alperes szamara.
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[16] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon
beliil a felperesnek jogalap nélkiil igénybe vett vadaszkutyatartas-koltség visszatéritése cimén
103 718 forintot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek ki nem adott 18dij
ellenértéke cimén 465 950 forint tékét €s annak 2020. februar 3. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré torvényes késedelmi kamatat, valamint 41 016 forint perkoltséget.

Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allam javara 21 294 forint eljarési
illetéket és megallapitotta, hogy 24 663 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[17] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperes jogi allaspontjaval szemben a
felek kozotti munkaviszonyt az alperes azonnali hatdlyu felmonddsa sziintette meg. Az
alperes az 4ltala az intézkedés megtételekor is fennallonak tekintett munkaltatoi
kotelezettségszegéssel (a jarandosdga meg nem fizetésével) indokolta az azonnali hatalyt
felmondasat ¢és a folyamatos kotelezettségszegésre tekintettel a hataridét annak
befejezddésétdl kell szamitani. Ebbdl kovetkezéen sem a szubjektiv, sem az objektiv hataridd
elmulasztasa nem kovetkezhetett be.

Az azonnali hatalya felmondas érdemi vizsgalata eredményeképpen rogzitette, hogy a
munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozat abban az esetben fejezi ki vildgosan annak okat,
ha abban meg vannak jelolve azok a konkrét tények, illetve koriilmények, amelyre a fél a
jognyilatkozatat alapitotta. A felperes elndke nyilvanvaldan tudta, hogy az indokolasban irt
»jarandosag” legalabb az utikoltség-téritést jelenti, hiszen a felperes elndke a szolgalati naplo
hianyara hivatkozassal 2019 decemberét6l nem engedélyezte az utikoltség-térités kifizetését.
Ezzel kapcsolatban utalt az Mt. 51. § (2) bekezdésére, mely szerint a munkaltaté koteles a
munkavallalonak azt a koltségét megtériteni, amely a munkaviszony teljesitésével indokoltan
merilt fel és a perbeli utikoltség-térités ilyen koltségnek mindsiilt. A felperes ugy valtoztatta
meg az ezzel kapcsolatos kordbbi gyakorlatat, hogy arrdl az alperest nem téjékoztatta és az
elszamoléashoz altala sziikségesnek tartott szolgélati napldé bemutatdsara az azonnali hatalyu
felmondas kozléséig nem hivta fel, ami sértette az Mt. 6. § (2) bekezdés rendelkezését.

Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja 4altal meghatarozott feltételek vizsgalata
eredményeképpen azt allapitotta meg, hogy a felperes a munkaviszonybol szarmazo 1ényeges
kotelezettségét szandékosan, jelentds mértékben megszegte, hiszen a munkabér - de a
gyakorlatilag munkabérként funkcionalo ,,jaranddsag” - fizetési kotelezettség elmulasztasa a
munkavallalo azonnali hatalyti felmondasanak jogszerti indoka lehet akkor is, ha a késedelem
nem huzamosabb ideig allt fenn, és a munkaltatdé mulasztdsa nem visszatérd jellegii, hanem
egyetlen alkalommal tortént (BH2020.215., Karia M{v.1.10105/2016/5.).

A felperes utikoltség-térités visszafizetésére iranyuld keresetével kapcsolatban megallapitotta,
hogy a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 265. § (1)
bekezdés alapjan e korben 6t terheld bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette, €s nem
bizonyitotta az altala allitott, a kifizetés fels6 hatarara vonatkoz6 (havi 50 000 forint) szobeli
megallapodas tényét.

A vadaszkutyatap koltséggel kapcsolatban  hivatkozott a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz6lo 1996. évi LV. torvény (tovabbiakban: Vtv.)
végrehajtasanak szabdalyairol szold 79/2009.(V.4.) FVM rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 63.§
(3) bekezdés rendelkezésére, mely szerint a vadéaszatra jogosult koteles gondoskodni a
vadaszkutyat tartd és azt a vadaszaton rendszeresen vezetd hivatdsos vadasz részére a
kutyatartds igazolt koltségeinek legalabb 50%-a megtéritésérdl. A felperes kozgylilése
9/2018.(05.31.) szamu hatarozata szerint havi 20-20 kg kutyatdp illette meg hivatasos
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vadaszként az alperest €s a testvérét. Az alperes nem bizonyitotta azon allitasat, hogy a
testvére az ¢ javara mondott volna le a részére biztositott 20 kg kutyataprol, ezért az altala
Osszegszerliségében nem vitatott tobbletigénybevétel ellenértékét koteles visszafizetni a
felperes részére.

[18] Az alperes viszontkeresete targyaban hivatkozott a Vhr. 41. § (1) és 43. § (2)
bekezdés rendelkezéseire €s arra, hogy a felperes elismerése alapjan a 2019. januar 14. és
december 23. napja kozotti idészakban a két hivatasos vadasz 16dijként 6sszesen 5350 darab
sorétes ¢és 2180 darab golyds 16szer illette meg az altaluk elejtett vadak fajtdja és mennyisége
alapjan, amelybdl a 2019. marcius ¢és 2020. februar kozotti iddszakra (azaz a 2019/2020-as
vadaszati évre) 1700 darab sorétes és 315 darab golyds 10szer tanu2 hivatasos vadasz
vadaszati teljesitményére jutd rész. Ebbdl kovetkezik, hogy az alperes a viszontkeresetében irt
2019. marcius-december kozotti idoszakra legalabb 2640 darab sorétes és 577 darab golyos
16szerre, mint 18dijra jogosultsdgot szerzett, azonban a felperes nem biztositott téritést és
onmagaban a felperesi vasarlasok ténye a 16dij kiadasat nem bizonyitja.

[19] Az elséfoku birosdg a felperes altal a szolgalati napldval Osszefiiggésben
inditvanyozott irasszakértdi bizonyitast a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan melldzte, mivel a
jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen volt.

[20] A felperes fellebbezésében kérte, hogy az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a),
c), €) pontja és a (4) bebekezdés alapjan a helyes anyagi pervezetést végezze el, majd annak
eredményétol fliggden elsoddlegesen a Pp. 384. § (2) bekezdés a) pontja szerint az iigy
érdemében dontve az els6fokl birdsag itéletét részben valtoztassa meg akként, hogy az Mt.
84. § (1) bekezdés alapjan kotelezze az alperest a munkaviszonya jogellenes
megszlintetésének jogkovetkezményeként a munkavallaléi felmondas esetén iranyadd 30
napos felmondasi idore jaro tavolléti dijnak megfeleld 272 730 forint megfizetésére; az Mt.
51. § (2) bekezdése és az Mt. 80. § (1) bekezdése alapjan kotelezze az alperest a részére
jogalap nélkiil kifizetett 198 638 forint utikoltség-térités visszafizetésére és az alperes
viszontkeresetét, mint alaptalant teljes egészében utasitsa el. Masodlagosan kérte, hogy az
itélotabla a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja szerint az elséfokt birosag itéletét, abban a
részében, amelyben a felperes keresetét elutasitotta, és az alperes viszontkeresetének helyt
adott, helyezze hatalyon kiviil, és az elséfokll birosagot utasitsa 01j eljarasra és uj hatarozat
hozataléra.

A felperes kérte marasztalni az alperest az elsé- és masodfoku perkoltségben, amelyet a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a szerint kért megallapitani.

[21] Jogi érvelésében eldadta, hogy az elséfoku itélet a Pp. 2. § (2) bekezdés, 265. §
(1) bekezdés, 276. § (5) bekezdés, 279. § (1) bekezdés, 341. § (1) bekezdés, 346. § (3)
bekezdés, az Mt. 6. § (2) bekezdés, 7. § (1) bekezdés, 51. § (2) bekezdés, 64. § (1)-(2)
bekezdés, 78. § (1) bekezdés a) pont €s (2) bekezdés, tovabba a Vhr. 41. § (1) bekezdés és 43.
§ (2) bekezdés rendelkezésébe iitkdzik. A Pp. 369.§ (3) bekezdés a), c) és e) pont, valamint a
Pp. 369.§ (4) bekezdés rendelkezéseire hivatkozassal kérte az elséfoku itélet teljeskorti, az
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anyagi jognak vald6 megfeleldségének — ¢és ennek részeként az anyagi pervezetés —
feliilbiralatat.

[22] A fellebbezés indokaként kiemelte, hogy az els6foku birésag a felperes
elsészamu  kereseti kérelmét — a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként alperes marasztalasat — illetden nem hozott dontést, az elséfoku itélet
sem ténymegallapitast, sem indokolast nem tartalmaz, valamint az els6fokt birosadg az anyagi
pervezetés korében arrol a feleket nem tajékoztatta, és azzal dsszefliggésben bizonyitasi terhet
sem osztott. Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg az alperesi felmondas jogszerliségét,
mivel annak indokoldsa nem felelt meg a valdsagossag, vildgossag ¢és okszerliség
kovetelményének. Maga az els6foku birdsag is az utikoltség-téritést egyfajta koltségnek és
nem jarandosagnak vagy munkabérnek tekintette és utalt arra is, hogy a felperest sem
szandékossag, sem sulyos gondatlansag nem terheli, erre az alperes sem hivatkozott.

Az azonnali hatdly(l felmondds alldspontja szerint elkésett, az ezzel ellentétes itéleti
megallapitas iratellenes. A felperes 2019. december 2. napjan az tutikoltség kifizetését
megtagadta, igy ezen idOponttdl szamitott 15 nap alatt volt lehetdsége az alperesnek erre
hivatkozassal azonnali hatalya felmondassal élni.

A felperes altal igényelt utikoltség-térités visszafizetésével kapcsolatban kifejtette, hogy az
indokolt, a munkdba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrél szoldo 39/2010.(11.26.)
Korm.rendelet 4. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Allaspontja szerint 6nmagéaban az, hogy a
felperes kordbban nem szankciondlta az alperes jogellenes magatartasat az elszadmolédsok
benyujtasa korében, nem jelent joglemondast.

A viszontkeresetet nem csak jogalapjaban, hanem Gsszegszeriiségében is vitatta azzal, hogy
az elséfoku birésag megallapitisa ebben a korben iratellenes. Az alperes a bizonyitasi
kotelezettségét nem teljesitette, aminek terhe az alperesre haritando.

[23] A fellebbezési eljarasban az itélétabla a felperes fellebbezésében foglaltak,
tovabba a Pp. 237. § (1) és (4) bekezdésében, tovabba a Pp. 369. § (4) bekezdésében adott
jogszabalyi felhatalmazas alapjan rogzitett anyagi pervezetési jogkorében eljarva felhivta a
feleket, hogy a Vtv. 58. § és 57. §, valamint a Vhr. 36. § rendelkezéseire figyelemmel a Pp.
265. § (2) bekezdés alapjan terjesszék eldl nyilatkozataikat, bizonyitdsi inditvanyukat.

[24] A felperes ezt kovetden is arra hivatkozott, hogy az alperesi viszontkereset
tekintetében a bizonyitasi teher a Pp. altaldnos szabdlyai szerint az alperesre esik. Az
alperesnek okirattal kellett volna bizonyitania a 16dij elszdmolas tényszamait, azaz az alperes
altal elejtett, elfogott vad szdmat és az 6t ez utdn megilletd 16dij mértékét, az alperes azonban
ezt elmulasztotta, amit a terhére kell értékelni. Utalt a Vhr. 36. § (2) bekezdésére, amely
szerint az alperesnek nem kizarélagosan a szolgalati naplo vezetése képezte a kotelezettségét,
hanem az elejtett vadak teriték nyilvantartasba torténd bejegyzése is, amelyet elmulasztott, ¢s
ezt ugyancsak a terhére kell értékelni. A felperes éllitotta azt is, hogy a 16dij fogalmat
jogszabaly hatdrozza meg, amely fogalombol adodoan a felperes altal ténylegesen vasarolt, €s
az alperes részére atadott 16szerek mennyisége nem egyenld a 16dijjal. A 16dij az elejtett,
elfogott vad utdn jar, a 16szer darabszamat az elejtett vad jellege hatdrozza meg. A 16dijat
kizarolag a szolgalati naploban rogzitett fajtaji és darabszdmu vad alapjan lehetséges
kalkulalni, az alperesnek atadott 16szermennyiség alapjan nem.
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[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag viszontkeresetnek
helyt adé itéletének helybenhagyésat kérte. Allitotta, hogy a felperes 16dij elszamolas modjara
vonatkoz6 elismerd nyilatkozata alapjan a részére jar6 16dij ellenértéke megallapithato volt,
ezért sziikségtelen a szolgdlati napléo adattartalmara vonatkozé tovéabbi bizonyités.
Hivatkozott arra, hogy a Vhr. 41. § (2) bekezdése alapjan a 16dij elszamolas rendjét a jogosult
allapitja meg, ennek megfelelden a felperesnek kellett volna rendelkeznie a 16dij elszdmolasi
szabalyzattal. A felperes tobbszor elismerte az érintett idészakban, hogy 5350 golyds, illetve
2180 darab sorétes 16szert megvasarolt, és a hivatasos vadaszok altal elejtett vadak szdmanak
¢s mindségének megfeleld a 10dij ellenértéke. A 16szer mennyiségét pedig kizarolag a
szolgalati naploban rogzitett elejtések és elfogasok alapulvételével szamolta ki, amely joval
alacsonyabb a felperes altal részére biztositott I6szer mennyiségénél. Az alperes utalt a Gyulai
Munkaiigyi Birosag M.583/2008/28.szamu itéletére, amelynek alapjat képez6 ligyben a 16dij
mértékét a jogszeriien elhasznalt 16szer darabszama mellett allapitottak meg.

[26] A fellebbezés nem megalapozott.

[27] Az elsofoku eljaras soran lényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, ezért az
itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a feliilbiralati jogkorét a felperes fellebbezési
kérelme ¢és az alperes fellebbezési ellenkérelme korlatai kozott gyakorolta.

[28] A felperes fellebbezésében a Pp. 369. § (4) bekezdés alapjan az itélétabla altal
elvégzett helyes anyagi pervezetés eredményétdl fiiggben elsddlegesen a Pp. 384. § (2)
bekezdés a) pont szerint kérte az els6foku birosag itéletét megvaltoztatni, masodlagosan a Pp.
384. § (2) bekezdés b) pont szerint hatalyon kiviil helyezni és az elséfoku birésagot 0j
eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara utasitani.

[29] Az itélotabla szerint az els6foku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdés alapjan a
perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és a perben tanusitott magatartdsanak,
valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyéb adatoknak az
egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan helyesen allapitotta meg,
a felhivott jogszabalyok kore és az abbodl levont jogkovetkeztetések is helytalldak, azokkal az
itélotabla egyetértett. Az itélotabla anyagi pervezetését kovetden a felek az elséfoku eljaras
soran tett nyilatkozataikat ismételték meg, amely alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasara,
vagy hatalyon kiviil helyezésére jogszabalyi lehetéség nem volt.

[30] A felperes fellebbezésére tekintettel az itélotabla az alabbiakra mutat ra:
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[31] A felperes megalapozatlanul allitotta, hogy az elséfoku birésdg nem hozott
dontést a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye irant eldterjesztett
keresetrol. Az els6foku birdsag itéletének [19]-[37] pontja egyértelmiien cafolja ezt, hiszen
abban részletesen megjelolte az itéleti rendelkezés alapjaul szolgald jogszabalyokat, és azok
értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat, azokkal a koriilményekkel
egyltt, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, valamint a
tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit és azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak. Az itélet rendelkezd része a keresetnek helyt
ado rendelkezésen tul tartalmazza, hogy azt meghaladdan az elséfoku birdsag a keresetet
elutasitotta, tehat a jogalap nélkiil igénybe vett vadaszkutya tartas koltség visszatéritése cimén
torténd marasztaldson kiviil az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Ebbdl
kovetkezoen a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye irant
eldterjesztett keresetrdl is dontott. Az itélet teljességének kdvetelménye nem feltétleniil jelenti
azt, hogy az itéleti rendelkezés tartalma kiilon-kiilon feltiintet minden kereseti kérelmet. A
gyakorlatban eléfordul ugynevezett vegyes itélet, amely a keresetnek részben helyt ad,
részben pedig elutasitja azt. Ez esetben az elutasitott kereseti kérelem kiilon megjeldlése az
itélet rendelkezd részében nem sziikséges, elégséges a helyt adod rendelkezésen til arra utalni,
hogy egyéb részében a birdsag a keresetet elutasitotta.

[32] A felperes a fenti hivatkozasaval ellentétben a fellebbezésében ugyanakkor azt is
allitotta, hogy az els6foka birosag tévesen allapitotta meg az alperesi felmondas
jogszeriiségét, igy az eldterjesztett nyilatkozatai ellentmondésban allnak egymassal.

[33] Az itéldtabla az alperesi azonnali hatalyu felmondas jogszeriisége tekintetében
teljes mértékben osztotta az els6fokt birdsdg jogi allaspontjat. Az elséfoku birdsag
helytalléan hivatkozott az Mt. 51. § (2) bekezdés rendelkezésére, amely a munkaltatd
alapvetd, tehat Iényeges kotelezettségeként jeloli meg a munkavallalo szdmdara a
munkaviszony teljesitésével indokoltan felmeriilt koltség megtéritését. A peradatok alapjan
tény, hogy az alperes a munkavégzéséhez a sajat tulajdonaban 4ll6 személygépkocsit
hasznalta, és az sem volt vitatott az eljaras soran, hogy az alperes 2019. oktober és november
honapban munkat végzett, amelyhez hasznalta a sajat személygépkocsijat. A felperes
elndkének az ,,Utnyilvantartis” megnevezésii formanyomtatvanyon sajat keziileg rogzitett
megjegyzése az volt, hogy a jovahagyott 6sszeg 50 000 forint/ho volt, a felperes azonban
semmilyen koltséget nem téritett meg 2019. oktober és november honapra. A munkaltato altal
a munkavallalo részére kotelezéen megtéritendd koltség megfizetésének elmaradasa hasonlo
sulyll mulasztds, mint a munkabér megfizetésének elmulasztiasa. Az itélétabla ugyanakkor
megjegyzi, hogy az elséfoku birosag az itélete [36] pontja alatt tévesen allapitotta meg azt,
hogy a perbeli koltség gyakorlatilag munkabérként funkcionalé jarandosag volt, hiszen az
els6foku eljaras sordn adat nem allt rendelkezésre.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban helyesen allapitotta meg azt is, hogy nem a
16dij elszdmolas elmaradasa az alperesi azonnali hatalytl felmondas oka, az alperes ezen
tényallitdsa nem nyert bizonyitast.

[34] A felperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy az azonnali hatalya
felmondas indoka azon okbol sem helytallo, mert a felperest sem szandékossag, sem pedig
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stlyos gondatlansdg nem terhelte, és erre az alperes sem hivatkozott a munkaviszonyt
megsziintetd nyilatkozatdban. A felmondas indokoldsaval szemben nem elvards, hogy a
jogszabalyi rendelkezéseket megjeldlje, az abban meghatarozott konjunktiv feltételeket
részletesen tartalommal kitdltse, azokra kiilon hivatkozzon. Elégséges, ha az indokolas
alapjan megallapithatd, hogy az adott kotelezettségszegés tekintetében legalabb sulyos
gondatlansadg terheli a masik felet. Az Mt. 51. § (2) bekezdés szerint meghatarozott
munkaltatoi [ényeges kotelezettség vonatkozasaban a felperes oldalan legalabb az eshetdleges
szandék fennallt, hiszen a kettdé honapra alperes altal kovetelt koltség megfizetésének
elmulasztasa kovetkezményeit latta eldre, és abba legalabbis belenyugodott.

Az alperes azonnali hatalyll felmondasat onmagéban nem teszi jogellenessé¢ az, hogy a
munkaviszonya teljesitésével felmeriilt koltség megfizetése irant az alperes a perben igényt
nem érvényesitett.

[35] Az alperesi azonnali hatdlya felmondas elkésettségét a felperes ugyancsak
megalapozatlanul éllitotta. E tekintetben az itélétabla teljes mértékben osztotta az els6foku
birosagnak az Mt. 78. § (2) bekezdés rendelkezését érintd jogi allaspontjat. A folyamatos
kotelezettségszegés kezdd idopontjanak nincs jelent6sége a szubjektiv hataridd megtartasa
vonatkozasdban.

[36] A felperes fellebbezésében tévesen hivatkozott a munkéba jarassal kapcsolatos
utazasi koltségtéritésrél szold 39/2010.(I1.26.) Kormanyrendelet rendelkezéseire. A felek
kozotti szébeli megallapodas nem a munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltségre
vonatkozott, erre az elséfoku eljards soran a felperes sem hivatkozott. Ezzel szemben a
felperes torvényes képviseldje, (felperes elndkének neve) elndk nem vitatta az alperes azon
nyilatkozatat, mely szerint az eltérd Osszegli koltségek abbol adodtak, hogy az alperes a
felperes érdekében jart el Debrecenben vagy Nyiregyhdzan is (4.M.70.027/2020/16.szamu
jegyzOkonyv 4. oldal). Emellett a felperes torvényes képviseldje az elséfokt eljards soran
eldadta, hogy az alperesnek a felperesi vadaszteriileten a felperes tulajdondban 1évo (... 2)
tipusu személygépkocsival kellett volna kozlekednie, azonban azt a felperes eladta, igy ezt
kovetden az alperes a sajat gépjarmiivével jarhatott a vadaszteriiletre (9.M.70.027/2020/21.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal).

[37] A felperes fellebbezésében vitatta, hogy barmilyen tekintetben megsértette az Mt.
6. §-ban foglalt kotelezettségeit. Ezzel ellentétben hosszii ideig a tdle elvarhato
joOhiszemiiséget és egylittmiikddési kotelezettséget messze meghaladdé mértékben jart el,
amikor az elszamolasra alkalmatlan formanyomtatvanyok alperesi benyujtasa ellenére a
gépjarmii hasznalati koltséget elszamolta.

[38] A perben bizonyitott tény, hogy az alperes a 2017. szeptember és 2019.
szeptember kozott havonta leadott utnyilvantartasok alapjan — a szolgalati napld bemutatasa
nélkiil — részesiilt az Mt. 51. § (2) bekezdés rendelkezésének megfelelden a koltségtéritésben.
Ennek gyakorlatara vonatkozoan tanul tanti vallomasa bizonyitékként értékelhetd volt. Ezzel
szemben a felperes nem igazolta, hogy a felperes a korabbi joggyakorldsanak
megsziintetésérol, az elszamolds uj feltételérdl tajékoztatta volna az alperest, és felhivta
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volna, hogy az utikoltség megtéritése érdekében mutassa be a szolgalati naplot. A szolgalati
naplo bemutatasa irant a felperes elsdizben az alperesi azonnali hatdlyu felmondas kozlését —
azaz a munkaviszony megsziintetését — kovetden, 2020. januar 29. napjan kelt levelében hivta
fel az alperest.

[39] Az itélotabla ezért egyetértett az els6foku birosdg megallapitasaval: a
johiszemiiség €s tisztesség elvét sérti, amennyiben a munkaltatd a korabbi magatartasatol,
gyakorlatatol eldzetes tdjékoztatas nélkiil eltér.

[40] Az itélétabla az alperes viszontkeresetével kapcsolatos itéleti rendelkezést, és
annak indokait is megalapozottnak talalta.

[41] A felperes fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy az alperes 16dij
iranti igényét Osszegszerliségében is vitatta az elséfoku eljarasban, ezt alatdmasztotta a
4.M.70.027/2020/13.szamt  jegyzOkonyv 5. oldal elsé bekezdésében, valamint a
4.M.70.027/2020/21. szdmu jegyzOkonyv 5. oldal 3. bekezdésében rogzitett felperesi
nyilatkozat is. A felperes azonban tévesen értelmezte a bizonyitasi érdek és a bizonyitasi teher
szabalyait.

[42] A Pp. 265. § (1) bekezdés alapjan térvény eltéro rendelkezése hianyaban a perben
jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében, hogy azokat a birdsag
valosnak fogadja el (tovabbiakban: bizonyitdsi érdek), tovabba a bizonyitas elmaradasanak
vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

A (2) bekezdés szerint a fél bizonyitasi sziikséghelyzetben van, ha valoszinisiti, hogy

b) a tényallas bizonyitdsa szamara nem lehetséges, de az ellenérdekli féltdl elvarhatéd az
allitott tények fenn nem allasanak a bizonyitasa, vagy

C) a bizonyitas sikerességét az ellenérdeki fél neki felrohatdan hivsitotta meg,
¢s az ellenérdekil fél nem valdszintsiti az a) — ¢) pontban foglaltak ellenkez6jét.

A (3) bekezdés értelmében bizonyitasi sziikséghelyzet fennéllasa esetén a sziikséghelyzetben
1évo fél altal bizonyitand6 tényt a birdsag valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében
kételye nem mertil fel.

[43] Az elséfoku eljards sordn az alperes megalapozottan hivatkozott bizonyitasi
sziikséghelyzetre a tekintetben, hogy a felperesnek kell, hogy rendelkezésére alljon a perbeli
iddszakot érintd 16dij elszamolassal kapcsolatos dokumentacid (vadaszati naplo, teriték-
nyilvantartds, vadgazdalkodasi jelentés, 16dij elszdmolds szabdlyzata) és a felperestdl
elvarhat6, hogy az alperest hivatasos vadaszként a jogszabaly szerint megilletd 16dij (golyos
¢s sorétes 16szer koltsége) megtéritését bizonyitsa.
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[44] Az itélétabla anyagi pervezetésében megjelolt Vtv. 57. § és 58. § rendelkezései a
vadaszatra jogosult felperes kotelezettségévé tették, hogy gondoskodjon a vadaszati naplé ¢€s
teriték-nyilvantartds vezetésérdl. A felperes munkaltatd nyilvantartasi kotelezettségébe
tartozd adatszolgaltatas teljes korti hianya nem eshet az alperes munkavallald terhére, a
torvényi kotelezettsége elmulasztasat nem harithatja at a nala munkaviszonyban alkalmazott
hivatdsos vadaszra, az alperesre. EbbOl az is kovetkezik, hogy a felperes bizonyitasi
kotelezettsége volt a vaddszati napldt és a teriték-nyilvantartast, mint okiratot a perben
bizonyitékként rendelkezésre bocsatani. A felperes, mint bizonyitasra kotelezett ezt sem az
els6foku eljarasban, sem a fellebbezési eljarasban nem teljesitette, ennek terhe a felperesre
harul. A felperes nem csatolta be a torvényi kotelezettsége szerint meghatarozott okirati
bizonyitékait, sajat nyilatkozata szerint a Vhr. 43.§ (2) bekezdés rendelkezése ellenére nem
szabalyozta az elszamolas rendjét, a 16szerek naprakész nyilvantartasat nem vezette.

[45] Kiilon kiemeli az itélotabla tani3 tant vallomasat: ,,A vad elejtésénél a hivatasos
vadasznak a feladata a szolgalati naploba torténé dokumentalds, majd a szolgalati napld
adatai alapjan a vadaszat tipusatol fliggden az egyéni, vagy tarsas vadaszati naploban kell
rogziteni, atvezetni azt, hogy milyen vadat ejtett el. Altaldban ez havonta utélag torténik meg.
Az egyéni vagy tarsas vaddszati napld adatai azok, amelyek (...) a 16dij elszamolés
formanyomtatvany adatait, tartalmat adjak.”

[46] A felperes terhére megallapithatdo tény, hogy a Vtv. 57. § és 58. § szerinti
kotelezettségét nem teljesitette. Amennyiben ezen mulasztasaban az alperes kozrehatott, ugy
azt nyilvanvaldan a 2019. marcius 1. napjan kezd6d6 vadaszati évben észlelnie kellett volna,
¢s fel kellett volna hivnia az alperest a munkaviszonybol szarmazd kotelezettségei
teljesitésére. A perben ezzel ellentétben arra volt adat, hogy a felperes részérdl ellendrzés,
ennek eredményeképpen az alperes iranyaba felhivas nem tortént, a gyakorlat bizalmi elven
alapult, ¢s a felperes torvényes képviseldjének errél mindvégig tudomasa volt.

[47] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a kozvetett bizonyitékok
értekelésével megalapozottan allapitotta meg az alperes altal igényelt 16dij alapjaul szolgalod
tényeket, kiilonds figyelemmel a felperes torvényes képviselje nyilatkozataira
(4.M.70.027/2020/13.szamt  jegyzOkonyv 2.oldal), valamint a felperes képviseldjének
nyilatkozatara (4.M.70.027/2020/16.szamu jegyzokonyv 6. oldal). A 16dij mértéke alapjaul
szolgald 18szer mennyiség Osszegszerliségében is megalapozott, hiszen a rendelkezésre 4llo
adatok szerint az alperes viszontkeresetében kevesebbet igényelt, mint ami a matematikai
szamitasok szerint a masik hivatasos vadasz jogosultsaganak figyelembevételével kovetelhetd
volt. A felperes a 16szer forintértékét nem vitatta.

[48] Az alperes altal hivatkozott, Gyulai Munkaiigyi Birésag M.583/2008/28. szam alatt
hozott itélete a perbelitdl eltérd tényallads alapjan sziiletett. A jelen eljardsban a szakértdi
bizonyitast sziikségessé tevd szakkérdés — éppen a felperesnek felréhatdé nyilvantartasi és
szabalyozasi kotelezettségek elmulasztdsa miatt — nem mertilt fel.
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[49] Az itélotabla a fent kifejtettek alapjan az elséfokt birdsag itéletének
megvaltoztatasara, vagy hatalyon kiviil helyezésére nem latott indokot, ezért azt a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[50] A fellebbezési eljarasban a pertargyérték 937 318 forint volt. Az itélétabla a Pp. 83. §
(1) bekezdés szerint marasztalta az alaptalanul fellebbezd felperest az alperes javara a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés szerint
megallapithaté masodfokt eljarasi koltség megfizetésében.

[51] A 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az eljarasban a
feleket targyi koltseégfeljegyzési jog illette meg, azonban a felperes az illetékekrdl sz6l6 1990.
évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott — és az alaptalan fellebbezése
folytan viselendd — 74 985 forint fellebbezési illetéket eldzetesen lerotta, ezért az arrol valod
kiilon rendelkezést az itéldtabla melldzte.

Debrecen, 2022. majus 13.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Paulik Andrea s. k. eléadd biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



