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A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletében rogzitett tényallas szerint a felperes 2022. marcius
hoénapban tobb zsak hasznalt ruhat és cipdt adott az alperesnek. Az alperes egyéb érdekeltlvel
egyltt bontotta ki a kapott zsdkokat, melynek soran egyéb érdekeltl az egyikben talalt egy
boritékot, amelyben 10.000 és 20.000 forintos bankjegyekben Osszesen 4.200.000 forint
készpénz volt. Az alperes a pénzzel teli boritékot elkérte egyéb érdekelt1tdl azzal, hogy azt
visszajuttatja a felperesnek, ennek azonban nem tett eleget, a pénzt megtartotta. Miutan a
felperes az esetrél tudomast szerzett, az alperes tobb részletben 680.000 forintot visszafizetett
részére, 3.520.000 forint azonban a birtokaban maradt.

[2] A felperes feljelentése folytdn indult biintetdiigyben a Rackevei Jarasbirosag a
47.Bpk.259/2023/6. szamu biintetovégzésében az alperest a Biintetd Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény (Btk.) 378. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogtalan elsajatitas
vétségében blindsnek mondta ki, a végzés 2024. januar 11-én jogerdre emelkedett.

[3] A felperes keresetében kérte, a birosag dallapitsa meg, hogy az alperes a
bilintetévégzésben megallapitott 3.520.000 forint Osszegli biincselekménnyel okozott kar
megfizetésére koteles, és kotelezze 3.520.000 forint kartérités megfizetésére a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:518. §-a, 6:519. §-a, 6:522. § (1)
bekezdése, 6:527. § (1) bekezdése, tovabbd a bilincselekménnyel okozott kar, illetve
sérelemdi) megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl szold 2020. évi LXX. torvény (Gyptv.)
alapjan.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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[5] A védekezését arra alapitotta, hogy a jogerds blintetévégzés tényallasaban nem az
szerepel, hogy 4.200.000 forintot, hanem hogy ,kb.” 4.200.000 forintot talalt és nem
szolgaltatott vissza. Semmilyen adat, egyetlen tantivallomas sem tamasztja ala, hogy a talalt
pénz valéban 4.200.000 forint lett volna. Allaspontja szerint a talalt 5sszeg megegyezett az
altala visszatéritett 680.000 forinttal, ezt meghaladé kar nincs, igy a megtéritésére nem
koteles.

[6] Az elséfok birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
3.520.000 forintot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a le nem
rott 211.200 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[7] A felperes megallapitasi keresetet is eldterjesztett, amelynek azonban a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 172. § (3) bekezdése értelmében nem
lett volna helye, ezért ezt az els6foku birdsag elutasitotta.

[8] A kartéritési keresetet azonban alaposnak talalta. Rogzitette, hogy a Pp. 264. § (1)
bekezdése értelmében, ha jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményeirdl
polgari perben kell hatarozni, a birdsadg a hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt
nem kovette el a terhére rott blincselekményt. A blincselekmény megéllapitasdhoz kotottség a
blindsség megallapitdsanak alapjaul szolgald tényekre is kiterjed, ami a bilindsség
megallapitdsanak ténybeli alapjaként meghatarozott 6sszegre is vonatkozik (BH2020. 150,
Pfv.I11.20.126/2018/17.). Mindezek tiikrében sulytalan az az alperesi védekezés, hogy a
jogtalanul eltulajdonitott 6sszeg csak 680.000 forint lett volna, az is régi, lejart cimletekben,
ugyanis a biindsségét nem ilyen cselekvdségben mondta ki a biintetobirosdg. Ebbdl a
szempontbol kozombos, hogy az alperes milyen személyes okbol nem ¢€lt jogorvoslattal a
biintetévégzéssel szemben. Valdtlanul és iratellenesen allitotta ellenkérelmében, hogy a
biintetéeljaras sordn minderre kiterjedd beismerd vallomast tett, ezzel szemben mindvégig
eredményteleniil vitatta a terhére rott cselekményt, azaz 4.200.000 forint jogtalan elsajatitasat.
Az els6foku birdsag a biintetOeljarasi iratokat beszerezte, és azok alapjan megallapitotta, azt
kovetden, hogy az esetre fény dertilt, az alperes a megtalalt pénzzel kapcsolatos eseményeket
tobbeknek, tobbféle verzidban adta eld (hamis - lejart pénz, kukaba dobta - elégette). egyeb
érdekelt] tantivallomasaban elmondta, hogy 10.000 ¢és 20.000 forintos cimletekbdl allo,
koriilbeliil 5 cm vastag pénzmennyiségrdl volt szd, amely az alperes jelen perbeli védekezését
cafolja. tanli neve tantivallomasa pedig arra utal, hogy az alperes akkoriban feltind
koltekezésbe kezdett (konyhai gépek beszerzése, hdz kifestése, horvatorszagi nyaralas). A
biintetdeljaras soran a felperes sértetti vallomasanak hazugsagvizsgaloval torténd ellendrzése
a zsakban 1évé 4.200.000 forint valosagara kiterjedt, a miiszer nem jelzett eltérést. Ezzel
szemben az alperes a miszeres vallomasellendrzést nem vallalta. A zsédkokban talalt pénz
Osszege a felperes feljelentésében, a nyomozohatosagnak az iligyészhez intézett, nyomozas
elrendelésérol szolo értesitésében, a felperes sértetti kihallgatdsa sordn tett valloméséban, az
alperessel mint terhelttel szemben kozolt megalapozott gyanu szdvegében, valamint az
ligyészi vadiratban is egyértelmiien, pontosan és hatarozottan 4.200.000 forint volt, a polgari
birdsdg szamara nem ismert, hogy mindezekhez képest a biintetdvégzésben milyen okbdl
jelent meg a ,,kb.” megjel6lés, ennek azonban a fentiek tiikrében nem is volt jelentOsége.
Osszességében megallapithatd, hogy az alperes a felperesnek 4.200.000 forint dsszegii kart
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okozott, amelybdl 680.000 forintot megtéritett, igy a kiillonbozetként mutatkozo 3.520.000
forint megfizetésére a felperes alappal tart igényt a Ptk. 6:519. §-a alapjan.

[9] Az alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag
a felperes keresetét utasitsa el.

[10] Eléadta, hogy a birdsag Aallitasa iratellenes, mert egyéb érdekeltl boriték
megtaldlasara hivatkozik, amig az alperes allitasa kovetkezetesen az volt, hogy a egyéb
érdekelt] egy krémszinli zacskot talalt. A biintetdeljarasban keletkezett jegyzOkonyvek szerint
a felperes azt allitotta, arra szolitotta fel Ot, hogy adja vissza azt az 0sszeget, amelyeket O
elézdleg a zsakokba, azaz egy ,,szatyorba” rejtett. Majd késdbb a felperes azt mondta, nem
kivan vélaszolni arra a kérdésre, hogy milyen okbdl tette egy cipdsdobozba a pénzt egy
boritékba egy cipd mell¢, amelyek egy nejlon szatyorban voltak. Arra a kérdésre pedig, hogy
miért emlékszik pontosan arra, hogy 4.200.000 forint volt ott, csak azt valaszolta, hogy ,,mert
ennyire emlékszem”. Kérdésre azt is eldadta, hogy nem szoélitotta fel 6t a pénz visszaaddsara,
hanem csak annyit mondott neki, hogy ami a boritékban volt, azt teljes mértékben adja vissza.
A felperes honapokon at nem kozolte vele, hogy tulajdonképpen mennyi pénzt kdvetel vissza.
Amikor mar az altala megnevezett 680.000 forintot visszaadta, akkor a felperes ezt kevesellte,
¢s a feljelentésében mar 4.000.000 forint koriili dsszeget jelolt meg. A felperes magatartasa
¢letszertitlen, igy allitdsa tobb okbdl is valdszeriitlen. Amennyiben tudomasa volt arrol, hogy
az altala a kukaszsdkba tett zacskoban, vagy boritékban, vagy dobozban pénz van, tigy azt
miért tette bele. Ha tévedésbdl tette bele, akkor miért nem nevezte meg az Osszeget, illetve a
feljelentésében irt 4.000.000 forint Osszegre tett allitdsat mire alapozza. Mindezt a
nyomozohatosag nem vizsgalta. A felperest egyéb érdekeltl tdjékoztatta arrdl, hogy pénzt
talaltak, de az 0sszeget nem tudta megjeldlni, igy a vallomasabodl tévesen kovetkeztetett az
elséfoku birdsag arra, hogy pontosan 4.200.000 forintot talalt. A tant valloméasai
ellentmondasosak, azt elismerte, hogy a felperestdl pénzt kapott és vele jo viszonyban van, az
igazmondasa kétséges. Bar egy¢b érdekelt]l a 2022. junius 9-1 kihallgatdsa soran azt mondta,
hogy 10.000 és 20.000 forintos cimletekbdl allo, kb. 5 cm vastag pénzmennyiségrol volt szo,
a szembesitéskor mar akként nyilatkozott, hogy nem tudja mennyi és milyen cimletli pénzt
talaltak, azt sem tudja, hogy csak belenézett, vagy kivette-e a pénzt. Vallomdsdban azt
mondta, hogy csak belenézett, késobb azt, hogy legyezdszeriien szétteritve talalta. Tehat téves
az elséfoku birdsagnak az a ténymegallapitasa, hogy 3.520.000 forint a birtokaban maradt, a
nyomozas soran nem volt bizonyithatd, hogy 680.000 forintnal tobb pénzt talalt volna.
Iratellenesen rogzitette az elséfoku birdsag, hogy 6 valdtlanul Aallitotta, miszerint a
biintetéeljaras soran mindenre kiterjedd beismerd vallomadst tett. Az is téves az elséfoku
itéletben, hogy a megtalalt pénz sorsat tobbeknek tobbféle verzidban adta eld, ezt kizardlag a
felperes allitja. Kovetkezetesen azt vallotta, hogy 680.000 forint értékre kovette el a jogtalan
elsajatitds biincselekményét. Egyébként az addig biintetlen elééletti alperes akar le is
tagadhatta volna, hogy barmennyi pénzt talalt, de becsiiletesen teljes tényfeltaré vallomast
tett, majd blintetését ki is toltotte. A biintetdeljarasban meghallgatott tanu neve tanu egyik
allitasa sem nyert bizonyitast, valojaban nem festette ki a lakasat, csak harom kis helyiséget,
ahol cs6torés volt. A szomszédjanak segitett, amikor az 6 nevében rendelt egy szagelszivot. O
maga semmilyen miszaki cikket nem vett, tlizhelyt sem, a meglévé elromlott, és egy korabbi
tlizhelyét hozta be a konyhaba. Horvatorszagba életében eldszor valoban nyaralni ment a
férjével, amelyet a lanyai fizettek. Az els6fokti birdsag allaspontjaval ellentétben a
bilintetdvégzésben szerepld ,.kb.” megjelolésnek €ppen, hogy nagy jelentésége van, hiszen
ezen pénzdsszeg megfizetése irant terjesztett eld a felperes a keresetet, és az els6foku birdsag



Févarosi [télétabla 5
9.P£.20.686/2024/10

a jogerds biintetovégzéshez kotottség miatt itélte meg pontosan ezt az Osszeget. A
blintetovégzés polgari jogi igényt nem biralt el, és semmilyen bizonyiték nem igazolja, hogy
valoban 4.200.000 forint értékii a jogtalan elsajatitassal okozott kar. Nem vizsgaltdk egyik
eljarasban sem, hogy a felperesnek egyaltalan volt-e ennyi pénze, azt miért dobta ki a
kukaszsédkba, miért nem szolitotta fel 6t a pontos Osszeg megfizetésére, és miért csak a
blintetoeljarasban nevezett meg egy olyan Osszeget, amelyet nem bizonyitott. Rogzitette,
hogy uj bizonyitékot nem terjeszt eld, kéri, hogy a Févarosi [télotabla a dontését a biintetoiigy
figyelembevételével hozza meg. Osszességében nem 4llapithatd meg, hogy az altala
megtéritett 0sszegnél nagyobb kart okozott volna a felperesnek.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[12] Eldadta, hogy az alperes fellebbezésében foglaltak egyrészt valdtlanok és
megalapozatlanok, masrészt az abban foglaltak a jogerdsen lezért biintetdeljarasban mar
értekelt bizonyitékoknak az elitélt személy 4ltali magyarazatat tartalmazzdk, azaz a
biintetdbirosag altal elvégzett értékelési és mérlegelési tevékenységet kivanjak a polgari peres
eljaras keretében megvitatni €s megvaltoztatni. A biintetObirdsag a végzésében jogerdsen
megallapitotta a blincselekmény elkovetését €s a blincselekménnyel okozott kar 6sszegét is. A
tényalldas minden kétséget kizdrdan tartalmazza, hogy az alperes 4.200.000 forint Osszeget
sajatitott el, az alperes ezt az Osszeget nem értékeltetheti Gijra a polgari birésaggal, a polgari
birdsdg nem is folytathat bizonyitast a kar Osszegére. Az alperes a polgari ligyben eldadta a
biintetdiigyben mar felhozott eredménytelen védekezésének egy részét, elhallgatva a tovabbi
bizonyitékokat, illetve valotlanul beallitva a bizonyitékok mérlegelésének az eredményét.
Egyébként a biintetobirdsag tényalldsa azért ,.kb.” 4.200.000 forint jogtalan elsajatitasat
tartalmazza, mert az 6sszeg magasabb is lehetett volna egyes bizonyitékok alapjan, a minden
kétséget kizar6 modon megallapithatod 6sszeg volt 4.200.000 forint.

[13] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[14] Az els6foku birosag a felperes megallapitasi keresetét elutasitotta, ezzel szemben a
felek fellebbezést nem terjesztettek eld, ezért ez a rendelkezés a Pp. 358. § (5) bekezdésének
megfelelden elsé fokon jogerére emelkedett.

[15] A masodfoku birdésagnak arrol kellett dontenie, helytallo-e az, hogy kartérités cimén
az elséfoku birdsag az alperest 3.520.000 forint megfizetésére kotelezte. A Févarosi {tél6tabla
az elséfoku birdsag dontésével €s annak indokaival is egyetért, a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a kdovetkezOket emeli ki.

[16] Az alperes fellebbezésében a tényallasnak azt a részét nem vitatta, hogy valdban talalt
a felperes altal neki ajandékozott hasznalt ruhak és cipdk kozott készpénzt, és azt rovid idon
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beliil nem juttatta vissza a felperesnek. Vitatta azonban a megtalalt készpénz Osszegét, arra
hivatkozott, hogy az nem tobb, mint az altala utdbb visszafizetett 680.000 forint.

[17] Az elséfoku birosag altal helyesen hivatkozott jogértelmezés szerint a Pp. 264. § (1)
bekezdésében irt, biintetObirosagi hatarozathoz kotottség kiterjed a biincselekmény
megallapitdsanak alapjaul szolgald tényekre is. Az alperest a Btk. 378. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt jogtalan elsajatitds vétségében mondtak ki biindsnek. Eszerint aki a
véletleniil vagy tévedésbol hozza keriilt idegen dolgot eltulajdonitja, vagy 8 napon beliil nem
adja vissza, vétség miatt egy ¢évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. Tehat a
blincselekmény tényalldsa tartalmazza az elkdvetési targyat, a jogtalan elsajatitast valamilyen
»idegen dolgon” lehet elkdvetni. Ez az idegen dolog a jelen perbeli esetben készpénz volt.
Készpénz esetén az egyes konkrét ingd dolgok, azaz a bankjegyek egyedi azonositasa nem
lehetséges, ezért a biintetObirosag az elsajatitott idegen dolgot igy hatarozta meg, hogy annak
az értékét adta meg. Az elsajatitott idegen dolog mint elkdvetési targy a biintetéjogi norma
tényallasanak részét képezi, hiszen az elsajatitott idegen dolog meghatarozéasa hianydban nem
lehetne megallapitani, hogy az alperes milyen tartalmu cselekményt kovetett el, igy azt sem,
hogy az blincselekmény-e, avagy sem. Ezért annak meghatarozésa is olyan, a blintetévégzés
altal megallapitott tényallasi elem, amelyhez a polgari birésag a Pp. 264. § (1) bekezdése
értelmében kotve van.

[18] Kétségtelen, hogy az értéket a biintetdvégzes tigy jelolte meg, hogy az dsszeg elott a
,kb.” szOt hasznalta. A felperes a nyomozas soran azt allitotta, hogy 4.200.000 forint volt az
alperes altal megtalalt pénzmennyiség, az alperes ezzel szemben azzal védekezett, hogy az
osszesen 680.000 forint volt. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a pénzt rajtuk kiviil senki
nem szamolta meg. egyéb érdekeltl arrdl tett tantivallomast, hogy 10.000 forintosokbodl és
legalabb egy 20.000 forintosbdl allo, koriilbeliil 5 centiméter magas pénzkupacot talaltak, ami
arra mutat, hogy az 6sszegnek 680.000 forintnal mindenképpen tobbnek kellett lennie. Miutan
a kb. 4.200.000 forint semmiképpen nem felel meg kb. 680.000 forintnak, hanem a kettd
kozott nagysagrendi eltérés van, ezért azt lehet megallapitani, hogy végsd soron az ligyészség,
majd a biintetébirdsdg a nyomozéas adatai alapjan a felperes tényelGadasat fogadta el az
elsajatitott idegen dolog értéke kérdésében. gy azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a
birdsag altal megallapitott elkdvetési targy, azaz az elsajatitott idegen dolog 4.200.000 forint
értékli készpénz volt. A biintetdvégzéssel szemben az alperes ¢€lhetett volna jogorvoslattal,
amelynek soran kifogasolhatta volna a megallapitott elkdvetési értéket is, de nem tette.

[19] Minderre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

[20] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando 83. § (1) bekezdésének megfelelden viseli a fellebbezéssel felmertilt
koltségeket. A felperes személyesen jart el, igy képviseleti koltsége nem meriilt fel. A
feljegyzett 336.000 forint fellebbezési illetéket az alperes a részére engedélyezett teljes
személyes koltségmentesség folytan a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel nem
koteles megtériteni, azt a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam viseli.
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Budapest, 2025. julius 8.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Csilla s. k. Dr. Istenes Attila s.
k.

el6ado bird bird



