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Rendelkezo rész

A Kuaria a Debreceni Torvényszék 2.K.702.981/2022/7. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében
megvaltoztatja, az alperes 6428066456 iktatdszamu hatarozatanak az 4ltaldnos forgalmi ado
adonemben megallapitott adokiilonbozetet, €s az ehhez kapcsolodo adobirsagot és késedelmi
potlekot illetd részében az elséfokil hatdrozatra kiterjedd hatallyal megsemmisiti, és az
els6foktl adohatosagot e kdrben Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 400.000 (négyszazezer)
forint egyiittes elséfoku és feliilvizsgalati perkoltséget.
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A feljegyezett 627.900 (hatszdzhuszonhétezer-kilencszaz) forint elséfoka és 376.740
(haromszazhetvenhatezer-hétszaznegyven) forint feliilvizsgalati illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a H cégcsoport tagja, elektromos késziilékek gyartasat végzi.

[2] A cégcsoport a csoportos munkasszallitas koltségeinek felosztdsa targyaban
ligyvezetd igazgatdi utasitdssal rendelkezett, mely szerint a cégcsoport munkavéallaldinak
munkaba jarasat biztositd autdbusz szolgaltatas koltségét a cégcsoport vallalatai egymas
kozott megosztjak. Ennek soran a H I Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) all szerz6déses viszonyban a
személyszallitasi szolgaltatast végzd kiilsé vallalkozoval, és a vallalkozotol beérkezett
szamlan szerepld koltséget felosztotta és tovabbszdmldzza a felperes, valamint a cégcsoport
egy masik tagja részére is az egyes tagvallalatok munkavallaloi altal fizetett térités aranyaban.
A csoportos személyszallitdst ad6z6 munkavallaloi részére a Zrt. sajat munkavéallaldinak
szallitasaval egyiitt kiilsé vallalkoz6d igénybevételével biztositotta, s annak koltségét a kiilsd
vallalkozo altal érvényesitett ellenértéknek a munkavallalok befizetéseivel aranyos részével
egyezd Osszegben haritotta at a cégcsoport tagjaira, igy a felperesre is. A felperes
személyszallitasi dijakat nett6 moédon szamolta el a koltségei kozott, az eldzetesen
felszamitott afat pedig levonasba helyezte, mindosszesen 6.616.175 Ft Osszegben. A
munkavallaloi részére ,,dolgozoi bérlet” megnevezéssel mindosszesen 4.214.000 Ft +
1.138.000 Ft afa = 5.352.000.-Ft 0sszeget szamldzott ki. A személyszallitdis munkavallalok
altal fizetendd ellenértékét a 2012. januar 01-én érvényes dijszabas szerinti helykdzi autobusz
bérlet aranak 14%-ban hatarozta meg.

[3] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Hajdu-Bihar Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: els6foku adohatosdg) 2018. januar 1. - 2018. december 31. iddszakra
vonatkozdéan valamennyi ad6d ¢és koltségvetési tamogatds tekintetében lefolytatott
adoellendrzés alapjan a 2022. jalius 1-én meghozott 8409353935 szamu hatarozataval —

egy¢b megallapitasok mellett — altalanos forgalmi ad6 (4fa) adonemben kotelezte a felperest
6.279.000 Ft adohiany 1.675.000 Ft adobirsag és 334 000 Ft megfizetésére.

[4] A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2022. oktéber 11. napjan kiadmanyozott
6428066456 iktatoszdmu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

[5] Hatarozatat az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL torvény
(tovabbiakban: Afa tv.) 6. § (5) bekezdésére, 67. § (1) bekezdés b) pontjara, 255. § (1) és (2)
bekezdéseire, 259. § 13. pont d) alpontjara alapitotta.

[6] Indokolasa szerint a felperesnek nem a munkavallalok, mint nem fliggetlen felek felé
kiszamlazott aranytalanul alacsony térités Osszege utan, hanem a munkavallalok részére
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nyUjtott szolgaltatas szokasos piaci ara utan kellett volna az afat megfizetnie. A szolgaltatés
szokasos piaci arat a Zrt. altal a vallalkozonak, mint fiiggetlen félnek fizetett ellenérték
felperesre esd részében, mint az igénybe vett szolgéltatas bekeriilési értékében hatarozta meg,
és ezt tekintette a fizetendd ad6 alapjanak.

A felperes keresete és az ellenkérelem

[7] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat, az
afa adonemben tett megallapitasok torlését, masodlagosan az alperes hatarozatanak elséfoku
hatarozatra kiterjedd megsemmisitését €s az elsdfoku adohatosag uj eljaras lefolytatasara vald
kotelezéset kérte.

[8] Eldadta, hogy jogszabalyi alapon fennalld koltségtérités helyett keriilt sor a targyi
szolgaltatasra, annak 4ltala alkalmazott formajat egyenértékiinek kell tekinteni a
jogszabalyban meghatarozott mértékli koltségtéritéssel, az altala nyujtott szolgaltatas esetén
az Afa tv. 67. § (2) bekezdés alapjan a fiiggetlen felek kozott alkalmazott piaci arhoz térténd
viszonyitas nem alkalmazhato, az értelmezhetetlen.

[9] Az alperesi hatarozat az Afa tv. 259. § 13. pont d.) alpontjaba és a 6. § (5)
bekezdésébe és az Afa tv. 67. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozik, mivel az alperes
allaspontjaval szemben az Afa tv. nem minden munkaviszony keretébe tartozé gazdasagi
tevékenységet mindsit nem fiiggetlen felek kozotti jogiigyletnek. Az Afa tv. alkalmazaséban
munkaviszonynak az Afa tv. 259. § 13. pont d) alpontjanak utalé szabélya folytin kizarolag a
6. § (5) bekezdése szerinti tevékenység mindsiil. Ez csak az olyan gazdasagi tevékenység,
melyben a jogosult iranyitasa és feleldssége mellett a kotelezett alarendelt helyzetben van a
tevékenység végzése eredményének, dijazasdnak, valamint egyéb feltételeinek ¢s
koriilményeinek meghatarozasaban. A perbeli megallapodas szerint a jogosult a munkavallalo
(6 veszi igénybe a szolgaltatast) és a kotelezett a munkaltatdé (6 nyujtja a szolgaltatast), a
.jogosult” nem irdnyitotta a , kotelezett” tevékenységét, tehat az adott esetben az Afa tv 6. §
(5) bekezdés szerinti torvényi tényallas nem valosult meg. Ennek megfelelden, jollehet az az
Afa tv. 259. § 13. pont d) alpont valdban munkaviszonyra, illetve hasonlo jellegii
jogviszonyra vonatkozik, mégsem eredményez nem fliggetlen statuszt a munkaltatd ¢és
munkavallaloi kozott. A munkasszallitassal érintett munkavallalok és a felperes az Afa tv.
szempontjabol nem tekintend6k nem fiiggetlen feleknek, ezért az tigyletre az Afa tv. 67. § (1)
bekezdés b) pontja nem alkalmazhato, az adodalapnak a megfizetett ellenértéktdl eltérd
Osszegben torténd megallapitasa jogszabalysérto.

[10] Emellett hivatkozott arra, hogy a perbeli szolgaltatds ellenértékét a Munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 51. § (2) bekezdése alapjan
eldirt koltségtéritéssel azonos 0Osszegben, a munkaba jarassal kapcsolatos utazési
koltségtéritésrol szo16 39/2010. (II. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rend.) 3. § (2) - (3)
bekezdése alapjan a helykozi autobusz bérlet aranak 14%-ban hatarozta meg. Allaspontja
szerint az adohatdsag nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, jogértelmezése sérti az
egyenld bandsmod kovetelményét s ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével.

[11] Az alperes a védiratdban — a hatarozataban foglaltak fenntartasdval — a kereset
elutasitasat kérte.
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A jogerds itélet

[12] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[13] Indokolasa szerint a felperes és munkavéllaloi — dnmagaban a munkaviszonyra
tekintettel -nem fiiggetlen felek az Afa tv. 6. § (5) bekezdése és 259. § 13. pont d) alpontja
szerint, ezért a felperes altal nyujtott szolgaltatas ellenértékét a szokdsos piaci ar alapjan kell
megallapitani. Az Alaptorvény 28. cikke nem irhatja feliil a tételes jogi rendelkezéseket. A
felperes altal végzett csoportos személyszallitasi szolgaltatas esetén a Rend. szerinti
koltségtérités ,fel sem meriilhet”, ugyanis a szolgéltatas e jogszabaly rendszerén kiviil esik.
Erre tekintettel felperes az Afa tv. 67. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa alol a 67. § (2)
bekezdésére hivatkozassal sem mentesiilhet. A felperes altal megjeldlt indokok miatt az
egyenld banasmod kovetelménye nem sériilt, ugyanis az adohatdsadg nem kotelezte a felperest
arra, hogy a dolgozoi részére a munkasszallitast magasabb ellenértékért nytjtsa. Alaptalannak
talalta a felperes adohatdsagi hatarozat indokolasaval szemben el6terjesztett kifogasait is.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birdsag 1) eljards lefolytatdsara és 0 hatdrozat meghozatalara valo kotelezését,
masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasit ¢és az adohatosdg hatdrozatanak
megsemmisitését, valamint az adohatdsag 1j eljarasra valo kotelezését kérte.

[15] Allaspontja szerint jogerds itélet sérti az Afa tv. 6. § (5) bekezdését, 67. § (2)
bekezdését, 259. § 13. pont d) alpontjat, az Alaptérvény 28. cikkét.

[16]  Eldadta, hogy az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezik, hogy az Afa tv. 6. § (5)
bekezdésének értelmezése, azaz annak a kérdésnek az eldontése sordn, hogy a munkaltatd
altal a munkavallalok részére nyujtott szolgaltatds fiiggetlen formaban végzett gazdasagi
tevékenységnek mindsiil-e, elsésorban a jogalkotdi indokolést kell figyelembe venni, amely
az aldbbiak szerint rendelkezik: ,,Nem mindsiil fiiggetlen formaban kifejtett gazdasagi
tevékenységnek a munkaviszony munkaviszony jellegii jogviszony, valamint olyan
munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszony keretében végzett tevékenységet, ahol a kotelezett
aldrendelt helyzetben van a megbizoval, munkaltatoval szemben a tevékenység végzése
feltételeinek és egyéb koriilményeinek meghatarozasaban.” Az indokolasbol egyértelmii, hogy
a jogalkoté szandéka szerint az Afa tv. 6. § (5) bekezdését akként kell értelmezni, hogy mind
a munkaviszony, mind a megbizasi jogviszony, mind a munkavégzésre iranyuldo egyéb
jogviszony keretében nyujtott szolgaltatds esetén is vizsgalni kell az e jogszabalyhelyben
megnevezett tobbletfeltételeket, nevezetesen azt, hogy a jogosult irdnyitasa és feleldssége
mellett a kotelezett alarendelt helyzetben van-e a tevékenység végzése eredményének,
dijazésanak, valamint egyéb feltételeinek és koriilményeinek meghatarozasaban.

[17]  Ha ezt a vizsgéalatot a munkaviszony esetében az elséfoku birdsag allaspontjanak
megfelelden nem kellene elvégezni, mert a munkaviszony automatikusan a felek k6zotti nem
fiiggetlen formaban kifejtett gazdasdgi tevékenység megallapithatosagat eredményezné,
értelmezhetetlen lenne az indokolds azon kitétele, hogy a kritériumok fennéllasanak
vizsgalatat a mindsités érdekében mind a megbizdval, mind a munkaltatéval szemben, a
tevékenység végzése feltételeinek €és egyéb korilményeinek meghatarozéasa tekintetében el
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kell végezni. Ezen vizsgélat alapjan a munkaviszony mindsiilhet nem fiiggetlen formaban
kifejtett gazdasagi tevékenységnek, hiszen a jogosult-munkaltatd iranyitasa és feleldssége
mellett a kotelezett-munkavallalo alarendelt helyzetben van a tevékenység végzése
eredményének, dijazdsanak, valamint egyéb feltételeinek és  koriilményeinek
meghatarozasaban. Tekintettel arra azonban, hogy jelen tényallas szerint ezen tipikus esettel
ellentétben a jogosult a munkavallalo, mig a kotelezett a munkaltatod, ezért a szolgaltatas
nylUjtdsa nem a jogosult irdnyitasa, felelossége mellett folyik a szolgaltatas nyujtasa, és
nyilvanvalo, hogy a kotelezett munkaltatd nincsen alarendelt helyzetben a sajat
munkavallaloival szemben sem a tevékenység végzése eredményének, sem dijazasanak, sem
egyéb feltételeinek és koriilményeinek meghatdrozasaban. A vizsgalt tevékenység
szempontjabol ezért nem alarendelt felekrél van sz6, a munkaltatdé altal a munkavallalok
részére nyujtott szolgaltatas fiiggetlen forméban kifejtett gazdasagi tevékenységnek mindsiil,
igy az Afa tv. 67. § (1) bekezdés szerinti, az ellenérték szokdsos piaci 4r szerinti
meghatarozasara vonatkozé rendelkezést jelen esetben nem kell alkalmazni.

[18]  Eldadta, hogy az elséfoku birdsag tévesen jutott arra az allaspontra, hogy az Afa tv. 6.
§ (5) bekezdésének értelmezése soran a jogalkotdi indokolds alkalmazdsa a konkrét
addjogszabaly kiliresitését, valamint végsd soron jogalkotdi tevékenységet eredményezne. Az
Alaptorvény 2019. januar 1-t6] hatalyos 28. cikkében a birdi jogértelmezés korében eldirta a
jogalkotéi indokolas figyelembevételét. A jogalkotdi indokolas megfogalmazasa egyértelmil,
igy annak figyelembe vétele a jogértelmezés szerves részét kell, hogy képezze. Az elséfoku
birosag altal allaspontja aldtamasztasara felhivott Kfv.37.398/2022/4. ¢s Kfv.35.289/2018.
szamu hatdrozatai nem az Alaptorvény 28. cikk relevans, illetve id6kdzben hatalyba 1épett
rendelkezésén alapulnak. Jelen iigyben a felperes nem absztrakt, a jogalkoto feltehetd céljabol
levezetett jogszabaly-értelmezés utjan jutott a keresetében, valamint a jelen feliilvizsgalati
kérelemben eldadott allaspontjara, hanem a jogalkotd szandékat egyértelmlien rogzitd
indokolasbol, amely mind a megbizéval, mind a munkaltatoval kapcsolatos viszony
vizsgalatanak sziikségességét rogziti, megadva ezzel a nyelvtani értelmezés helyes irdnyat. A
jogalkotoi indokolas nem tekintheté homalyos vagy altalanossdgban megfogalmazott célnak,
hanem egyértelml eligazitast ad a tekintetben, hogy az egyes - nyelvtanilag lehetséges -
modok koziil a jogalkoté melyik alternativa szerint kivanta a jogszabaly szovegét értelmezni.
A jogszabaly indokolasanak alkalmazasa nem birdsagi jogalkotési folyamat, hanem eszkoz a
birdi jogértelmezés kdrében a jogalkotdi szdndék feltarasara és a jogszabaly ennek megfeleld
alkalmazasara.

[19] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartasat kérte. Eldadta, hogy az elsdfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil fogadta el az
adohatosag allaspontjat az addalap megallapitdsa sordn arra tekintettel, hogy a felperes és
munkavallalé6i nem mindsiilnek fiiggetlen feleknek a csoportos személyszallitds sordn. A
Kuria Kfv.37.398/2022/4. szamu itéletében szerepld tényallas jelen tényallastol valoban eltér,
azonban az abban foglaltak iranyadoak jelen iigy vonatkozasaban is. A Kuria elvi éllel
mondta ki, hogy sem az els6fokt birosadg, sem a Kuria nem alkothat jogot; az Alaptorvény
idézett rendelkezésébdl is kitinden a jogalkotdi célra torténd hivatkozas a tételes anyagi
jogszabalyi rendelkezésben foglaltakat nem irhatja feliil. A jelen iligyben iranyado, kogens
adojogi norma, az Afa tv. 6. § (5) bekezdése egyértelmii, vilagos a tekintetben, hogy a
munkaviszonnyal 6sszefliggd barmilyen gazdasagi tevékenység nem mindsiilhet fliggetlen
formaban végzett gazdasagi tevékenységnek. Megjegyezte, hogy az elséfoki birdsag
itéletében kiilon nem hivatkozott a felperes altal emlitett Kfv.IV.35.289/2018/9. szamu kuriai
itéletre, csupan a Kfv.37.398/2022/4. szamu itéletében foglaltakat idézte.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[21] A jogerds itélettel szemben jogszabélysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezo tartalmi eleme a kérelmet megalapozo6 pontos
jogszabalyhely, illetve a kdzzétett kuriai hatarozat és azon részének megjelolése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandé Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tal
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kiuria a jogerds itéletet - a bizonyitds és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kivil -
csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgéalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[22] A Kuria rogziti, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem tdmadta a jogerds
itélet megallapitdsait az egyenld bandsmod, valamint az indokolasi kotelezettség
megsértésével kapcsolatban, ezért a feliilvizsgalati eljaras, illetve dontés e korben a jogerds
itéletet nem érintette.

[23] A Kuria megitélése szerint a perben — az elséfoku birdsag megallapitasaval szemben
— ténylegesen nem az volt az eldontendd f6 jogkérdés, hogy a felperes és a munkavallaloi
fiiggetlen feleknek mindsiilnek-e a csoportos munkasszallitds soran, hanem az, hogy az
adohatosag torvényesen allapitotta-e meg az ado alapjat.

[24] A feliilvizsgalati eljarasban értelmezendd, a felperes altal megsértett jogszabalyként
megjelolt Afa tv. 67. § (1) és (2) bekezdésének, illetve 6. § (5) bekezdésének, valamint 259. §
13. pontjanak értelmezését nem lehet elvégezni ezen rendelkezéseknek az Afa tv.
rendszerében vald elhelyezkedésének vizsgalata nélkiil. Emellett tekintettel kell lenni arra is,
hogy az Afa tv. a 268. § g) pontja szerint a Tanacs 2006/112/EK iranyelve (2006. november
28.) a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl (a tovabbiakban: Héa-iranyelv), valamint az azt
modosito, itt felsorolt irdnyelveknek valé megfelelést szolgalja. Az Afa tv. értelmezésénél
tehat nem mellézheté a Héa-iranyelv rendelkezésinek, illetve az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) azok értelmezésére kialakitott joggyakorlatdnak figyelembevétele. A
Kuria ezért szlikségesnek tartotta az alabbi alapvetések rogzitését.

[25] Az Afa tv. altalanos rendelkezése szerint ,,65. § Termék értékesitése, szolgaltatds
nyujtasa esetében az ado alapja - ha e térvény masként nem rendelkezik - a pénzben kifejezett
ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell akar a termék beszerzojétol, szolgaltatas
igénybevevojétol, akar harmadik féltol, ideértve a tamogatasok barmely olyan formdajat is,
amely a termék értékesitésének, szolgaltatis nyujtasanak arat (dijat) kozvetleniil
befolydsolja.”

[26] A felperes az altalanos szabaly alapjan a dolgozéi bérletekért a munkavallaloi altal
fizetett Osszeget tekintette az ado alapjanak, az é&ltalanos szabaly szerinti adodalap-
megallapitast az adohatésag azonban nem fogadta el arra hivatkozva, hogy a felek nem
fliggetlenek.

[27] A felperes az afa-alanyként, ellenérték fejében nyujtott szolgaltatds utdn koteles
adofizetésre az Afa tv. 2. § bekezdés a) pontja alapjan [,,E torveny alapjan adot kell fizetni: a)
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adoalany altal - ilyen mindségében - belfoldon és ellenérték fejeben teljesitett
termeékertékesitése, szolgaltatasnyujtasa, (...) utan]. Az adokoteles tényallas egyes fogalmi
elemeit a torvény hatarozza meg.

[28] Az Afa tv. az alapvetd rendelkezései kozott ,,Alkalmazasi hataly” cimszo alatt, 2 - 4.
§-ban hatarozza meg, hogy a térvény mely személyek jogait és kotelezettségeit szabalyozza.

[29] Ezt kovetéen az Afa tv. 5. § (1) bekezdés elsé fordulata rogziti azt az altalanos
személyi kort, amelyre a torvény rendelkezési vonatkoznak: ,,Adoalany: az a jogképes
személy vagy szervezet, aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi tevékenységet folytat, tekintet
nélkiil annak helyére, céljara és eredményére.” Az addalanyi mindség meghatirozasa tehat a
konjunktiv elemeit is rogziti a torvény. Az adodalanyisag egyik feltétele a gazdasagi
tevékenység folytatdsa, amely fogalmat az Afa tv. 6. § (1) bekezdése hatirozza meg:
»Gazdasagi tevékenység: valamely tevékenység iizletszertl, illetoleg tartos vagy rendszeres
Jjelleggel torténd folytatasa, amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi,
és annak végzése fiiggetlen formaban torténik.” A gazdasagi tevékenység fogalmahoz képest
tartalmazza a torvény kizard rendelkezésként az Afa tv. 6. § (5) bekezdését, amelynek
értelmezését is el kellett a birdsagnak a perben végeznie. E kizar6 rendelkezés szerint ,,Nem
minosiil az (1) bekezdésben emlitett fiiggetlen formaban végzett gazdasagi tevékenységnek az
a tevékenység, amelyet munkaviszony, munkaviszony jellegii jogviszony vagy olyan
munkaveégzésre iranyulo egyéb jogviszony keretében végeznek, amelyben a jogosult iranyitasa
és felelossege mellett a kotelezett alarendelt helyzetben van a tevékenység veégzése
eredmeényének,  dijazasanak,  valamint  egyéb  feltételeinek  és  koriilményeinek
meghatarozasaban.”

[30] Az Afa tv. 5. § (1) bekezdése, 6. § (1) bekezdése és (5) bekezdése alapjan
megallapithatd, hogy a munkavallalok, akik a perbeli szolgaltatast igénybe vették, nem
végeznek Afa tv. szerinti gazdasagi tevékenységet, igy a munkavallalok nem addalanyok. Az
Afa tv. 6. § (5) bekezdésének megfogalmazasa alapjan egyértelmii, hogy munkaviszony (és a
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony) tekintetében a tevékenységet végz0 személy
munkaltatotol (megbizotol) valé fiiggésége zarja ki azt, hogy tevékenységét az Afa tv. szerinti
gazdasagi tevékenységnek lehessen tekinteni.

[31] Az Afa tv. 6. § (5) bekezdése tehat a fiiggd jogviszonyban végzett tevékenység, az
Afa tv. 259. § 13. pont d) alpontja viszont a fiiggéségi viszonyban allo személyi kor fogalmat
definidlja, amikor kimondja, hogy e torvény alkalmazisaban nem fliggetlen felek az olyan,
jogilag egyébként egymastol fliggetlen felek, akik (amelyek) kozott a 6. § (5) bekezdése
szerinti viszony all fenn.

[32] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes és a munkavallaloi - a koztik fennalld
munkaiszony folytan - nem minésiilnek fiiggetlen feleknek az Afa tv. rendszerében, tovabba a
felperes munkavallaldinak a tevékenysége nem mindsiil fiiggetlen formaban végzett, Afa tv.
szerinti gazdasagi tevékenységnek, dnmagéban a munkaviszony fennallta miatt, figyelemmel
arra, hogy a munkaviszonynak fogalmi eleme, hogy a munkavallalé a munkaltato iranyitasa
¢s felelossége mellett aldrendelt helyzetben van a tevékenység végzése eredményének,
dijazasanak, valamint egyéb feltételeinek €s koriilményeinek meghatarozasaban.

[33] A felperes éltal a feliilvizsgalati kérelmében idézett, az Afa tv. 6. § (5) bekezdéséhez
flizott torvényi indokolas 1ényegében a jogszabalyi rendelkezést ismétli csak meg. A Kuria a
jogerds itéletben foglaltakkal szemben az Alaptorvény 28. cikkével, a torvényi indokolas
jogszabalyok értelmezésekor torténd figyelembe vételének kotelezettségével kapcsolatban a
felperes altal kifejtetteket osztja, azonban 6nmagaban a jogalkotoi indokolas jelen jogvitara
nem ad eligazitast, ugyanis a perbeli csoportszallitast a munkaltato, és nem a munkavallalo
nyUjtotta. Az addhatdsag és az elséfokll birdsag jogszabalysértés nélkiil helyezkedett tehat
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arra az allaspontra, hogy fliggd viszony all fenn a felperes és munkavallaléi kozott,
jogkovetkeztetéseik azonban a Kuria megitélése szerint megalapozatlanok az aldbbiakra
figyelemmel.

[34] A felperes az adodalanyi mindségében, ellenérték fejében nyujtott szolgéltatds utan
koteles adofizetésre az Afa tv. 2. § bekezdés a) pontja alapjan. Az afa-fizetésnek a gazdasagi
tevékenység keretében az addalany altal végzett termékértékesités, illetve szolgaltatasnyjtas
valos gazdasagi tartalma alapjan kell torténnie. Erre hivatkozassal emelte meg az adohatdsag
is a perbeli szolgaltatassal kapcsolatban az addalapot, mert megallapitasa szerint a felperes
nem az altala nyujtott szolgaltatds szabadpiaci értéke utdn, vagyis valds gazdasagi tartalma
alapjan adozott.

[35] A Kauria azonban megallapitotta, hogy az adohatosag €s az elséfoku birdsag - a
felperes hivatkozasai ellenére - a szolgaltatas valos gazdasagi tartalmanak megitéléséhez nem
teljeskortien értékelte a tényeket, valamint az altala jogalapként felhivott rendelkezéseket nem
az Afa tv. rendszerében, illetve a Héa-iranyelv, illetve az annak értelmezésére az Eurdpai
Unié Birosaga (a tovabbiakban: EUB) itéletei altal meghatirozott szempontok szerint
alkalmazta.

[36] A rendelkezésre 4allo adatok alapjan a felperes a csoportos munkdsszallitasért a
dolgozoktdl a vizsgalt idészakban (2018. évben) a 2012. januar 1-én érvényes helykdzi kdzuti
személyszallitasra vonatkozo dijtétel 14%-at szamlazta ki, amely a per adatai szerint az altala
igénybe vett személyszallitasért kifizetett ellenértéknek (20.852.931 Ft + 6.616.175 Ft afa =
27.469.106 Ft) mintegy 20 %-a (4.214.155 Ft + 1.137.822 Ft afa = 5.351.977 Ft) volt. A
munkavallalok altal fizetett 0sszeg nem a felperes altal megfizetett ,beszerzési/bekertilési”
értekhez, illetve nem személyszéllitas felperes altal gazdasagilag kalkulalt ardahoz képest,
hanem azon tény alapjan keriilt meghatarozasra, hogy a felperes, mint munkaltat6 a munkéaba
jaras koltségeit, amennyiben a munkavallalok helykozi tomegkozlekedési eszkdzt vesznek
igénybe, a Rend. alapjan ezen Osszegben viselnék. Ennek megfeleléen kototte meg a
munkavallaloival a felperes a kollektiv szerz6dést, amely rendelkezései szerint szamitottak ki
a munkasszallitds munkavallalok altal fizetendd ellenértékét a vizsgalt évben is. A
munkasszallitas biztositasa, illetve az annak fejében a munkavallalok altal fizetendd Osszeg
meghatarozasa soran tehat annak volt meghatarozo jelentdsége, hogy a felperes munkaltatoi
mindségében jart el, a szolgaltatdst pedig kizardlag a munkavallaldi vehették igénybe,
tovabba a felperes az Mt. és a Rend. (vagy a személyi jovedelemadorol szolo torvény)
alapjan bizonyos mértékig a munkavallaldi utazasi koltségeinek megtéritésére koteles. Az
eset mindezen tényei alapjan a Kuria megitélése szerint nem lehetett volna allast foglalni az
adoalap 6sszegérol anélkiil, hogy vizsgalat targya lett volna, hogy a munkavallalok az Afa tv.
szerinti ,,ellenértéket” fizettek-e a felperesnek, ugyanis amennyiben az altaluk fizetett 0sszeg
nem mindsiill a csoportos munkésszallitis Afa tv. szerinti gazdasigi tevékenység
ellenértékének, az addztatando tényallas sem valdsulhat meg, igy addalaprol sem lehet szo.

[37] Az EUB itélkezési gyakorlata szerint annak megallapitasa érdekében, hogy valamely
szolgaltatasnyujtast ellenérték fejében végezték-e, vizsgalni kell, hogy a szolgaltatasnyujtas
¢s az adoalany altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatas kozott kdzvetlen kapcesolat 4ll-e fenn.
[38] A C-482/21 (Euler Hermes) itélet 38. pontja szerint «(...) az , ellenszolgaltatds
fejéeben” teljesitett iigylet feltételezi a termékértékesites vagy szolgaltatisnyujtas és az
adoalany altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatas kozotti kozvetlen kapcsolat fenndllasat
(lasd ebben az értelemben: 2019. julius 3-i UniCredit Leasing itélet, C-242/18,
EU:C:2019:558, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).» A C-242/18
(UniCredit Leasing) itélet alapjan ,,69 (...) Az ilyen kozvetlen kapcsolat akkor dll fenn, ha a
szolgaltatasnyujto és a szolgaltatast igénybe vevo kozott létezik olyan jogviszony, amelynek
keretében kolcsonds szolgaltatasok keriilnek atadasra ugy, hogy a szolgaltatasnyujto altal
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kapott juttatds képezi a szolgaltatdst igénybe vevd szamara nyujtott szolgaltatds tényleges
ellenértékét (2019. januar 10-i A-itélet, C-410/17, EU:C:2019:12, 31. pont).” A C-520/14.
(Borsele) itélet rogziti, hogy ,,24 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllando
itélkezési gyakorlat szerint valamely szolgaltatdst csak akkor nyujtanak a héairanyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerint , ellenérték fejében”, tehat az akkor adokételes, ha a
szolgaltato és a szolgaltatast igénybe vevo kozott olyan jogviszony dll fenn, amelynek
keretében kélcsonds szolgdltatasokat cserélnek ki, mikézben a szolgaltato altal kapott dijazads
a szolgaltatast igénybe vevo részére nyujtott szolgaltatas tényleges ellenértékét képezi (lasd
tobbek kozott: 1994. marcius 3-i Tolsma-itélet, C-16/93, EU:C:1994:80, 14. pont; 1997.
junius 5-i SDC-itélet, C-2/95, EU:C:1997:278,45. pont; 2003. junius 26-i MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring itélet, C-305/01, EU:C:2003:377, 47. pont).”

[39] Az adoalany afa-fizetési kotelezettsége tehat az ellenérték fejében teljesitett,
gazdasagi tevékenysége keretében nyujtott szolgaltatds utan all fenn, ezért a Kuria megitélése
szerint az adohatdsdgnak vizsgalnia kellett volna, hogy a munkavallalok altal fizetett 6sszeg a
szolgaltatas ellenértékének mindsitheté-e, mert ez a feltétele annak, hogy megallapithato
legyen az adokoteles ligylet, azaz az ellenérték fejében vald szolgaltatas nytjtasa. Az EUB C-
520/14. (Borsele) itélete alapjan ,,26 Ugyanakkor az a tény, hogy az adott értékesitést az
onkoltségi arnal alacsonyabb vagy magasabb aron teljesitik, nem relevans annak
megdallapitasa sordan, hogy ezen értekesités visszterhes-e. (...).” Ahhoz, hogy a munkavallalok
altal a felperesnek fizetett Osszeg az Afa tv. szerinti ellenértéknek mindsiiljon tehat,
sziikséges, hogy a szolgaltatas és az érte kapott dijazas kozott kdzvetlen kapcsolat alljon fenn.
A kozvetlen kapcsolat pedig akkor allapithaté meg, ha a csoportos személyszallitas nyljtasa
¢s igénybevétele keretében a felek kozt olyan jogviszony all fenn, amely sordn kolcsonds
teljesitéssel  (visszterhes szolgaltatasokkal) tartoznak egymads irdnyaba. Ennek
megallapitdsahoz sziikséges a felek kozti jogviszony, tovabba a dijmeghatarozas modjanak
értékelése.

[40] Amennyiben ezen vizsgalat alapjdn a munkavallalok altal fizetett Osszeg
ellenértéknek tekintendd, meg kell allapitani, hogy a felperes a csoportos munkasszallitast a
Héa-iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése, illetve az Afa tv. 6. § (1) bekezdése szerinti
gazdasagi tevékenysége keretében nyujtotta-e. Mert csak ezen feltétel teljesiilése esetén
valosul meg az addztatando tényallas, azaz az addalanyi mindségében belfoldon és ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatasnyGjtas [Afa tv. 2. § a) pont]. Ennek megéllapitasahoz a
teljesitési feltételek 0sszességét kell értékelni. A szoban forgo szolgaltatas nyujtasa és az ilyen
szolgaltatds nyujtasa szokasos feltételeinek Osszehasonlitasa lehet az egyik modszer annak
vizsgalatahoz, hogy az érintett tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil-e, és az egyéb
koriilmények, mint a felperes {izleti tevékenységének leirasa, csoportos személyszallitas ebbe
val6 illeszkedése, viszonya, a szolgaltatds igénybevevdinek kore, a szolgéltatasért fizetendd
0sszeg meghatarozasanak modja és annak nagysdga, valamint egyéb, a személyszallitassal
kapcsolatos koriilmények, igy a bevezetésének indoka, szintén figyelembe veend6 e vizsgalat
soran [C-520/14. (Borsele) 28 - 31. pont]. Ertékelni kell, hogy a felperes, illetve a cégcsoport
azért vette igénybe a személyszallito vallalkozds szolgéltatdsat, hogy a munkaltatoi
kotelezettségeit teljesitse. A felperes a cégcsoporton beliil elektromos késziilékek gyartasaval
foglalkozik, nem nyujt személyszallitasi szolgaltatast. Annak altala torténd igénybevétele,
majd a munkavallaloi részére vald nytjtasa nagy valoszinliséggel nem tértént volna meg, ha a
felperes munkaltatoként nem koteles a munkavallaléi utazasi koltségei egy részének
viselésére. A munkavallalok altal fizetett ellenértéket a munkaltato-munkavallaloi egyeztetés
eredményeként a kollektiv szerz6dés hatarozta meg, a dijazds nem igazodik a tényleges
koltségekhez, az nem valtozott 2011 o6ta, a személyszallitasi szolgaltatast a cégcsoport
egylittesen veszi igénybe ¢€s a koltségeket osztjadk meg a befoly6 dijak aranyaban az igazgatoi
utasitas alapjan. A szolgaltatast kizar6lag a munkavallalok vehetik igénybe. Mindezen eddig
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ismert, és az egyéb esetleg felmeriild koriilmények értékelése alapjan lehet arrdl allast
foglalni, hogy a felperes gazdasagi tevékenysége keretében, adodalanyként nyujtotta-e a
csoportos személyszallitast munkavallaloinak.

[41] Csak amennyiben a szolgéltatdsnyujtas érdemi koriilményei alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a felperes nem csupan ellenérték fejében, de gazdasagi
tevékenységeként végezte a csoportos munkdsszallitidst, az e két kérdésben lefolytatott
vizsgalatot kovetden hatarozhaté meg a szolgaltatasnyujtas utan fizetendo afa alapja.

[42] Az Afa tv. 65. §-dban meghatarozott altaldnos szabaly szerint szolgaltatis nyujtésa
esetében az ado alapja a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy kapnia
kell akar a termék beszerzdjétol, szolgaltatas igénybevevojétol, akar harmadik féltol, ideértve
a tamogatdsok barmely olyan formdjat is, amely a termék értékesitésének, szolgaltatas
nyujtasanak arat (dijat) kozvetleniil befolyasolja.

[43] Az Afa tv. 67. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azonban az ellenérték helyett a
szokdsos piaci ar az ado alapja abban az esetben, ha a termék értékesitése, szolgaltatas
nyUjtasa nem fiiggetlen felek kozott torténik, feltéve, hogy az ellenérték aranytalanul alacsony
a termék, szolgaltatas szokasos piaci ardhoz képest, és a termék beszerzojét, szolgaltatas
igénybevevdjét az adolevonasi jog nem egészben illeti meg.

[44] Ez a rendelkezés a Héa-iranyelv 80. cikkének végrehajtasat szolgéalja. E szerint az
megengedett, hogy az adocsalas vagy adokikertiilés megakadalyozasa érdekében a tagallamok
az olyan kedvezményezettek részére értékesitett termékek vagy nyujtott szolgéltatdsok
esetében, akikhez (amelyekhez) az értékesitét (szolgaltatot) — a tagallam meghatarozasa
szerinti — csaladi vagy mas szoros személyes kapcsolat, vezetdi beosztas vagy tagsag szerinti
kapcsolat, valamint tulajdonosi, pénziigyi vagy jogi kapcsolat flizi, az adoalap a szabadpiaci
forgalmi érték legyen. Az Afa tv. alapjan a munkavallalok nem adéalanyok, igy az
adolevonasi jog [Afa tv. 120 - 122. §] gyakorlasa esetiikben kizart, ezért az Afa tv. 67. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti tényallas konjunktiv feltételei a perbeli esetben nem valosulhatnak
meg. Ugyanakkor a Héa-iranyelv 80. cikk szerint a jogi kapcsolat magaban foglalhatja a
munkaltatd ¢és a munkavallalo kozotti kapcsolatot is, azonban a szabadpiaci ar
alkalmazhat6sagat abbdl a szempontbol kell értékelni, hogy adocsalads vagy adokikeriilés
veszélye all-e fenn az ellenérték alacsony meghatdrozasakor. Erre utald koriilmény az
adoellendrzés soran nem meriilt fel, és a felperes a munkaltatéi kotelezettségeinek
teljesitésére hivatkozott. Allitotta, hogy az Afa tv. 67. § (2) bekezdése alapjan a szokasos
piaci ar egyeébként sem alkalmazhat6, mert a munkavallalok altal fizetett 6sszeg a Rend.-ben
meghatarozott mértékii, munkavallalok altal viselend6 koltséghez igazodott. Az Afa tv. 67. §
(2) bekezdése szerint ,,Az (1) bekezdés nem alkalmazando, ha az ellenértéket kételezo erdvel
jogszabaly hatdrozza meg, vagy ha az ellenérték megdllapitisa jogszabalyi rendelkezések
kotelezo erejii alapulvételével torténik.” Azt helytalloan allapitotta meg az adohatosag €s az
elséfoku birdsag, hogy a Rend. nem alkalmazhaté a munkaltatdo és a munkavallalok kozott
csoportos személyszallitasra létrejott megallapodas esetén, ugyanakkor sem az addhatosag,
sem az elséfoku birdsag nem volt arra tekintettel, hogy a dolgozdi bérletek dijszabéasat — a
peres iratok kozt fellelhetd - kollektiv szerzOdésben hatdroztdk meg a felek. Az Mt.
alkalmazéasdban munkaviszonyra vonatkozo szabély a jogszabalyon til — egyebek mellett - a
kollektiv szerzddés is, igy — amennyiben a kollektiv szerzddés hatdlyban volt a vizsgalt
iddszakban — megallapithatd, hogy a dolgozoi bérlet ellenértékének megallapitdsa jogszabalyi
rendelkezések kotelezd erejli alapulvételével tortént. Erre vonatkozdan azonban a hivatalbol
torténd tényallas-megallapitasi kotelezettsége, valamint a felperes 67. § (2) bekezdésére
torténd hivatkozésa ellenére az adohatdsag nem tarta fel a tényeket.

[45] A Kuaria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az adohatosag és az elsdfoku birdsag
a torvényes adoalap megallapitasdhoz, illetve a felperes altal megsértett jogszabalyként
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megjelolt rendelkezések értelmezéséhez sziikséges vizsgalatot nem folytatta le, igy - az gy
jelen allasa szerint — a perbeli jogvita érdemben nem volt eldonthetd. A Kuria rendkiviili
perorvoslati eljarasban bizonyitast nem folytathat, els6ként nem értékelheti, hogy a felperes
altal nyujtott csoportos munkasszallitasért beszedett dijazas az Afa tv. szerinti ellenérték-e, a
szolgaltatas az Afa tv. szerinti gazdasagi tevékenységnek minésiil-e, ezaltal az adokoteles
igylet megvalosult-e, és ha igen, mi tekintend6 az ado6 alapjanak.

[46] A Kuria ezért a joger0s itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazédsaval
megvaltoztatta, az alperes hatarozatdnak a keresettel tdmadott rendelkezéseit az els6foku
hatarozatra kiterjed0 hatallyal megsemmisitette és az elséfoku addhatosdgot e korben uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.

[47] Az elséfokt adohatosag az 10j eljarasban koteles allast foglalni, hogy megvaldsultak-e
az Afa tv. szerinti szolgaltatasnyujtas torvényi feltételei, illetve helye lehet-e a Héa iranyelv
80. cikke tiikrében a csoportos munkdsszallitds ellenértékeként a szokdsos piaci ar, mint
addalap megallapitasanak. Dontését az ligylet valos gazdasagi tartalmara vonatkozé részletes
értékelés alapjan koteles meghozni.

A dontés elvi tartalma

[48]  Csoportos munkdsszallitasért a munkaltato dltal a munkavallaloitol beszedett dijazds
Afa tv.-beli megitélése az adoalap meghatarozasa soran.

7.Aro0 rész

[49] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi
illeték — az alperest az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentességre figyelemmel — a Kp. 35. § (1) bekezdés
folytan alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdésének megfelelden az allam terhén marad.

[50] A pervesztes alperes koteles a felperesnek a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésében
foglaltak szerint a kifejtett munkaval aranyban megallapitott els6foku ¢és feliilvizsgalati
perkoltséget fizetni a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdésére
tekintettel.

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[52] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. szeptember 14.

dr. Darak Péter s.k.
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