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Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria az embercsempészés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Gyor-Moson-Sopron Varmegyei Foiigyészség altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Gyori Jarasbirdsag B.152/2025/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A terhelttel szemben kiszabott 120 (szdzhlsz) napi tétel, napi tételenként 1.500
(egyezerotszaz) forint, minddsszesen 180.000 (szdznyolcvanezer) forint pénzbiintetés
kiszabasara, a pénzblintetés atvaltoztatasara, tovabba a pénzbiintetés részletekben torténd
megfizetésre vonatkozé rendelkezést melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt 49.394 (negyvenkilencezer-haromszazkilencvennégy)
forint blinligyi koltséget az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgélatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Gyori Jarasbirdsdg a 2025. marcius 20. napjan tartott targyalason meghozott, és
ugyanekkor jogerére emelkedett B.152/2025/6. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta
ki embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont], ezért
6t 2 év 4 hoénap szabadsagvesztés biintetésre, 120 napi tétel, 1.500 forint egynapi tétel
Osszegli, 6sszesen 180.000 forint pénzbiintetésre €s 4 év 8 honap kiutasitas blintetésre itélte.
Kimondta, hogy a szabadsagvesztés biintetést borton fokozatban kell végrehajtani azzal, hogy
a terhelt a szabadsagvesztés biintetésbdl a biintetés kétharmad részének a kitdltését kdvetden
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bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, és a
felmertilt blintigyi koltség viselésérol.

II.

[2] A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Gydér-Moson-
Sopron Varmegyei Foiigyészség Bfel.171/2025/4. szamon a terhelt javara, a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontjdban meghatarozott okbol terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt.

[3] Kifejtette, hogy a Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontja szerint kiutasitas mellett kozérdekii
munka vagy pénzbiintetés nem szabhatd ki. Mindezek alapjan a jogerds itélet
megvaltoztatasat, a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés mell6zését inditvanyozta.

[4] A Legfobb Ugyészség BF.536/2025/8. szamu atirataban a foiigyészség inditvanyat —
annak helytallé indokai alapjan — fenntartotta, és a jogerds itélet megvaltoztatasat, a
pénzbiintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezések mell6zését, egyebekben az itélet
hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.
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[5]  Azligyészség altal elbterjesztett feliillvizsgalati inditvany alapos.

[6] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgélati okra
kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a birosadg jogerds, a vadrol rendelkezd
igydontd hatdrozata ellen van helye, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd.

[7] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdsdg a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése, illetve a Btk. mdas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

(8] A Btk. — a cselekmény mindsitésén kiviil es6 — mas szabalydnak megsértése olyan
bilintetdé anyagi jogi szabaly megszegését jelenti, amelynek alkalmazasat a biintetés
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elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a
biintetés nem illeszkedik a torvénybe, azaz ilyen biintetést a torvény nem tesz lehetévé (Kuria
Bfv.II1.1.559/2018/10. szamu hatarozat, BH 2020.9.).

[9] A Kauria a jelen ligyben az aldbbiakra mutat ra.
[10] A Btk. szankciorendszerében a pénzbiintetés a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontja, a
kiutasitas pedig az emlitett torvényhely 1) pontja szerint egyarant biintetési nem.

[11] A Btk. 33. § (3) bekezdése alapjan a biintetések — az (5) és (6) bekezdésében foglalt
kivételekkel — egymas mellett is kiszabhatoak, azonban ez utdbbi jogszabalyi hivatkozas (6)
bekezdés b) pontja szerint a kiutasitas mellett pénzbiintetés kiszabasara nem keriilhet sor.
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[12] A Btk. 59. § (1) bekezdés elsé mondata értelmében azt a nem magyar allampolgar

elkovetot, akinek az orszagban tartdzkodasa nem kivanatos, Magyarorszag tertiletérdl ki kell
utasitani.

[13] A Btk. 60. § (2a) bekezdése alapjan az embercsempészés (Btk. 353. §) esetén kiszabott
szabadsagvesztés mellett a kiutasitas — a Btk. 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetek
kivételével — nem mell6zhetd, hatdrozott tartamu kiutasitds esetén pedig annak tartama a
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak kétszerese, de legalabb két év.

[14] A Btk. 50. § (1) és (2) bekezdése rendelkezik a pénzbiintetésrdl; az (1) bekezdés
alapjan a pénzblintetés kiszabasa lehetOség, a (2) bekezdés szerint viszont azt, akit
haszonszerzés céljabol  elkovetett blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme, vagyona van, pénzbiintetésre is kell
itélni.

[15] Kétségtelen, hogy a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan a terhelt részérdl a
haszonszerzési érdek felmeriilt, ezért vele szemben — a Btk. 50. § (2) bekezdésében irt
feltételek fennallasa folytdn — a pénzbiintetés alkalmazésa kotelezo.

[16] Ugyanakkor a Btk. — 2021. janudr 1. napjatdl hatalyos — 60. § (2a) bekezdés
zaromondata szerint ¢ bekezdés alkalmazasa esetén az 50. § (2) bekezdése alkalmazasanak
nincs helye.

[17] A Btk. — a tdmadott itéletben irt blincselekmény elkdvetési idején, 2025. marcius 18.
hatalyos — 60. § (2a) bekezdése tehat kategorikusan tiltja a kiutasitassal egyidejlileg a térvényi
feltételek mellett kotelezd pénzbiintetés kiszabasat.

[18] A Kuria megjegyzi, hogy a BH 2020.132. szdmon kdzzétett hatarozata értelmében
kiutasitas és pénzbiintetés egyiittesen nem szabhato ki, ha mindkettd kiszabasanak a feltételei
fennallnak, kiutasitast kell kiszabni (Kuria Bfv.I1.978/2019/8. szamu hatarozat).

[19] Torvényt sértett tehat az eljart birosag, amikor a terheltet pénzbiintetésre és kiutasitasra
is itélte, ezzel a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontja szerinti
feliilvizsgalati ok megvaldsult.

[20] Mivel a feliilvizsgalati eljarasban a torvénysértés a két, parhuzamosan alkalmazott
bilintetés koziil — a kotelezéen alkalmazandd kiutasitasra tekintettel — a kiszabasadban
tilalmazott pénzbiintetés mellézésével kikiiszobolhetd, ezért a Kuria a pénzbiintetés
kiszabasara, valamint az annak atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezést mellozte.

[21] Mindezek alapjan a Kuria — miutdn nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott, és a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésen, a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 662. § (1) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

[22] A feliilvizsgalati eljarasban a forditoi dijként felmeriilt biinligyi koltséget a Be. 664. §
(1) bekezdése szerint az allam viseli.

A dontes elvi tartalma

A kiutasitds mellett pénzbiintetés kiszabasa torvénysértd akkor is, ha a buincselekmény
elkdvetésére haszonszerzés céljabol keriilt sor.

IV.
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[23] A Kuria itélete ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[24] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. november 25.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléadd

bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Horvath Péter
s.k. bird
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