DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.097/2023/4. szdm

A Debreceni {télétabla az ifj. dr. Nénay Gyorgy iigyvéd (cim) altal képviselt 'felperes neve'
(cim) felperesnek — a dr. Horvath Timea iigyvéd (cim) altal képviselt 'alperes neve' (cim)
alperes ellen blincselekménnyel okozott kar megfizetése irant inditott gyorsitott perben a
Miskolci Torvényszék 13.P.21.200/2022/18. szamu itélete ellen az alperes 21. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 24 330 (huszonnégyezer-
haromszazharminc) forint masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 77 854 (hetvenhétezer-nyolcszazotvennégy) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes 2015 juniusaban az 'biztositotarsasagl neve' m.-i fiokvezetdje volt,
amely fiokban 'tanacsadd neve' pénziigyi tanacsadoi és biztositaskdzvetitoi tevékenységét
végzett. 'tanacsadd neve' és az alperes kozremiikodésével 2015. janius 11. napjan néhai
'felperes elhunyt hozzatartozoja neve' befektetési egységekhez kotott életbiztositasi szerzodést
kotott. A néhai az életbiztositasi szerzodés kedvezményezettjeként 'kedvezményezett neve'-t
nevezte meg, 2017. majusdban a szerzddést akként modositotta, hogy abban
kedvezményezettként a felperest jelolte meg. 'felperes elhunyt hozzatartozdja neve' 2017.
junius 20-an elhaldlozott, halalaig abban a tudatban volt, hogy a befektetett 0sszeg a sajat
nevén van ¢és teljes egészében rendelkezésére all.

[2] 2015. jinius 11-én 'felperes elhunyt hozzatartozdja neve' P. 100 befektetési
egyseégekhez kotott életbiztositasi szerzOdésre, valamint kiegészitd biztositasok megkotésére
tett ajanlatot a biztosito felé, azonban a 2015. jinius 30-4n benyujtott 328-P. szamu
,Eletbiztositas-Ajanlat” megnevezésii iratot ,,a biztositott alairasa” alatti helyen és a
,biztositaskozvetitd alairdsa” alatti helyen is az alperes irta ald. Az ajanlat alapjan az
'biztositotarsasag? neve' ...... 8. szamu fokotvényt, valamint az ahhoz tartoz6 eseti dij
befizetéséiil szolgaldo alkdtvényt allitott ki. 2015. junius 24-én a fokotvényre 200 eurd
biztositasi dij, mig az alkotvényre 24 800 euro eseti dij keriilt befizetésre 'felperes elhunyt
hozzatartozdja neve' devizaszdmlajarol. Az alperes 'felperes elhunyt hozzatartozdja neve'
tudta ¢€s beleegyezése nélkiil a nevében 2015. oktober 1-jén benyujtott okirattal 15 000 eurd
Osszegben részleges visszavasarlast kért. Az 'biztositotarsasag2 neve' az igénybejelentés
alapjan 15 135,85 eurdt az alperes testvérének a bankszamléjara utalt, aki a fenti Osszeget az
alperesnek adta at. Az alperes 2016. szeptember 23-an 'felperes elhunyt hozzatartozoja neve'
nevében Ujabb részleges visszavasarlas iranti igényt jelentett be, amely alapjan a biztositd
297,59 eurdt utalt at a bankszamldjara. 'felperes elhunyt hozzatartozoja neve'-nak az
igénybejelentésekrdl €s az atutalasokrol tudoméasa nem volt. A fenti 6sszegekbdl 80 000
forintot 2016. 6szén az alperes kérésének megfelelden 'tandcsadd neve' atadott 'felperes
elhunyt hozzatartozdja neve'-nak.
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[3] A Miskolci Jarasbirosag a 22.Bpk.1578/2022/3. szamt, 2022. szeptember 5-
én jogerds végzésével az alperessel szemben csalés bilintette, csalds vétsége, S rendbeli hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt halmazati biintetésil 1 év 4 honap
szabadsagvesztést és 200 napi tétel, 2 000 forint egy napi tétel Osszegli, 400 000 forint
veégosszegll pénzbiintetést szabott ki. A felperes polgari jogi igényének érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta.

[4] A felperes a bilincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése
irant inditott gyorsitott perrdl szold 2020. évi LXX. térvény (a tovabbiakban: Gyptv.) alapjan
benyujtott keresetében kérte az alperes kotelezését 15 434 eurd, valamint ezen Osszegbdl
15136 eurd utan 2015. szeptember 26-t6l, mig 298 eurd utan 2016. szeptember 19-t6l a
kifizetés napjaig terjedd iddszakra a Ptk. szerinti késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértekli késedelmi kamat és a perrel
felmeriilt koltségei megfizetésére. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a jogerds biintetd
végzéssel  megallapitott  biincselekményekkel  neki, mint az  életbiztositas
kedvezményezettjének ilyen 6sszegli kart okozott.

[5] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a keresetet 4 708 460 forint erejéig
elismerte, vitatta a kamatkdvetelés jogalapjat, és azt, hogy a kovetelt 6sszeget euroban kellene
megtéritenie. Kérte, hogy a birdsag a teljesitési hataridot 24 havi részletben allapitsa meg.

[6] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest a felperes javara
15 174,71 eurd és ebbdl 15 135,85 eurd utan 2015. szeptember 27-t6l, mig 38,86 eurd utan
2016. szeptember 20-t6l a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal az euréra meghatarozott alapkamattal egyezd
mértékil késedelmi kamat, valamint 311 930 forint perkdltség megfizetésére, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az allam javara 7 639 forint eljarasi illeték
megfizetésére, és megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 374 315 forint illeték az allam
terhén marad.

[7] Az itélet indokoldsdban hangsulyozta, hogy a biintetd végzés szerint az
alperes 15 135,85 + 297,59 eurd jogtalan atutalasarol rendelkezett, ami Osszesen 15 433,44
eurd; ezen 6sszegbdl 80 000 forint megtériilt, ami dtszamitva 258,73 eurot jelent.

[8] Kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:522. § (1) bekezdésében foglalt teljes kartérités elve alapjan a karosultat
olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kara nem is kovetkezett volna be. Az alperes a
blincselekményt eur6 pénznemre kdvette el, a teljes kartérités elve alapjan a felperest olyan
helyzetbe kell hoznia, mintha az eur6t nem tulajdonitja el; kovetkezésképpen az
eltulajdonitott eurdt kell visszafizetnie. Nincs jelentdésége annak, hogy a biintetd végzésben az
elkovetési érték forintban szerepel, azt csak a helyes biintetdjogi mindsités indokolja. Sem a
Ptk. 6:527. § (1) bekezdése, sem mas rendelkezés nem zarja ki az idegen pénznemben torténd
marasztalast, azt az alperes akar devizaszamla nyitasat kovetOen, akar készpénzvaltassal
képes teljesiteni. Emellett méltanytalan lenne a felperesre, ha az arfolyamemelkedés hatasat
nem realizdlhatna; az alperes szamara is elére lathatd volt (Ptk. 6:521. §), hogy az eurd
arfolyama valtozhat, az akdr jelentésen emelkedhet. Mindezekre tekintettel az alperest a kar
megfizetésére eurdban kotelezte.

[9] Rogzitette, hogy a Ptk. 6:532. §-a szerint a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes, a kar a felperes altal megjelolt idépontokban
kovetkezett, a kovetkezd naptol az alperes késedelembe esett és kamat fizetésére koteles,
amelynek mértéke ugyanakkor az eurot kibocsatdo Europai Kozponti Bank eurdra
maghatéarozott alapkamataval egyezd mértéki.
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[10] A teljesitési hataridét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 344. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg, mivel a
kotelezettség részletekben torténd teljesitésének elrendelését nem taldlta indokoltnak.

[11] Figyelembe vette, hogy az alperes tdke-és kamattartozdsa meghaladja a 6
millié forintot, igy havonta 250 000 forintot meghaladd 6sszeget kellene teljesitenie, amelyre
igazolt jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan nem képes, hiszen az ot fds csalad
megélhetésére csupan 220 000 forintja marad a levonasok utan. Egy ilyen hosszl id6tartamu
részlefizetés nyilvanvaldan sérti a felperes kovetelése miel6bbi megtériiléséhez fliz6d6
érdekét. Ertékelte, hogy a kart az alperes biincselekménnyel okozta, az 6-7 éve nem tériilt
meg, igy a részletfizetési kedvezmény biztositasa nem indokolt.

[12] Akként rendelkezett, hogy a 98%-ban pernyertes felperes perkoltségét az
alperesnek meg kell téritenie a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan. A felperes részére a jogi
képviselettel felmeriilt perkoltséget rendelte megtériteni, melynek mértékét a birdsagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 3. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan hatirozta meg. Kotelezte a
felperest a pervesztességével aranyos illeték megfizetésére, ¢és megallapitotta, hogy a
fennmarad6 Osszeg az alperes részére biztositott személyes koltségmentesség miatt az allam
terhén marad.

[13] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfokt itélet részbeni
megvaltoztatasdval marasztalasanak Osszegét 4 720 475 forintra és jarulékaira leszallitani,
valamint kérte ezen Osszeg megfizetésére 24 havi részletfizetést engedélyezését. Akként
érvelt, hogy a jogerds biintetd végzésben foglaltak szerint a biincselekmény elkovetésével
Osszesen 4 800475 forint kart okozott néhai 'felperes elhunyt hozzétartozoja neve'-nak,
melybdl 80 000 forint megtériilt. A biintetdeljarasban az okozott kar 6sszegét tehat forintban
hataroztdk meg; a 2015. és a 2016. évben ténylegesen is 4 720 475 forinttal gazdagodott.
Kiemelte, hogy néhai 'felperes elhunyt hozzatartozdja neve'-nak a bilincselekmény
elkovetésének idején nem volt eurd bankszamlaja, tehat az dsszegeket neki is forintban, az
akkori arfolyamon utaltdk volna ki; mig a néhai haldla utan a felperes részére 308,05
eurd/forint arfolyamon szamitva 4 669 409 forintot teljesitettek volna. Az elséfoku itéletben
terhére megallapitott euroban meghatarozott kotelezettség jelenlegi forint ellenértéke ennél
jelentdsen magasabb. A felperes a néhai halalat kovetéen a még meglévd Osszeg egy részét is
forintban kapta meg, vélelmezhetden, ha a teljes Osszeg rendelkezésre allt volna, azt sem
kizarolag eurdban kapta volna kézhez.

[14] A részletfizetéssel kapcsolatban eldadta, hogy id6kozben céget alapitott, Uj
vallalkozasba kezdett, igy nagyobb bevételre szamithat, mint amirél 2023. januarjaban
nyilatkozott. Amennyiben a felperesi kovetelés megfizetésére egy Osszegben kotelezi a
birdsdg, az magaban hordozza az ellene inditand6 végrehajtast, amely 24 honapnal tovabb
huzodhat, igy sériilni fog a felperes mieldbbi megtériiléshez fliz6d6 érdeke.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt itélet
helybenhagyasat és az alperes kotelezését a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségei
megfizetésére. Hivatkozasa szerint az els6foku birosag helytallban marasztalta az alperest
eurd 0sszegben. Tovabbra is ellenezte a részletfizetés engedélyezését, figyelemmel arra, hogy
az alperes 8 éve tulajdonitotta el az 6t megilletd 15 174,71 eur6t, az eltelt id6 alatt bocsanatot
nem kért és kisérletet sem tett a torlesztésre. O maga 74 éves, a biincselekmény a
megélhetését sulyosan veszélyeztette.

[16] Az itélotabla a fellebbezést a Gyptv. 12. § (2) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el és megallapitotta, hogy az nem alapos.
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[17] Az itélétabla a Gyptv. 1. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan — lényeges eljarasi szabalysértés, illetdleg téves anyagi pervezetés hianyaban — az
els6fokl birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott biralta feliil.

[18] Egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a Ptk. 6:522. § (1)
bekezdésében foglalt teljes kartérités elve alapjan az alperes az okozott kart eurdban koteles
megtériteni. Az alperes a kart akként okozta, hogy néhai 'felperes elhunyt hozzétartozoja
neve' tudta és beleegyezése nélkiil hamis okiratokat nyujtott be, amelyek alapjan a néhai
tulajdonat képezd eurd 6sszegbdl 2015. szeptember 26. napjan 15 135,85 eurdt, majd 2016.
szeptember 19. napjdn 297,59 eurot utaltak ki a részére. A kar az eurd kiutalasaval
bekovetkezett, mivel az 6sszeg ekkor kikertilt a néhai rendelkezése alol, nem volt jelentOsége
annak, hogy a kar bekovetkezését kovetden annak tényleges kifizetése az alperesnek vagy
mas személynek milyen pénznemben és milyen arfolyam figyelembevételével tortént meg. A
felperes kara tehat eurdban keletkezett, az altalanos birdi gyakorlat szerint az idegen
pénznemben keletkezd kéar megtéritésére a karokozd ezen pénznemben koteles (lasd
BH2006.111., Kuria Gfv.30.010/2015/3.).

[19] A joger6s biintetd végzésben a kar 6sszegét ugyan forintban hataroztak meg,
azonban a biintetd végzés a Pp. 264. § értelmében a polgari perben eljard birdsadgot csak
annyiban koti, hogy nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt; azaz a polgari birdsag csak a blincselekmény elkdvetése €s az annak alapjaul
szolgalo tények korében nem térhet el att6l (BDT2010. 2249). A biintetd hatarozat ugyan az
okozott kar dsszegét forintban hatarozta meg, ez azonban a fentiek szerint a blincselekmény
vagyoni kovetkezményeir6l dontd polgari birosdgot nem koti, nem akadalya az alperes
eurdban torténd marasztalasanak.

[20] Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes elészor a fellebbezésben hivatkozott
arra, hogy néhai 'felperes elhunyt hozzatartozdja neve-'nak a biincselekmény elkdvetésének
idején nem volt eurd bankszdmlaszdma, mely a Pp. 373. § (2) bekezdésébe litkozik, ezen tény
azonban a kifejtettek szerint nem is relevans.

[21] Az itéldtabla maradéktalanul osztotta az els6foku birosag teljesitési hatariddvel
kapcsolatos érveit is, azok megismétlése nélkiil a fellebbezésre tekintettel rogziti a
kovetkezdket.

[22] A PK 187. szamu allasfoglalas szerint az itéletben megszabott kotelezettség
teljesitési hataridejének megallapitasanal az eset Osszes koriilményét figyelembe kell venni,
dont6 tényezo lehet a kovetelés jogcime, rendeltetése, a felek helyzete és perbeli magatartasa.
A kovetkezetes birdi gyakorlat hangsulyosan veszi figyelembe a részletekben torténd
teljesités engedélyezésénél a kovetelés jogcimét és a kotelezett fizetéshez vald hozzaallasat
(Kturia Gf.1.32.263/2000/9.). A teljesitési hatarid0 meghatdrozasa soran a felperes és az
alperes koriilményeit, méltdnyos érdekeit egyarant figyelembe kell venni, hangsulyosan kell
értékelni, hogy a kotelezett onként megkezdte-e az altala vallalt részletekben torténd
teljesitést ~ (Févarosi  [télotabla  3.Pkf.27.358/2014/3.,  Debreceni  [tél5tabla
Pkf1.21.153/2017/2.).

[23] Ahogyan az elséfoku birdsag is rdmutatott: hangsulyosan értékelendd a
teljesitési hataridé meghatarozasa soran, hogy az alperes a felperes karat szandékos
blincselekménnyel okozta, a kar tobb, mint 7 éve bekovetkezett, ennek ellenére az alperes
annak visszafizetését meg sem kezdte, csupan 'tandcsadd neve' adott at 2016. 6szén adott at
'felperes elhunyt hozzatartozdja neve'-nak 80 000 forintot. Az alperes kérelmének teljesitése
esetén a teljes Osszeghez a felperes csak mintegy tovabbi 2 év elteltével, azaz Osszesen
mintegy 10 év alatt jutna hozza, mely a felperes teljesitéshez fliz6d6 érdekét sulyos sértené.
Kiemelten vette figyelembe az itélétabla, hogy az els6foku itéletet kovetéen az alperes az
altala vallalt részletek megfizetését sem kezdte meg.
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[24] Az elséfoku birdsag helytalloan mérlegelte tovabba, hogy az alperes igazolt
jovedelmi ¢és vagyoni viszonyai alapjan a havi 250 000 forintot meghalad6 fizetési
kotelezettség vonatkozisdban teljesitéképességgel sem rendelkezik. Onmagiban azon
bizonyitatlan alperesi eldadéds, hogy ujonnan indult vallalkozasdbdl tovabbi bevételre
szamithat, nem elegendd teljesitOképességének igazolasara. A fellebbezés helytalldan utal
arra, hogy Onkéntes teljesités hidnyaban a teljesitési hatarido lejartat kovetden a felperes a
teljesitést birosagi végrehajtds utjdn kényszeritheti ki, ennek kockazatat ugyanakkor az
alperes vallalta a karokozaskor.

[25] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan, annak helyes indokaira tekintettel, helybenhagyta.

[26] Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét,
amely a Rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint megallapithato ligyvédi
munkadijbol all. A masodfoku eljarasban felszamithato ligyvédi munkadijat a fellebbezésben
vitatott érték alapul vételével kell szamitani: az elséfokti birdsdg 15 135,85 eurd
megfizetésére kotelezte az alperest, melynek forint ellenértéke a fellebbezés benyujtasanak
idépontjaban 5 693 653 forint volt, ebbdl a fellebbezés 4 720 475 forintot nem érintett. A
fellebbezéssel vitatott érték igy csupan 973 178 forint volt, melyhez igazoddan az iigyvédi
munkadij 6sszege a Rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan csupan
24 330 forint a fellebbezési ellenkérelemben felszamitott 155 965 forinttal szemben. Az
itélotabla a felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségét ennek figyelembevételével
allapitotta meg a rendelkezd részben foglaltak szerint.

[27] Az alperes részére engedélyezett személyes koltségmentesség folytan a le nem
rott fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2023. aprilis 25.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. bird



