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Az eljaras targya: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
42.K.28.028/2018/25. szamu végzésével szembeni pertjitasi igy

A fellebbezést benyujto fél: az 1. és II. rendii perujito felperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék
16.K.701.477/2020/5. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a pertjito felperesek fellebbezését hivatalbol elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A személyesen eljaro 1. és II. rendli peryjitd felperesek (a tovabbiakban: pertjitod
felperesek) a 2019. junius 5. napjan ajanlott kiildeményként postara adott pertjitasi kérelmet
terjesztettek el a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag (a tovabbiakban:
birosag) 2019. februar 1. napjan kelt 42.K.28.028/2018/25. szaml végzésével szemben,
amelyben a birésag megallapitotta, hogy a 42.K.28.028/2018/12. szdmu igazolasi kérelmet
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elutasito és a 42.K.28.028/2018/13. szamu fellebbezéseket elkésettség miatt elutasitd végzései
2019. januar 4. napjan jogerdre emelkedtek. A birésag hianypotlast kovetéen a 2019.
november 4. napjan kelt 16.K.28.063/2019/8. szamu végzésével a perujitdo felperesek
peryjitasi kérelmét a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
rPp.) 260. § (1) bekezdés a) pontja, 263. § (1) és (2) bekezdése, 269. §-a, 95. § (2) bekezdése
és 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta azon okbdl,
hogy a perujitasi kérelem nem tartalmazta a perujitas alapjaul szolgald tények megjelolését és
a peryjito felperesek a hianyokat a hidnypotlasra torténd felhivast kovetden sem potoltak, ily
modon a perujitasi kérelem nem felelt meg a torvényben eldirt feltételeknek. A végzés
jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatdja fellebbezés esetére a kotelezd jogi képviseletrdl
nyujtott tajékoztatast.

[2] A birosag a 8. sorszamu végzést a pertjitod felperesekkel 2019. november 12. napjan
kozolte, akik a végzés ellen 2019. november 13. napjan fellebbezést nytjtottak be, melyben
eldadtak, hogy partfogd tligyvédi képviseletiikk irant kérelmiik folyamatban van, egyben
személyes koltségmentesség iranti kérelmet is eldterjesztettek. Ezt kovetden a végzés
jogorvoslati  tajékoztatdjat a birésag a kotelez0 jogi képviselet tekintetében a
16.K.28.063/2019/15. szam végzésével kijavitotta, a pertjito felperesekkel a kijavitd végzést
2020. februar 7-én kozolte, akik 2020. februar 17-én a 8. sorszamu végzéssel szemben
ismételten ajanlott kiilldeményként postara adott fellebbezést nytjtottak be.

Az els6foku birosag végzése

[3] A szervezeti atalakulds folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék (a
tovabbiakban: elséfokt birdsag) a 2020. szeptember 11. napjan kelt 16.K.701.477/2020/5.
szamu végzésével a pertjitd felperesek 16.K.28.063/2020/8. szdmu, perujitasi kérelmet
elutasitd végzéssel szemben 2020. februar 17-én ismételten eléterjesztett fellebbezését az rPp.
234. § (1) bekezdése, 237. §-a alapjan hivatalbol elutasitotta. Megéallapitotta, hogy a 8. szamu
végzéssel szembeni fellebbezési hataridé annak 2019. november 12-i atvételére tekintettel
2019. november 27-én lejart, a pert;jitd felperesek az ismételten benyujtott fellebbezésiiket
elkésetten terjesztették eld.

A fellebbezés, az észrevétel

[4] A pertjitd felperesek e végzéssel szemben a 2020. oktober 8. napjan fellebbezést
nyUjtottak be, amelyben kérték az elséfoku végzés hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésagnak az eljaras megismétlésére torténd kotelezését. Allaspontjuk szerint a fellebbezés
nem elkésetten keriilt elOterjesztésre. Egyben teljes személyes koltségmentesség
engedélyezését is kérték.

[5] A perujitott alperes a fellebbezésre észrevételt nem nyujtott be.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[6] A fellebbezés érdemi elbiralasara lehetdség nincs.

[7] A Kuria az els6foku birosag végzését az rPp. 259. § folytan alkalmazando 253. § (3)
bekezdésére tekintettel alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. Az
elséfoku birdsag a 11. szamu végzésével teljes személyes koltségmentességet engedélyezett a
perujitd felpereseknek, ezért a fellebbezésben kért koltségmentességrdl tijabb dontés hozatala
nem volt sziikséges.

[8] A Kuria eldljaroban ramutat, hogy a fellebbezési eljarasban a masodfoku birésagnak
az a feladata, hogy az els6fokil hatarozat torvényességét a fellebbezésben foglalt okbol
feliilbiralja. A végzés elleni fellebbezés esetében az itélet elleni fellebbezésre vonatkozo
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Mindebbdl fakad, hogy a fellebbezé félnek,
fellebbezése akar az itélet, akar a végzés ellen iranyul, fellebbezésében meg kell jeldlnie,
hogy a hatarozat megvaltoztatdsit mennyiben és milyen okbdl kéri. A fellebbezés tartalmi
kellékeit illetéen elvart kovetelményeket az rPp. 235. § (1) bekezdése hatarozza meg, mely
szerint a fellebbezés legfontosabb tartalmi eleme a birdsdghoz cimzett fellebbezési kérelem,
amelynek — a kereseti kérelemhez hasonléan — hatarozottnak kell lennie, tehat a fellebbez6
félnek kotelezéen meg kell jeldlnie, hogy a hatarozat megvaltoztatdsat mennyiben és milyen
okbol kéri. A perujitd felperesek fellebbezése a ,,mennyiben” kitétel alatt bar tartalmazta,
hogy a masodfokt birosagtol az elséfoku végzés hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag eljaras megismétlésére kotelezését kérik, mert fellebbezésiik nem elkésetten kertilt
benyujtasra, a ,,milyen okbol” megjeldlésével azonban a perujitod felperesek fellebbezése ados
maradt, fellebbezésiik okait semmilyen médon nem részletezték. A fellebbezésbdl nem volt
megallapithatd, hogy milyen okra, koriilményekre alapitjak, hogy a fellebbezésiik nem késett
el, a fellebbezésbdl az elséfokt végzés mikénti megvaltoztatdsan kiviil semmilyen mas
koriilmény nem deriilt ki. Ezért a fellebbezési kérelem nem volt pontos és nem is volt
hatérozott, abbol sem az ellenfél, sem a birésag nem tudhatta meg pontosan az elséfoku
végzés megvaltoztatasdnak vagy hatalyon kiviil helyezésének iranyat és mértékét,
kovetkezésképpen a masodfoku dontés keretei nem voltak megismerhetok.

[9] Az tPp. 3. § (1) és (2) bekezdése altalanos érvénnyel fogalmazza meg a felek
rendelkezési joganak az egész eljarasra jellemzo tartalmat, melynek lényege az, hogy a
birdsdg a vitdban érdekelt fél kérelmére a kérelmek, jognyilatkozatok keretében jar el. A
birosag a fél altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van, mely azt
jelenti, hogy a birosagi eljaras lehetéségét a kérelem hatarozza meg. A rendelkezési elv (rPp.
3. §) jelenik meg ¢és konkretizalodik a fellebbezési kérelemhez kotottség korében is. Ahhoz,
hogy a masodfoku birdésag az elvart kovetelményeknek eleget tudjon tenni, a félnek is
teljesitenie kell az eljarasjog vele szemben tamasztott kovetelményeit.



Kuria 4
VI.Kpkf.40.507/2020/2-1

[10] A fellebbezés a jogszabalyi kovetelményeknek nem felelt meg, ezért a Kuria az rPp.
259. § folytan alkalmazand6 240. § figyelembevételével a perujitd felperesek fellebbezését
hivatalbo6l elutasitotta.

7.4ro rész

[11] A Kuria a perqjité felperesek fellebbezését az rPp. 257. § (1) bekezdés alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[12] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[13] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét az rPp. 233/A. §-a, 233. § (1) bekezdése, a
feltilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. januar 14.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Nagy Szabolcs
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
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