Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.49/2025/32.

A Gyéri [té16tabla mint masodfokd birosag Gydrott, a 2025. november 18. és 2026. februar 3.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjdn meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A befolyéssal lizérkedé€s blintette €s mas blincselekmények miatt Terhelt1 és tarsai ellen indult
bilintetd tigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2024. december 6. napjan kihirdetett
16.B.56/2022/103. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlott terhére megallapitott bilincselekményt folytatdlagosan elkdvetett
befolyassal tizérkedés blintettének mindsiti. (Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont).

Terhelt4 1V. r. vadlott terhére megallapitott biincselekmény folytatdélagosan elkdvetettnek
mindsiil.

TerheltS V. r. vadlott terhére megallapitott biincselekmény folytatdlagosan, biinsegédként
elkdvetettnek mindsiil.

Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartaméaba az 1. r. vadlott altal
2021. julius 8. napjatol 2021. oktober 7. napjaig eldzetes fogvatartasban, 2021. oktober 8.
napjatol 2022. januar 26. napjaig buniigyi feliigyeletben toltott idot rendeli beszamitani, a
blinligyi feliigyelet beszamitasa sordn a beszamitds utdn fennmarado tartamot egynapi
szabadsagvesztésként kell beszamitani.

Terhelt4 1V. r. vadlott vonatkozéasaban a vagyonelkobzasra vonatkozo6 rendelkezést melldzi.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltségbol
Terhelt]1 L. r. vadlott 220.100,- (kettdszazhtszezer-szaz) forint,
Terhelt4 TV. r. vadlott 21.600,- (huszonegyezer-hatszaz) forint,
Terhelt5 V. r. vadlott 12.000,- (tizenkettezer) forint,

Terheltl 1. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt5 V. r. vadlott egyetemlegesen 270.841,-
(kettdszazhetvenezer-nyolcszaznegyvenegy) forint megfizetésére koteles,

mig a Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban felmeriilt 461.772,- (négyszdzhatvanegyezer-
hétszazhetvenkettd) forint az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott 2021.
julius 8. napjatol volt drizetben, 2021. jalius 9. napjatol 2021. oktober 7. napjaig volt
letartoztatasban, 2021. oktéber 8. napjatol 2022. januar 26. napjaig allt blniigyi feliigyelet
hatalya alatt, Terhelt2 II. r. vadlott 2021. julius 8. napjatdl volt drizetben, 2021. julius 9.
napjatol 2021. szeptember 15. napjaig letartoztatdsban, 2021. szeptember 16. napjatol 2022.
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januar 12. napjaig allt biiniigyi feliigyelet hatalya alatt; az 1. r. vadlott 0j személyazonosito
okményanak szama: szaml.

A masodfoku eljarasban 111.515 (szaztizenegyezer-6tszaztizenot) forint biinligyi koltség
meriilt fel, melyb6l Terhelt5 V. r. vadlott 33.600 (harmincharomezer-hatszaz) forint
megfizetésére koteles, mig a Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozésaban felmeriilt 77.915
(hetvenhétezer-kilencszaztizendt) forint az dllam terhén marad.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2024. december 6. napjan kihirdetett
16.B.56/2022/103. szamu itéletében Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki befolyéssal
iizérkedés buntettében (Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b) pont). Ezért 6t 5 év -
borton fokozath - szabadsagvesztésre biintetésre, 300 napi tétel - az egy napi tétel Osszege:
5000,- forint - 6sszesen 1.500.000,- forint pénzbiintetésre, mellékbiintetésiil 6 év kozligyektol
eltiltasra itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett arrdl, hogy az I. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés tartamaba az I. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban, illetve blniigyi
feliigyeletben toltott id6t beszdmitani rendelte.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat az ellene emelt biinsegédként elkdvetett befolyassal
iizérkedés blntettének a (Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) vadja aldl
felmentette.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat az ellene emelt biinsegédként elkovetett befolydssal
lizérkedés bintettének a (Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont vadja aldl
felmentette.

[4] Terhelt4 IV. r. vadlottat biinosnek mondta ki befolyassal tizérkedés biintettében, mint
btinsegéd (Btk. 299. § (1) bekezdés). Ezért 6t 300 napi tétel pénzbiintetésre — az egy napi tétel
Osszegét 1.000,- forintban meghatarozva — 300.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A
pénzblintetés megfizetésére 6 havi részletfizetést engedélyezett, tovabba vele szemben 5.000,-
forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

[5] Terhelt5 V. r. vadlottat blindsnek mondta ki befolyassal {izérkedés biintettében (Btk.
299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont). Ezért 6t 8 honap - végrehajtasaban 1 évi
probaiddre felfiiggesztett - borton fokozati szabadsagvesztésre, 200 napi tétel - az egy napi
tétel 0sszege 1.000,- forint - 6sszesen 200.000,- forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérol.

[6] A torvényszek itéletével szemben az ligyész Terhelt2 I1. r. €s Terhelt3 III. r. vadlottak
terhére, blindsségiik megallapitasa és veliik szemben biintetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést, mig Terheltl 1. r. vadlott enyhités, véddje a mindsités megvaltoztatasa és
enyhités, Terhelt4 IV. r. vadlott és véddje, TerheltS V. r. vadlott véddje felmentés érdekében,
tovabba Terhelt2 II. r. vadlott és véddje €lt jogorvoslattal.

[7] A Gyoéri Fellebbviteli Fotigyészség BF.25/2025/3-1. szam atiratdban az iigyészi
fellebbezést Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban fenntartotta, Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozasdban a Be. 587. § (2) bekezdése alapjan visszavonta, mig a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[8] Ramutatott, hogy a feliilbiralat valamennyi vadlott vonatkozasaban teljes kori. (Be.
590. § (1), (2) és (10) bekezdések). Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg az eljarasi
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szabalyokat betartotta, azonban nem a szilikséges részletességgel és alapossaggal folytatta le a
bizonyitasi eljarast. A megallapitott tényallas dontd részben megalapozott, a hozzaflizott
indokolas részletes, donté részben helytalls. Alldspontja szerint az elsdfoku itélet részben
megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas hidnyos. Ugyanakkor a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja eldirja, hogy a masodfoku birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat a
tényallasnak az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan
torténd  kiegészitésével kikiiszoboli. A torvényszék a bizonyitékok értékelése korében
kifejtette, hogy az I. r. és a IL. r. vadlottak vonatkozasdban a legobjektivebbnek tekinthetd
bizonyiték a Név3 Szakértdi Intézete altal letisztitott kép- és hanganyag. A birdsdg az
elkésziilt szakvéleményt a bizonyitasi eljaras részévé tette, azt torvényesen beszerzett, hiteles
bizonyitéknak elfogadta a tényallas megallapitdsa sordn. Az azonban elkeriilte a figyelmét,
hogy ebben a bizonyitasi anyagban olyan relevans kozlések, azaz bizonyitott tények is
vannak, amelyeknek a tényéllasban szerepelnie kell.

[9] Erre figyelemmel a [22] bekezdést érvelése szerint azzal kell kiegésziteni, hogy
2021. jinius 15-én a Név1 Etteremben a II. r. vadlott azt mondta tani1nak, hogy Keresztnév1
mindent intéz, nyugodt lehet afeldl, hogy felfiiggesztett lesz a dologbdl, vannak komoly
kapcsolatai. Keresztnévl majdnem ugy mondta neki, hogy mar le van az egész dolog, s 6 ugy
gondolja, hogy az ligyészség oldalarol, mert ugye az ligyészség barmikor modosithat.
Keresztnévl tegnap mondta neki, hogy milyen nagyember, nagyember csak az tud lenni, aki
benne van a politikaban. O ugy keriilt a képbe, hogy neki kellene jogaszként ezt a feladatot
ellatni, aminek az eredménye mar viladgos, ,,de én errél nem tudok, ... nekem ugy kell
dolgoznom, kellene adott esetben, mint hogy ha az utolsé leheletig kategoria lenne”; de 6 nem
latta az ligyet részleteiben. tanul kérdésére, hogy mit tud segiteni Keresztnévl, a II. r. vadlott
azt valaszolta ,,ebben azt, hogy azt fixre lehet venni”.

[10] A [38] bekezdést pedig azzal kell kiegésziteni, hogy 2021. julius 6-an a II. r. vadlott
telepiilés1i ingatlanaban még harmasban vannak, amikor az I. r. vadlott mondta, hogy 6 egy
nagyon korrekt ember, ,,én amit mondok az mindig Ggy volt, meg gy is lesz”, mire a II. .
vadlott helyeselt, ,,Az igy lesz!”. Ezutan tavozott a II. r. vadlott, majd az I. r. vadlott k6zolte
tantlsal, hogy tett 1épéseket ,,Leirtam, és ezt olvasd végig!” tanul kérdésére valaszolta, hogy
felfiiggesztettet kap, az ligyész nem fog fellebbezni. Megegyeztek, hogy a pénz atadasara két
részletben, ugyanitt keriil sor. Miutan visszahivtak a II. r. vadlottat, 6 szoba hozta, hogy 6 mar
megélne pénz nélkiil, csak presztizsbdl dolgozik, nagyon ramends, a dontést a birdé hozza meg
alapjdban véve, mire az 1. r. vadlott ravagja ,,Nem, az {igyész!”, II. r. vadlott pedig
megerdsitette, ,,De csak mondom alapjaban véve.” Az 1. r. vadlott kozdlte a II. r. vadlottal,
hogy jovo héten, meg 28-an is jonnének, mert Keresztnév2 2x100 millio forintot ad neki
kolcson papiron kettd évre. Az 1. r. vadlott azt mondta, hogy 0 bizik Keresztnév2ban annyira,
hogy addig elinditja ezt a folyamatot. A II. r. vadlott pedig felirta a pénzatadas datumait, és
lefotozta az iratokat. A talalkozd végén 1. r. vadlott mondta a II. . vadlottnak, ,,ird meg! 100-
100 kp.”, mire a II. r. vadlott kijelentette, ,,Azt tudom, az oké.” Az I. r. vadlott kérte, ,,Kettd
évre, 6?7 De ezt egy év alatt lezdrom tgyis!” ,,Mert nem tudom megcsinalni azt, hogy holnap
lezaratom. Nem tudom azt megoldani holnap felmentsék.”, mire a II. r. vadlott helyeselt, hogy
,,Hat persze hogy nem.”

[11]  Hozzafizte, hogy allaspontja szerint az els6foku itélet részben megalapozatlan azért
is, mert a tényallas részben felderitetlen. Ugyanakkor a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a masodfokti birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat bizonyitas
felvételével koteles orvosolni, amennyiben annak eredményeként a helyes tényallas
megallapithato.

[12] Kifejtette, hogy az I. r. vadlott vallomasanak nemcsak sajat, de vadlott-tarsai
szerepének rekonstrudldsaban is dontd jelentdsége van az tigyben. A torvényszék kritikaval
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kezelte a kiillonb6z6 idépontokban megtett nyilatkozatait, az itélete indokoldsa szerint és a
megallapitott tényallasbol kitlinden is a beismerd vallomésait fogadta el, amelyekben a 1II. r.
vadlott szerepére vonatkoz6 allitasok az alabbiak voltak. Az I. r. vadlott 2021. jalius 9-én tett
vallomaséaban elismerte a blincselekmény elkovetését, elmondta, hogy a II. r. vadlottal egyiitt
talaltak ki, aki segitett a szervezésben, az ¢ otlete volt a szerz6dés is. 2021. augusztus 4-én
fenntartotta korabbi vallomasat, azt annyiban moédositotta, hogy egyediil talalta ki, majd
miutdn tanilnak megtette az ajanlatat, kereste fel a II. r. vadlottat, elmondta neki a tervét és a
segitségét kérte. 2021. november 8-an fenntartotta korabbi vallomasait, majd 2021.
szeptember 7-én a II. r. vadlott szemébe mondta, hogy azzal kereste meg, hogy ¢ intézi tantil
blintetoligyét a birdsagon, hogy felfliggesztett legyen, és neki, a II. r. vadlottnak at kellene
vennie a védelmét. Feladata lett volna még a 200 millié forintos koleson elkészitése, amirdl
tudta, hogy nem kdlcson, hanem az I. r. vadlott kapja az ligyintézésért.

[13] Ezt kovetden az 1. r. vadlott csak a bizonyitasi eljaras végén szoélalt meg ismét,
korabbi vallomasat megvaltoztatta, tagadta a blindsségét, tovabba ezzel dsszhangban allitotta,
hogy a Il. r. vadlottnak kizarolag a védoi szereprdl volt tudomadsa az tigyben.

[14] Hozzaflizte, a torvényszék 1. r. vadlott vallomasaihoz kapcsolodé mérlegeld
tevékenységének az indokoldsa ellentmondésos is. Rogzitette, hogy az 1. r. vadlott altal a
birosag elott tett feltaro jellegh megband vallomasa, illetve a nyomozati eljards soran tett
vallomasai kozott ellentmondés fesziil, tovabba, hogy a beismerd és megband vallomasa
igazolast nyert. ([58]-[59] bekezdések) A beismerd vallomasa egyben vadlott-tarsait mento
vallomas volt. ([50] bekezdés) Ezzel szemben az allapithato meg, hogy az I. r. vadlott a
nyomozati szakban beismerte a blincselekmény elkovetését, a II. r. vadlottra terhelden
nyilatkozott, mig a birdsag el6tt tagadott, (nem hivatkozott hivatalos személyre,
megvesztegetésre, a II. r. vadlott ”profizmusara™ alapitotta a kedvez6 itélet igéretét, amiért
200 millié forint sikerdijat kapott volna). Ebbdl pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy a
birosag az itéleti tényallast az 1. r. vadlott vonatkozdsaban sem az I. r. vadlott, egyébként az
egyéb bizonyitékokkal megcafolt, ezen tagado/ment6 vallomésara alapitotta.

[15] A IL r. vadlott szerepére vonatkozdéan perdontd jelentdségli, ezen alapjaiban eltérd
vallomas 0j helyzetet eredményezett az eljarasban, hiszen addig a II. r. vadlott onmagaban
allo tagadd vallomasaval szemben a tobbi bizonyiték, igy az I. r. vadlott nyomozati
vallomasai, tanul vallomasai, valamint a lehallgatasi anyag egyetlen irdnyba, a II. r. vadlott
blinoségére mutattak. Ez a helyzet a teljes kor(i bizonyitas érdekében sziikségszerlien tovabbi
bizonyitasi cselekményeket generalt, amit a torvényszék nem végzett el.

[16] Mindezekre figyelemmel alldspontja szerint bizonyitas felvételével meg kell kisérelni
feloldani a II. r. vadlottat érintéen az addig egymast alatdmasztd bizonyitékok ¢és az I. r.
vadlott birosagi vallomasa kozotti ellentmondasokat, annak varhatdé eredményétdl
fliggetlentil. Ismételten figyelmeztetni kell a hamis vad tilalmara az I. r. vadlottat, elé kell
tarni a II. r. vadlottat érintd lehallgatasi anyagot ¢és tagadd/mentd vallomasa tiikrében
nyilatkoztatni kell az ott elhangzottakkal kapcsolatban. Az elséfoku eljarasban ugyan a
hanganyag, az arr6l késziilt leirat, a szakvélemény a targyalds anyagava lett téve az I. r.
vadlott jelenlétében, azonban az I. r. vadlott azokkal kapcsolatosan észrevételt nem tett,
azokra nem reagalt, de az még vallomasanak megvaltoztatasa eldtt tortént. Ezen bizonyitast
kovetden all elé az a helyzet, hogy a biintetdiligyben valamennyi lehetséges és sziikséges
bizonyitds megtortént, ezen ellentétes bizonyitékok is ilitkdztetve lettek, azaz az elérhetd
valamennyi bizonyiték rendelkezésre all.

[17] Inditvanyozta ezért, hogy az itélotabla a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
tartson targyalast és a fenti hianyz6 bizonyitast végezze el.

[18] A Be. 593. § (2) bekezdése szerint, ha a masodfokil birosag az itélet
megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran az elséfoku birdsdgétol eltérd tényeket allapit
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meg, az azokkal kapcsolatos bizonyitékokat eltéréen értékelheti. Mindez azt jelenti, hogy a II.
r. vadlott tudattartalmara vonatkozé bizonyitékok, igy az I. r. vadlott beismerd és egyben a II.
r. vadlott blinds szerepérdl szold vallomasai ismételt értékelésének, tobbi bizonyitékkal
torténd Osszevetésének helye van a masodfoku eljarasban, amelynek eredményeképpen,
valamint a megalapozatlansag kikiiszobolésének mas modjai esetében is, eltérd tényallas
megallapitasara is lehetdség nyilik. (Be. 593. § (1) bekezdés b) pont).

[19] Az elséfoku itélet részben megalapozatlan alldspontja szerint azért is, mert az
elséfokt birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.
Ugyanakkor a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja ugyancsak eldirja, hogy a masodfokt birdsag
az itélet részbeni megalapozatlansagat a tényallas helyesbitésével kikiiszoboli, ha a helyes
tényallas ténybeli kovetkeztetés utjan megallapithato.

[20]  Ervelése szerint a II. r. vadlott valdsagos tudattartalma, miszerint tudott az I. r. vadlott
tervérél és annak kivitelezésében segitséget nyujtott, mint bizonyitando tény, a kiilvilag
szamara is jol felismerhetd szemléletességgel és tartalommal mutatkozik meg a lehallgatasi
anyagbol a tényallasban rogzitett kijelentésekben, kozlésekben. Bizonyitott tény, hogy az I. r.
vadlott milyen igéretet tett tanulnak, az 1. r. és a II. r. vadlott, valamint tanil kozott a
talalkozasok megtorténtek, ezek mellé téve a szakértdi véleményben pontosan rogzitett fenti
beszélgetéseket, az altaluk hordozott informaciokat, valamint az I. r. vadlott nyomozati
vallomadsait, tovabbi bizonyitandd, tudati tényre logikai 1uton ¢és az észszerliség
kovetelményének megfelelden kizardlagosan a fenti kovetkeztetés vonhato le.

[21] Mindezek alapjan a tényallas [21] bekezdése helyett azt kell rogziteni, hogy a
telepiilés2-i talalkozo utan az I. r. vadlott felkereste a II. r. vadlottat és tdjékoztatta, hogy
tana1tol 200 milli6 forintot kért, hogy kozbenjarasa esetén felfliggesztett szabadsagvesztést
szabnak ki, amit hivatalos személy kapcsolatain keresztiil dket jogtalanul befolyasolva tud
elintézni. Kozolte, hogy a pénzrél a fiktiv kolcsonszerzédést a II. r. vadlottnak kell
elkészitenie, valamint kérésére tanul biintetdiigyében meghatalmazza kiilon munkadijért. A
II. . vadlott ezt elfogadta, és megadta telefonos elérhetéségét tantilnak.

[22] A [27] bekezdés elsé mondatat azzal kell kiegésziteni, hogy kozremiikodo
igyvédként megnevezte a II. r. vadlottat €s megadta a telefonszamat tant1nak.

[23] A [28] bekezdésbol melldzni kell az ,,0nmagat hivatalos személynek feltiintetve”
szovegrészt. Ilyen megallapitast I. r. vadlott vonatkozasaban sem tartalmaz a tényallas, s az a
bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan nem is bizonyithato.

[24] A [38] bekezdés harmadik mondatit azzal kell folytatni, hogy erre nem is volt
sziikség, hiszen a II. r. vadlott tudta, hogy az valdjaban hivatalos személy befolyasolasara
szant pénz, jogtalan elony.

[25] Mindebbdl kdvetkezden az indokolasbol melldzni kell a [185] bekezdést.

[26]  Eldadta tovabba, hogy a térvényszék a IV. r. és az V. r. vadlottak, valamint az I. r.
vadlott birosag elotti tagadasat nem fogadta el. A rajuk vonatkozé bizonyitékokat aprolékosan
bemutatta az itélet indokolasaban, logikusan ¢és helytalloan mérlegelte azokat, esetiikben a
blindsségiiket érintd tényallas-valtoztatasra nincs térvényes lehetdség.

[27] A fentiek szerinti kiegészitéssel, helyesbitéssel, bizonyitds lefolytatdsaval teljes
mértékben megalapozotta tett tényallasbol allaspontja szerint egyértelmii és okszert az I. r.,
Il r., IV. 1. és V. 1. vadlottak biintetjogi feleldsségére vont kovetkeztetés a terhiikre rott
blincselekményekben.

[28] A bilincselekmények mindsitését tulnyomorészt torvényesnek tartotta. Ugyanakkor az
iranyado¢ tényallds nem tartalmazza, hogy az . r. vadlott hivatalos személynek adta ki magat
tanul el6tt, s ezt cselekménye mindsitésének is tiikkroznie kell; tovabba a kellden részletes €s
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szakszeri jogi indokolast azzal kell kiegésziteni, hogy a II. r. vadlott tudva tanulnak tett
valotlan igéretrdl, az 1. r. vadlott tervének megvaldsitasahoz a tényallasban irtak szerint
segitséget nyujtott, ezzel blinsegédként elkdvette a befolyassal tizérkedés bilintettét.

[29] A [256] és [257] bekezdésekbdl viszont melldzni kell azon mondatrészeket, amelyek
az I. r. vadlott hivatalos személy mindségérdl szolnak.

[30] A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy a joghatranyok egyaltalan nem
eltulzottak, a vadlottak javara sz6lo enyhitd koriilményeket maximalisan figyelembe vette a
torvényszék. A korrupcios blincselekmények kiilondsen veszélyesek a tarsadalomra. Az ilyen
jellegli cselekmények karos hatdsa messze meghaladja azt a kort, amelyet konkrétan érint.
Kozismertt¢ valasuk szinte torvényszerii kovetkezménye, hogy a hivatalos személyek
befolyastol mentes munkavégzése iranti bizalom megrendiil. Megfeleléen szigoru biintetés
fejezi csak ki a tarsadalom megitélését az adott cselekménnyel kapcsolatban. A IV. 1. és V. 1.
vadlottak esetében az enyhitd szakasz alkalmazasaval a birdsdg kellden értékelte alanyi
tarsadalomra veszélyességiiket.

[31] Kifejtette, hogy a II. r. vadlott vonatkozasdban enyhitd koriilmény az idémulas,
blinsegédi szerep, életkor, egészségi allapot, beteg hozzatartozorol gondoskodas. Sulyositd
koriilmény, hogy tigyvédi foglalkozasanak felhasznéalasaval kovette el a blincselekményt, ami
fokozottan veszélyezteti az igazsagszolgaltatas tisztességes miikodésébe vetett bizalmat,
tovabba a korrupcios blincselekmények gyakorisaga.

[32] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla a fellebbezésekkel
tdmadott itéletet a bizonyitas felvételét kovetden a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan,
valtoztassa meg. Terheltl I. r. vadlott cselekményének a mindsitésébdl mellézze a b) pont
felhivasat. Terhelt2 II. r. vadlottat mondja ki biindsnek blinsegédként elkdvetett befolyassal
lizérkedés biintettében (Btk. 299. § (2) bekezdés a) pont), ezért bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetésre, pénzbiintetésre, mellekbiintetésként jogi egyetemi végzettséghez
kotott foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra itélje. A szabadsagvesztés végrehajtasat probaiddre
fliggessze fel, amely kedvezményre kizardlag a II. r. vadlott életkora miatt van lehetdséget.
Rendelkezzen a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén az Aatvaltoztatasrdl, tovabba a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjardl, kotelezze az eljards soran felmeriilt 469.345 Ft biiniigyi
koltség megfizetésére. Allapitsa meg, hogy Terhelt5 V. r. vadlott biinsegédként kovette el a
blincselekményt. Felhivta tovabba a figyelmet arra is, hogy a kényszerintézkedések adatai az
L. r. vadlott esetében pontatlanok, tovabba az I. r. vadlott altal kiilon fizetendd blinligyi koltség
Osszege is helytelen.

[33] Az L r. vadlott védoje a fellebbezésének indokoldsaban elsddlegesen a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjara hivatkozva az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag uj eljardsra utasitasat inditvanyozta. Ennek kapcsan kifejtette, hogy allaspontja szerint
az elséfoku birdsag olyan stlyu eljarasi szabalysértést vétett az els6foku eljarasa soran, amely
a masodfoka eljardasban nem korrigalhat6, figyelemmel arra, hogy a szabalysértés
kovetkezményeként az elsdfok eljaras teljes megismétlése sziikséges.

[34]  Ervelése szerint az I. 1. és az V. r. vadlottak kozott érdekellentét all fenn, tekintettel
arra, hogy az V. r. vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitdsanak korében a torvényszék
kiemelten kezelte az 1. r. vadlottal telefonon lezajlott és rogzitett beszélgetéseit. Az elséfoku
birésag az V. r. vadlott biinds tudattartalmat, vagyis, hogy a vadirat targyat képezo
cselekmény részleteire, vesztegetés allitasra is kiterjedéen ismerte, a kozte és az 1. r. vadlott
kozott telefonon lezajlott beszélgetésekbdl levont kovetkeztetésekre alapozta. Mindez a
koriilmény pedig 6nmagaban megalapozza a két terhelt kozotti érdekellentét valos meglétét.
Hozzaflizte, a terheltek kozti érdekellentét meglétének vizsgalata sordn a birdsdg nem
szoritkozhat sematikusan a terheltek eljarasban tett, jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatainak,
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vallomasainak vizsgélatara, hanem annak ki kell terjednie a telefonon egymads felé tett, és
rogzitésre kertilt nyilatkozataira is.

[35] Az érdekellentét vizsgalata Gsszefligg a bizonyitassal, a konkrét ligy megitélését, a
blindsség megallapitasat érintd relevans tényekre vonatkozo bizonyitassal. Jelen ligyben az I.
r. €s az V. r. vadlott terhére rott cselekmények térben és idében szorosan Osszefliggenek, az
els6fokl birosag az V. r. vadlott vadbeli biindsségének megallapitasat a fidval, az L. r. vadlottal
az eljards sordn rogzitett telefonos nyilatkozatok értékelésébdl levont kovetkeztetéseire
alapozta, igy kozottiik a Be. 43.§ (2) bekezdése szerinti érdekellentét all fenn.

[36] Hivatkozott az I. r. és az V. r. vadlott kozotti kdzvetlen hozzatartozo6i viszonyra,
szoros csaladi kapcsolatra is, melynek kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy az elséfokt
birésag az V. r. vadlott részére kirendelt dr. Név2 ligyvédet az ligybol kizarta, hivatkozva arra,
hogy a kizart védo a III. r. vadlott meghatalmazott véddjének helyetteseként a nyomozati
szakban mér eljart. igy, figyelemmel arra, hogy az V. r. vadlott az L. r. vadlott édesanyja,
akinek alkalmazottja volt a III. r. vadlott, illetve arra tekintettel, hogy a III. r. vadlott tagadja,
hogy az I. r. vadlott jelenlétében a tevékenységét tamogatd nyilatkozatot tett, tovabba a
csaladi kapcsolatokra, illetve a vadlotti védekezésekre, érdekellentét all fenn. Ekként,
allaspontja szerint a kizarast kimondd végzés indokolasabol nem vonhaté le mas
kovetkeztetés, mint hogy az elséfoku birdsag az I. r. és az V. r. vadlott kozott fennalld csaladi
kapcsolat tényét, illetve a vadlotti védekezéseket ugy értékelte, hogy azok érdekellentétet
eredményeznek az I. és V. r. vadlott kozott.

[37]  Ervelése szerint a jogszabalyi rendelkezés szerint eljarasi kovetkezménye az olyan
sulyu érdekellentétnek van, amely az eljaras kimenetelét jelentosen befolyasolhatja, amely az
érintett terheltek barmelyikének karara a hatékony védelem ellatasat akadalyozza.
Megallapithatd, hogy az I. r. és az V. r. vadlott az eljards nyomozati szakéban, amikor
védelmiiket még kiillonbozd védod latta el, eltérd védekezési taktikaval éltek. Az 1. r. vadlott
tobb alkalommal tett, eltéré tartalmi érdemi nyilatkozatot, mig az V. rendii vadlott
megtagadta a valloméstételt. igy kijelenthetd, hogy az érintett terheltek védekezési taktikajat,
iranyat jelentdsen befolyasolta a védelmiiket ellatd védo személye.

[38] Az V. r. vadlott szandékerdsitd, bilinsegédi magatartasként értékelt blinds
tevékenységét az elséfoku birdsag abban latta megallapithatonak, hogy tudva arrdl, hogy az I.
r. vadlott jogtalan elony ellenében, vesztegetés allitasdval tanul irdnyaba azt a latszatot kelti,
hogy befolyasolni képes az ellene folyamatban 1évd biintetdeljarast, ennek ellenére a fiaval
tortént beszélgetések soran Ot pszichikailag a megnyilatkozasaival timogatta €s erdsitette az 1.
r. vadlottat az altala tervezett blincselekmény elkdvetésére vonatkozoan, illetve, ha kellett, 6t
tanacsokkal latta el.

[39] Ehhez képest az I. 1. és az V. r. vadlott eltérd védekezési modot valasztott. Az 1. r.
vadlott az tigyben tobbszor is tett érdemi vallomast, melynek soran védekezési iranyat mind a
nyomozati, mind a birdi szakban is modositotta, amely jelentds kihatassal volt vadlott
tarsaira, igy az V. r. vadlottra is. Ezzel szemben az V. r. vadlott az eljaras kezdeti szakaszaban
érdemi védekezést egyaltalan nem terjesztett eld, amelyre lehetdsége volt, hiszen a hatékony
védekezéshez sziikséges az tligyben keletkezettvalamennyi irat ismerete. Erre az V. r.
vadlottnak csak a nyomozati eljaras végén, a keletkezett iratok teljes ismeretében €s a vadirat
kozlését kovetden, az eldokészitd lilésen lett volna lehetésége. Ekkor azonban mar az I. r.
vadlott véddje latta el a védelmét, igy az érdemi védekezésének eloterjesztésében mar
korlatozva volt, mivel az azonos védd személyébdl adodoan is, annak irdnya mar nem lehetett
ellentétes az 1. r. vadlottal, aki egyébként védekezési iranyat a birdi eljarasban is mddositotta.

[40] Masodlagosan azt inditvanyozta, hogy az itéldtabla a Be. 606. § (1)-(2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallas megvaltoztatasa mellett az els6foku
itéletet valtoztassa meg oly moédon, hogy az I. r. vadlott blinosségét a Btk. 299. § (1)
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bekezdésébe iitkdzé és mindsiilé befolyassal iizérkedés biintettében allapitsa meg, és ennek
eredményeképp a kiszabott biintetést jelentdsen enyhitse.

[41] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tanul nyilatkozatait, valamint a leplezett
eszk0zOk utjan beszerzett bizonyitékokat értékelve bizonyitottnak latta mindkét, a Btk. 299. §
(2) bekezdés a) és b) pontjaban leirt elkdvetési magatartas megvalosulasat. Alldspontja szerint
azonban az els6foklil birésag a beszerzett bizonyitékokbol helytelen ténykovetkezetéseket
vont le a cselekmény mindsitése korében, mivel a beszerzett adatok alapjan az nem
allapithaté meg kétséget kizardan, hogy az I. r. vadlott azt allitotta volna, vagy annak latszatat
keltette volna tantl eldtt, hogy az 4ltala kért pénz hivatalos személy vesztegetését szolgalja,
illetve, hogy az I. r. vadlott tanul el6tt hivatalos személynek adta volna ki magat, vagy annak
latszatat keltette volna.

[42] Ennek kapcsan részletesen értékelte és elemezte az 1. r. vadlott, a vadlott-tarsak,
tovabba tanul vallomasait, a ,tényvazlat” megnevezési, tanul aldirdsaval ellatott iratot,
tovabba a leplezett eszk6zok alkalmazasaval beszerzett bizonyitékokat, €s arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nincsen hivatalos személy vesztegetés allitdsdnak megallapitasara szolgalo
adat, és a rogzitett kijelentései sem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a vadlott hivatalos
személy vesztegetésének latszatat keltette volna a tanu elétt.

[43] Ezen talmenden az els6foku birosag altal megallapitott azon tényallasi elem sem
nyert bizonyitast, hogy az I. r. vadlott magat tant1 eldtt hivatalos személynek adta volna ki,
vagy ennek a latszatat keltette volna, és ilyen tényallitast, annak ellenére, hogy ez a vad
szerinti mindsitésben megjelenik, a vadirat sem tartalmaz.

[44]  Egyebekben osztotta a leplezett eszkozokkel beszerzett adatoknak a bizonyitékok
korébol torténd kizarasa korében a korabbi védd allaspontjat, mivel annak elrendelése soran a
torvényi feltételek nem alltak fenn.

[45] Mindezekre tekintettel allaspontja szerint az elsdfoka birdsag a beszerzett
bizonyitékok mérlegelése soran helytelen ténybeli kovetkeztetést vont le akkor, amikor azt a
tényallast allapitotta meg, hogy a befolyasolason tilmenden az 1. r. vadlott a blincselekmény
elkovetése soran azt allitotta vagy annak latszatat keltette tantil el6tt, hogy hivatalos személy
— konkrétan iigyészt, magas beosztasu iigyészségi dolgozot — veszteget, illetve hogy ezt
hivatalos személyi jelleg szinlelésével kovette el, ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast — a fellebbezésében részletesen kifejtettek
szerint — helyesbitse.

[46] Az igy irdnyado tényallas szerint pedig — miutan a beszerzett bizonyitékokbdl ilyen
ténykovetkeztetés nem vonhato le — az I. r. vadlott tanul irdnyaba egy alkalommal sem tett
olyan kijelentést, hogy hivatalos személy megvesztegetésével tudja szdmara a kedvezd itéletet
elérni, azaz a vadlott a cselekményével a Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s mindsiilo
befolyéssal iizérkedés biintettét kovette el. Igy az eltérd mindsités okan az elsdfoku birdsag
altal kiszabott szabadsagvesztés biintetést jelentés mértékii enyhitése indokolt oly modon,
hogy elsddlegesen a vadlottal szemben f{Obiintetésiil felfliggesztett szabadsagvesztés,
masodlagosan az els6foku birdsag altal kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés jelentOs
mértékil enyhitése indokolt. Ezen tilmenden az elséfoku birosag altal kiszabott pénzbiintetés
mell6zése, illetve annak jelentésen enyhitése is sziikséges.

[47] Harmadlagosan azt inditvanyozta, hogy az itél6tabla az els6fokt birdsag altal
kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés mértékét jelentds mértékben enyhitse. Ennek
kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy az elséfokli birosag a biintetés kiszabasa soran a
stlyosité koriilmények megéllapitasaban részben tévedett, illetve a fenndllo enyhitd
koriilményeket nem, illetve aranyaiban nem megfelelden értékelte. Igy allaspontja szerint
vitathat6 az els6fokl birdsadgnak az I. r. vadlott biintetett el6életére vonatkozo, az itéletének 3.
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pontjaban rogzitett megallapitasa, miutdn a vadlott a szoban forgd biintetése kapcsan a
hatranyos jogkovetkezmények alol a Btk. 100. §, valamint a blniigyi nyilvantartasrol sz616
2009. évi XLVII. torvény 18. § rendelkezései alapjan is i1d6kozben mentesiilhetett.
Megallapithat6 az is, hogy a vadlott biintetett eldé¢lete egyébként is a jelentésnek mondhatd
iddmulas okan nem, vagy csak joval kisebb sullyal értékelhets. A vadlott kezdeményezd,
blinbe sodrd szerepének sulyositd koriilményként vald értékelése is indokolatlan, egyrészt a
vadlott-tarsak részbeni felmentd rendelkezéseire, masrészt a IV. és V. rendii vadlott blinsegédi
magatartasként értékelt segitségnynjtd, illetve szandékerositd tevékenységére, harmadrészt,
hogy az altala is elismert cselekményt egyediili tettesként kovette el.

[48]  Kifejtette azt is, hogy az I. r. vadlott személyi koriilményei is helyesbitésre szorulnak,
az I. r. vadlott jelenleg a Kftl.-ben 14t el ligyvezetdi tevékenységet, amelybdl, havi netto
115.976.- Ft jovedelemre tesz szert.

[49]  Ervelése szerint az elséfoki birdsag a biintetés kiszabasa soran nem vette figyelembe,
illetve nem megfeleld sullyal értékelte a vadlott vonatkozasdban fennallé enyhitd
koriilményeket, a jelentés mértékii idomulast, a Btk. 299. § (1) bekezdésében rogzitett
blincselekmény korében tett beismerd nyilatkozatat és megband magatartasat, azt, hogy az
eljaras kezdete ota kiilonbozé sulyu kényszerintézkedés hatdlya alatt all, egyediili
csaladfenntartoként, két kiskora gyermek eltartdsarol gondoskodik, illetve nagykoru
gyermekét is anyagilag tamogatja, az elkovetés ota bekovetkezett nagyfoki megromlott
egészségi allapotat és azt, hogy a cselekmény befejezett jellege ellenére anyagi jellegli
joghatrany ténylegesen nem kovetkezett be. Emellett tovabbi enyhitd koriilményként kell
értékelni az els6foku birdsag altal hozott itélet ota eltelt idomulast is.

[50]  Mindezek alapjan allaspontja szerint az enyhitd koriilmények talsulyéra tekintettel az
elsofoka birosag altal vele szemben kiszabott kozépmérték-aranyos 5 év tartamu
végrehajtando szabadsagvesztés jelentdsen eltulzottnak tekinthetd.

[51] Az L r. vadlott véddje a fellebbezésének kiegészitésében kifejtette azt is, hogy az
igyben tanul leplezett eszkozokkel rogzitett nyilatkozatainak tartalma az 1. r. és II. .
vadlottak bilindssége, illetve a vad targyava tett cselekmény mindsitése korében kiemelt
jelentdséggel birnak. Ezen hangfelvételek tartalma szerint tanal az 1. r. vadlott altal részére
atadott papirra irt, az eljards sordn nem tisztazott tartalmu szoveggel kapcsolatosan tesz
kiilonbozd nyilatkozatokat, amelyek alapjan az els6fokt birosag olyan kovetkeztetéseket vont
le, amelyek alapjan kijelenthetd, hogy az I. r. vadlott altal kért pénz hivatalos személy
vesztegetését szolgalta. Allaspontja szerint azonban a torvényszék akkor jart volna el
helyesen, ha a tanult érintd hang- és képfelvételek targyaldson vald lejatszdsa a tanu
jelenlétében torténik meg, mert ebben az esetben a jelenlévd tanunak lehetdsége lett volna
arra, hogy a leplezett eszkozzel rogzitett nyilatkozataira észrevételeket tehessen, illetve ebben
az esetben a birdsagnak, az ligyészségnek, a vadlottaknak és a véddknek is lehetdségiik lett
volna arra, hogy a jelenlévd tanthoz a lejatszott nyilatkozataival kapcsolatban kérdéseket
intézhessenek. Tavolléte okan azonban sem a tanu észrevételei nem valtak ismertté, sem a
rogzitett nyilatkozataival kapcsolatban az eljards résztvevéi hozzd kérdéseket nem
intézhettek, ezért ez az eljarasi szabalysértés olyan lényegi, amely jelentds kihatassal birt az
eljaras lefolytatasara, a helyes tényallas megéllapitasara, a vadlotti blindsségre és a
cselekmény mindsitésére is, amely eljarasi szabalysértés - a lejatszani sziikséges felvételek
nagy szamara figyelemmel - a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, ezért az elséfoju itélet
hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[52] A IL r. vadlott védoje fellebbezésének indokoldsaban arra tett inditvanyt, hogy az
itélotdbla az els6foku birosag itéletét védence esetében kizardlag annak indokolésa
tekintetében valtoztassa meg. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a II. r. allaspontja szerint
egyetlen kiegészitést kivan meg az itélet indokoldsa, mégpedig azt, hogy a védence az
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igyvédi torvény szabdlyai szerint jart el, azt nem sértette meg. Mivel nem volt tudattartalma
az 1. r. vadlott tevékenységérdl, igy azt az 6 terhére értékelni nem lehet. Ot iigyvédi
mindségében kereste meg az I. r. vadlott, és segitséget kért téle annak érdekében, hogy tanul
sértettet az ellene indult bilintetd eljards soran képviselje. Ezen tulmenden egy
kolcsonszerzodés elkészitésérol beszélt az 1. r. vadlottal és a sértettel, de ezen szerzodés
részletei sem keriiltek egyeztetésre a felek kozott. Nem tett semmi olyat, amivel az iigyvédi
kotelezettségét megszegte volna, és nem kovetett el blincselekményt. Abban az esetben, ha az
igyvédi tevékenységre iranyado torvény szerint jarnak el, ebben az ligyben nem keriilhetett
volna sor a letartdztatasara €s csak tanukénti meghallgatés alanya lehetett volna.

[53] Hozzéaflizte, a II. r. vadlott eljaras soran tett allitasait alatamasztjak tantil sms-e is,
mig ezzel szemben Terheltl az eljaras soran tobbféle vallomast tett, volt olyan vallomasa is,
amely Onmaganak is ellentmond6 volt, igy azt nem lehet bizonyitékként az eljarasban
felhasznalni. Minderre figyelemmel egyetértett az elsé fokon eljart birosag allaspontjaval,
miszerint kettejiik vonatkozasaban a legobjektivebbnek tekinthetd bizonyiték a Név3
Szakért6i Intézete altal letisztitott hang- és képanyag, amely ugyancsak aldtdmasztjak
Terhelt2 II. r. vadlott vallomasat, azaz alappal keriilt sor a II. r. vadlott felmentésére; az
itélotabla a torvényszék indokolasat mindossze abban a korben egészitse ki, hogy Terhelt2
ligyvédi mindségében jart el, és az ligyvédi tevékenységrdl szold jogszabaly eldirasait
maradéktalanul betartotta, azon tilmenden, hogy nem kovetett el blincselekményt.

[54] A 1II. r. vadlott a fellebbezésében csatlakozott a véddjéhez. Kifejtette, hogy az
iigyvédekre vonatkoz6 valamennyi jogszabalyt, szakmai eldirast betartott. Ebben az iigyben a
személye kizardlag ligyvéd mindségben emlithetd, tevolegesen azonban nem valdsitott meg
semmiféle ligyvédi tevékenységet, jogi tanacsot nem adott, a hivatds-rend szabdlyai szerint
semmiféle ligyleti megbizast nem vallalt el, arr6l nem is beszélve, hogy ez a bilincselekmény
az elsé ajanlat-tétellel befejezetté valt.

[55] A IV. r. vadlott védéje a fellebbezésében fenntartotta a birdi engedélyhez kotott
leplezett eszkdz alkalmazasdval beszerzett bizonyitasi eszkoz kirekesztésére iranyuld
érvelését. Allaspontja szerint a IV. r. vadlottal szemben elrendelt lehallgatas engedélyezését
elrendeld birdsagi végzés sérti a Be. tételes rendelkezéseit. Azért torvénysértd, mert latszolag
a rendelkezd részében megadja a lehallgatdsra vonatkozo engedélyt, am indokolasaban
kabitoszerkereskedelmi tigy felderitéséhez vald nélkiilozhetetlenség mellett érvel. A birdi
engedély célja tehat mind a nyomozas, mind a vadon kiviili magatartas tekintetében keriilt
megfogalmazasra, ekként az és az annak eredményeként beszerzett lehallgatdsi anyagok a
targybani biincselekmény vonatkozasaban — egyéb torvényi eldfeltételek hianydban — nem
hasznalhatoak fel.

[56] A tényallas megalapozatlansdga kdrében kifejtette, hogy a tényallas 1ényege szerint az
L. r. vadlott mar az elsd, 2021. janius 11-i talalkozo6 alkalmaval befejezett stidiumban kovette
el a terhére rott blincselekményt. Az itélet szerint azonban ekkor még a IV. r. vadlott nem
tudott a valos szandékardl. Hozzéflizte, itt jut szerephez a III. r. vadlott jogerds felmentése is,
hiszen a IIL. r. és a IV. r. vadlottak tudattatartalma e napon azonos volt, a tényallasban
rogzitettek szerint ugyanis az ¢ tdvozasat kovetden mondta el az L. r. vadlott a sértettnek a vad
targyava tett ajanlatat.

[57]  Hozzafizte, ehhez képest iratellenes az az itéleti megallapitas, miszerint a IV. r.
vadlott a késébbiek soran a telefonbeszélgetéseik alapjan mar tisztdban volt azzal, hogy az 1.
r. vadlott jogtalan anyagi elényért, pénzért, dnmagat hivatalos személynek feltiintetve igért
segitséget tantilnak a biintetdiigy kedvezd befolyasolasa érdekében, hiszen erre semmilyen
bizonyiték nincs. Ez a megallapitds téves ténybeli kovetkeztetésen alapul. Ténybeli
kovetkeztetésnek pedig csak akkor van helye, ha az sziikségszerti és kizarolagos. Igy nem a
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bizonyiték értékeld tevékenységet tamadja, hanem azt, hogy az nem sziikségszerli, nem
okszerli és nem olyan tényekbdl ered, amelyek mas kovetkeztetést ne engednének levonni.

[58] A maéasodfoku birdsagot az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallas csak abban az
esetben koti, amennyiben az megalapozott. A bizonyitékok kozott azonban egyetlen ilyen, a
tényallads megallapitasara vonatkozé bizonyiték nem keriilt felhivasra, rogzitésre. Az els6foka
birdsdg ugyan kisérletet tesz a mérlegelésnek tlind megallapitasra, miszerint az elhangzott
beszélgetések Osszességének tartalma alapjan Terhelt4 IV. r. vadlott tudatilag ezzel tisztaban
lett, azonban ez sem nem bizonyiték értékelés, sem nem ténybeli kdvetkeztetés. El6bbi azért
nem, mert alapul fekvd bizonyitékok nélkiil egyfajta belsd meggy6zddés kifejezésre juttatasa
nem poétolja az objektiv, kiilvilag altal a megallapitas valdsagtartalmat kétségessé nem tehetd
bizonyitékok tételes szambavételét. Utdbbi pedig azért nem, mert ténybdl tényre
kovetkeztetéshez meg kell jeldlni a kovetkeztetés eredményéiil szolgald bizonyitékokat,
melyek sziikségszerii €s kizarolagos kovetkeztetést kell, hogy engedjenek. Az ,,ezt kovetden
Terhelt] 1. r. vadlott mar részletesebben is beavatta Terhelt4 IV. r. vadlottat a terveibe”
megfogalmazas pedig mindkettét nélkiilozi, hiszen nincs ilyen beavatasra semmiféle
bizonyiték. Bar a birdsdg megprobal utalni az SMS valtasok kapcsan arra, hogy ,tudnia
kellett”, azokbol semmiképp sem kovetkezik a jogellenes tudattartalom.

[59] Utalt a cselekmény csalas-jellegli elkdvetési modjara is. Mind tanul, mind Terhelt4
tévedésben voltak, mindkettejiiket megvezette az I. r. vadlott, s6t, Terhelt4nak csak a segitd
szandékat kozvetitette, a jogtalan befolyds és az anyagi elény kérést meg sem emlitve. A
segités szandékat nem csak tantlban, hanem Terheltdban is eliiltetd, majd folyamatosan
erositd I. r. vadlott a tévedésbe ejtést kovetden folyamatosan tévedésben tartotta mindkét
személyt, rdadasul a IV. r. vadlott el6tt ez mindvégig nem valt vildgossa, nem ismerte fel a
mese mese voltat. Ennek kapcsan részletesen elemezte az I. r. vadlott és a IV. r. vadlott kozotti
elfogott beszélgetéseket, €s arra az allaspontra helyezkedett, hogy julius 7-én a IV. r. vadlott
még mindig abban a hiszemben van, hogy az I. r. vadlott valos segitséget nytjt tani1nak, azaz
tévedésben van, amelyet benne még ekkor is tovabb erdsit az I. r. vadlott.

[60] Mindezek alapjan az itéleti tényallas hianyossaganak ¢és iratellenességének, tovabbi
téves ténybeli kovetkeztetésének kikiiszobolésére akként tett inditvanyt, hogy az elsdfoka
itéletbol mellozze az itélétabla a IV. r. vadlottat terheld megallapitasokat, egyben allapitsa
meg, hogy a IV. r. vadlott — hasonldan tantilhoz — nem volt tisztaban az I. r. vadlott blinos
szandékaval, jogellenes ajanlataval. A IV. r. vadlott cselekvisége mindossze a postasi és
személyes ismerdsi szerepkorébdl adéddan olyan informéciod atadasban 6ltott testet, amely
nem gyakorolt az 1. r. vadlottra szandék erdsitd hatast, tovabba nem juttatta tanult valdtlan
informaciokhoz; igy a IV. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[61] A vagyonelkobzas vonatkozasaban megjegyezte azt is, hogy az itéleti tényallas nem
allapitja meg, hogy az I. r. vadlott a IV. r. vadlottat a sértettnek a helyszinre hivasa eldtt vagy
alatt barmibe is beavatta volna. Igy a helyszinre hivasért kapott 5.000 Ft semmiképpen nem
mindsiilhet blincselekmény elkdvetésébdl szarmazd eldny megszerzéseként, ennélfogva a
vagyonelkobzés torvényi feltételei hianyoznak.

[62] Az V. r. vadlott véddje a fellebbezésében elsddlegesen csatlakozott az 1. r. vadlott
védojének azon érveléséhez, hogy az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése
sziikséges, miutdn az I. r. és az V. r. vadlott védelmében ugyanaz a védo jart el, holott
kozottiik érdekellentét allt fenn.

[63] Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontjan
alapuld megvaltoztatdsat és az V. r. vadlott felmentését inditvanyozta bizonyitottsag
hianyaban. Ennek kapcsan kifejtette, hogy az V. r. vadlott blinosségét az 1. r. vadlottra
gyakorolt szandéker6sito részesi, blinsegédi magatartasaban latta az elsdfoku birdsag, és az V.
r. vadlott blinds tudattartalméanak valoés meglétét, azaz, hogy a vadlott tisztdban volt a vad
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targyava tett, az 1. r. vadlott altal tervezett cselekmény részleteivel, beleértve a vesztegetés
allitasat is, az els6foku birosag az 1. és V. r. vadlott kozott telefonon tortént, rogzitett
nyilatkozataikra alapozta. Ezzel szemben alldspontja szerint az . r. vadlott kihallgatasa soran
ugy nyilatkozott, hogy az V. r. vadlott nem tudott semmirdél, és az V. r. vadlott is
kovetkezetesen, teljes egészében tagadta a terhére rott cselekmény elkdvetését. Ehhez képest
a hangfelvételeken kolcsonrdl beszél egymassal az 1. r. és az V. r. vadlott egymas kozott, igy
az V. r. vadlott azon nyilatkozata, hogy kevesebbe ne menjen bele és legyen tiirelmes, a
kolesonre vonatkozott. Erre tekintettel nem bizonyithatdé a bilincselekmény elkovetésére
vonatkoz6, tdmogatd, akaraterdsitd tadmogatds. Ennek kapcsan hivatkozott a Kuaria BH
2022.7.172 szamu dontésére is, amely szerint a biinsegéd tudatanak at kell fognia, hogy a
tettes szandéka milyen biincselekmény elkovetésére iranyul, ehhez a tényallasszeri
cselekményhez kell segitséget nyujtania. Amennyiben a blinsegéd tudja, hogy szandékos
biincselekmény elkovetéséhez nyujt segitséget, azonban a tettes a blinsegéd altal timogatott,
elémozditott cselekményhez képest olyan eltérd biincselekményt valosit meg, amelynek
tekintetében a bilinsegéd tudata a segitségnyujtast nem fogja at, a blinsegéd a tettes mindségi
vagy mennyiségi tallépéséért jarulékos feleldsséggel nem tartozik.

[64] Harmadlagosan a kiszabott biintetést enyhitésére tett inditvanyt, hivatkozva az V. r.
vadlott biintetlen el6életére, rendezett ¢életévitelére, idOs korara, az iddmuldsra, a blinsegédi
alakzatra €s arra, hogy ijabb eljaras nem indult vele szemben.

[65] A fellebbviteli nyilvanos targyalason eldadott perbeszédében az iligyész kifejtette,
hogy az itéldtabla - osztva az ligyészi inditvanyt - targyalast tartott, amelyen megkisérelt
bizonyitast felvenni, annak kozvetlen eredménye ugyan nem lett, azonban azt a fajta
megalapozatlansdgot, amelyet az els6foku birésag ebben a korben vétett, sikeriilt
kikiiszobolni: nevezetesen a birdsag legalabb kisérletet tett arra, hogy a hidnyzo
bizonyitékokat beszerezze. Hozzaflizte azonban, hogy a felderitetlenség mellett az elsdfoka
itélet tovabbra is megalapozatlansadgi hibakban szenved, a megallapitott tényallas hianyos,
illetve részben ebbdl adoddan az elséfoku birdsag hibas ténybeli kovetkeztetéseket is levont.
Ezeket a masodfoku birésagnak ki kell kiiszobdlnie az atiratban kifejtettek szerint.
Hangstlyozta, hogy azok a tények, amelyekkel az tigyészség kiegészittetné a tényallast, olyan
bizonyitékokon alapulnak, amelyek hitelességét, torvényességét az elséfoktt birdsag
elfogadta, nevezetesen a leghallgatasi jegyzOkonyvek, azoknak a tisztitott, sz szerinti leiratai
alapjan.

[66]  Ervelése szerint az eljarasi torvény alapjan, amennyiben a masodfoku birosag az itélet
megalapozatlansagat kikiiszoboli, abban a korben a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat eltéréen
értékelheti. Ennek ott van jelentdsége, hogy az itéldtablanak lehetdsége nyilik a kiegészitett
tényallas mentén attekinteni az egyéb rendelkezésre all6 bizonyitékokat, €s abbol akar eltérd
kovetkeztetést is levonni a vadlottak blindsségére és a torténtek megitélésére is, melynek
alapjan a II. r. vadlott blindossége megallapithaté: a kiegészitéssel megalapozottd tett
tényallasbol okszertien addodik a tudati tényre vonatkozo kovetkeztetés, hogy a II. r. vadlott
tisztaban volt azzal a magatartassal, amit az 1. r. vadlott tanul sértettel szemben tantsitott, és
ebben neki segitséget nyljtott.

[67] Mindezekre figyelemmel az els6fok itélet tényallasanak kiegészitését, a megfeleld
ténybeli kovetkeztetések levonasat, a II. r. vadlott blindsségének megallapitasat, vele szemben
biintetés kiszabasat, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[68] Az L r. vadlott véddje védObeszédében a fellebbezése irasbeli indokolasat, valamint
annak kiegészitését valtozatlan formaban fenntartotta. Tovabbra is elsdsorban az elséfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta a kifejtett, az 1. r. és az V. r. vadlott
érdekellentétébdl eredd abszolut eljarasi szabalysértésre vonatkozd érvelése alapjan.
Masodsorban a tanul tanu tdvollétében felvett bizonyitasbol eredd eljarasi szabalysértés okan
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tett inditvanyt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére. Harmadsorban a fellebbezésében
kifejtett érvek mentén a befolyassal iizérkedés buntettének (2) bekezdés a) és b) pontjaban irt
mindsitd korlilményeinek melldzését, illetve az 1. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés jelentds enyhitésére, vagy akar a szabadsagvesztés felfliggesztésére tett
inditvanyt azzal, hogy a pénzbiintetés kiszabasa sem indokolt, figyelemmel a vadlott jelenlegi
anyagi helyzetére.

[69] A IL r. vadlott véddje az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, allaspontja szerint a
tényallas és az abbdl levont kovetkeztetés is helyes, az elséfoku birosag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy védencét felmentette a vad aldl. Hozzaflizte, a fellebbviteli foligyészség
altal kért kiegészitések nem keriiltek bizonyitasra, azok az els6fokul eljarasban is csak
bizonyitatlan feltételezések maradtak.

[70] A IV.r vadlott védoje a fellebbezésének indokoldsaban kifejtett érvek mentén a I'V. 1.
vadlottal szemben elrendelt lehallgatasi anyag kirekesztését inditvanyozta, miutan alldspontja
szerint az engedélyezését elrendeld birdsagi végzés sérti a Be. rendelkezéseit. Fenntartotta a
tényallas megalapozatlansaga kapcsan kifejtett érvelését is, allaspontja szerint egyetlen
bizonyiték sincs arra vonatkozoan, hogy a IV. r. vadlott tudta, hogy Terheltl I. r. vadlott
jogtalan anyagi elényért, pénzért, onmagat hivatalos személynek feltiintetve igért segitséget
tan1nak a biintet6iigy kedvezd befolyasoldsa érdekében, mint ahogy a biinsegédi mindsége
sincs bizonyitva. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a
megallapitott tényallast az iratok alapjan valtoztassa meg €s Terhelt4 IV. r. vadlottat mentse
fel az ellene emelt vad alol.

[71] Az V. r. vadlott véddje egyetértett az 1. r. vadlott véddjének inditvanyaval az
érdekellentét kapcsan, és inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét
helyezze hatdlyon kiviil és az elséfoki birdsagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara.
Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és helyes ténybeli kovetkeztetést kdvetdn
védence felmentését kérte az ellene emelt vad alol bizonyitottsag hidnya okan, hivatkozva
arra, hogy az I. r. vadlott az eljaras soran mindvégig Ugy nyilatkozott, hogy a csaladjat nem
avatta be, semmirdl nem tudtak, mig harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére tett
inditvanyt.

[72] Az L r. vadlott az utolsd szo6 jogan eldadta, hogy egyediili csaladfenntarto, eltartja az
¢lettarsat, a koz0s négyéves gyermekiiket €s a 11 éves lanyat. Az eljaras sordn mind testileg,
mind pszichésen megtdrt, szamos egészségiigyi problémdja van. Tudja, hogy hatalmasat
hibazott, €s nagyon megbanta, el volt keseredve a csalddja és a céges tartozas miatt, azonban
az elséfokon kiszabott biintetést eltiilzottnak tartja, a szabadsagvesztés csokkenését és a
végrehajtas felfiiggesztését kérte.

[73] A 1I. r. vadlott az utols6 sz6 jogan hangsulyozta, hogy 06 mindvégig tigyvédi
mindségében volt, jelen és az iligyvédi tevékenységrol szold torvény szerint jart el.
Biincselekményt nem kovetett el, és az elséfoku itéletet kérte helybenhagyni azzal, hogy
igyvédként jart el.

[74] Az V. r. vadlott az utolsé sz6 jogan artatlannak vallotta magat. Kifejtette, neki arrol
volt tudomasa, hogy a fidnak kdlcsonre volt sziiksége, amit vissza kell adni. El6adta tovabba,
hogy eddig sem volt j6 az egészsége, de ezen ligy miatt még tovabb romlott, nyugtatokon €l.

[75] Az itéldtabla az els6foku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Székesfehérvari Torvényszék itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan, a (9)
bekezdésre is figyelemmel teljeskorlien, az azt megeldz6 eljarassal egyiitt biradlta feliil -
miutan bizonyitds felvétele valt sziikségessé - a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja szerint
megtartott tdrgyalason. Az itéldtabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a tényallas
megalapozottsagat, valamint a blindsség kimondaséara, a blincselekmények mindsitésére, a
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biintetések kiszabdsara vonatkozo rendelkezéseket, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott
dontések torvényességét is, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett.

[76] Az eljarasa soran a torvényszek abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatasara, illetdleg a bilinosség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetbleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itélotabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[77] Az L. r. és az V. r. vadlottak véddi a fellebbezésiik indokoldsaban elsddlegesen az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tettek inditvanyt, arra hivatkozassal, hogy az eljaras
bizonyos szakaszaban az 1. r. és az V. r. vadlottat ugyanaz a védoé képviselte, holott a két
vadlott kozt érdekellentét allt fenn. Igy az eljarast az elséfoka birdsag kizart védd
részvételével folytatta le, vagyis olyan személy tavollétében, akinek a jelenléte az eljarasban
kotelezd lett volna, amely a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut eljarasi
szabalysértés.

[78] Az itéldtabla a védok érvelésével nem értett egyet. A rendelkezésre allo iratokbol
megallapithatd, hogy az V. r. vadlott a nyomozés soran nem tett vallomast, mig a targyalason
ugy nyilatkozott, hogy a fia kdlcsont akart felvenni, de ennek részleteirdl nem volt tudomasa.
Az 1. r. vadlott az eljaras soran tobbféle vallomast tett, de ezek a vallomasok abban
kovetkezetesek voltak, hogy az édesanyjdnak nem volt tudomésa az iligyrdl, annyit tudott
csupan, hogy kolcsont szeretne felvenni, illetve szivességet tesz tanulnak.

[79]  Itt sziikséges rogziteni azt is, hogy az els6foku birosdg az V. r. vadlott blindsségére
els@sorban a lehallgatasi anyag alapjan vont kovetkeztetést ([249] bekezdés).

[80] A Kuria Bpkf.1.1428/2024/3. szam alatti hatarozatdban egyértelmiivé tette, hogy a
terhelti érdekek ellentétét csak érdemi vallomaseltérés, a védekezések irdnyanak lényegi, az
eljaras kimenetelét érdemben befolydsold eltérése alapozhatja meg. Ha az érintett terheltek
vallomasaban ilyen jellegli érdekellentét nem jelenik meg, akkor nem kizart, hogy
védelmiiket ugyanaz a védo lassa el. Igy érdekellentét megallapitasara az I. r. és az V. r.
vadlott kozott az itélotabla nem latott alapot, az V. r. vadlott a fentiek szerint a nyomozas
soran nem tett vallomast, a targyaldson pedig tagadta a terhére rott biincselekmény
elkovetését, mig az I. r. vadlott nyilatkozatai irdnyukat tekintve az V. r. vadlottat mentd
vallomasokként értékelhetéek. Ekként az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd
eljarasi szabalysértés nem valosult meg azaltal, hogy az eljaras 1ényeges szakaszaban 1. és V.
r. vadlottat ugyanaz a védo képviselte.

[81] A fentieken kiviil az els6foku birdsadg az eljarasi szabalyokat betartotta, a vadbeli
cselekmények kapcsan torvényesen, a sziikséges részletességgel és alapossaggal folytatta le a
bizonyitasi eljarast; kihallgatta a vadlottakat, tanul, tani2, tani3, tani4 tanukat, ismertette a
birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasa soran keletkezett kozleményeket, az
igyben keletkezett hangfelvételek kapcsan szakértdi véleményt szerzett be, tovabba a
targyalds anyagéava tette az egyéb okirati bizonyitékokat is. Ekként a torvényszék valamennyi
bizonyitékot a bizonyitdsba beemelt, a vadlottak és a védelem a bizonyitds anyagat
megismerhették, azzal kapcsolatos allaspontjukat kifejthették, védekezésiiket, inditvanyaikat
eléterjeszthették. A torvényszék a tisztességes eljaras feltételeit biztositotta, a vadlottak és
védok szabadon élhettek kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi jogukkal. A torvényszék
betartotta a targyalas folytonossagara vonatkoz6 szabalyokat is.

[82] A torvényszék itéletében a rendelkezésre alld bizonyitékokat iratszerien mutatta be,
egyenként és Osszességében is megvizsgalta, részletesen elemezte €s azonos szempontok
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szerint értékelte azokat. A levont kovetkeztetései, ténymegallapitasai a masodfokl birosag
megitélése szerint Osszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal, amellett, hogy az
els6fokl birdsag részletes és alapos indokat adta annak is, hogy a tényallast milyen logikai
érvek mentén épitette fel. A bizonyitékok mérlegelése és a tényallas megallapitdsa sordn a
birosagnak a vadlotti vallomasokat kellett dsszevetnie az egyéb bizonyitékokkal, elsdsorban a
tanuk vallomasaival, valamint a telefon lehallgatdsok soran rogzitett kozleményekkel és az
igyben keletkezett hangfelvételekkel; ezt a bizonyitékértékeld, elemzd tevékenységet az
elsofoku birdsdg megfelelden elvégezte, az altala megallapitott tényallas dontd részében
megalapozott.

[83] Ami arészbeni megalapozatlansagot illeti, az abbol fakad, hogy a tényallas a Be. 592.
§ (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel részben felderitetlen. Ennek oka, hogy Terheltl 1. r.
vadlott az eljaras soran tobbfajta vallomast tett mar a nyomozas sordn is, majd a targyalas
kezdetekor nem tett vallomast, aztan a targyalas végso szakaszaban tett ujabb vallomésaban a
korabban 4ltala elmondottakat megvaltoztatta, és azt vallotta, hogy a II. r. vadlott semmirdl
nem tudott.

[84] Ehhez képest a kozte és a II. r., illetve tanil kozt elhangzott beszélgetésekre a
vallomasmodositds utdn nem nyilatkoztatta meg az elséfoku birdsag az 1. r. vadlottat, azaz az
ezt az 1j bizonyitékot nem vetette 6ssze a mar meglévo bizonyitékokkal.

[85] Miutan az elséfoku birosag a II. r. vadlottat felmentette, a Be. 593. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan az itélet részbeni megalapozatlansagat - ligyészség altal inditvanyozott -
bizonyitas felvételével a masodfoku birdsag koteles orvosolni. Ennek a kotelezettségnek
probalt az itéldtabla eleget tenni akkor, amikor az I. r. vadlottat bizonyitas keretében ujra ki
kivéanta hallgatni, és nyilatkoztatni a rogzitett beszélgetésekben elhangzottakra. Terheltl I. r.
vadlott azonban a masodfoku targyaldson nem tett vallomast, igy ez a bizonyitas eredményre
nem vezetett.

[86] A fellebbviteli foiigyészség sérelmezte azt is, hogy a térvényszéknek az I. r. vadlott
vallomasaihoz kapcsolodd mérlegeld tevékenységének indokoldsa is ellentmonddsos az
itéletben. Ezzel szemben az allapithaté meg, hogy ez az ellentmondas az indokolasban nem
¢szlelhetd, hiszen az els6foku birdsag a [130]-[132] bekezdésekben szamot adott arrél, hogy
az L. r. vadlott valloméasai koziil melyik vallomésat mennyiben fogadta el és miért.

[87]  Végiil a részbeni megalapozatlansag korében a fellebbviteli foligyészség hivatkozott
arra is, hogy az elséfoku birosag itélete hidnyos, mely hianyossag az iratok tartalma alapjan
torténd kiegészitéssel kikiiszobolheto.

[88] A hidnyossag orvosldsara inditvanyozta, hogy az itélotabla a II. r. vadlott és tanul
Névl étteremben folytatott, valamint a 2021. julius 6. napjan a II. r. vadlott telepiilésli
ingatlanaban harmojuk kozott elhangzott beszélgetésbol bizonyos kijelentésekkel, szavakkal,
félmondatokkal egészitse ki a tényallast, majd ezek eltérd értékelésével eltérd tényallast
allapitson meg. A tényallas kiegészitését a masodfoku birésag maga is sziikségesnek latta, de
nemcsak a fellebbviteli féiigyészség altal inditvanyozott szovegrészekkel, hanem azok
Iényegi szovegkornyezetével is. Megvizsgalva ugyanis az adott beszélgetés hanganyagat, az
igyész altal kiragadott szavak, félmondatok a beszélgetésekbdl, onmagukban értékelhetok
ugy is, hogy azok a II. r. vadlott biintetjogi felel0sségét megalapozzak, de az adott
szovegkornyezetben elhangozva és a tovabbi bizonyitékokkal is egybevetve, nem vonhato le
az a ténybeli kovetkeztetés, hogy a II. r. vadlott tudott arrdl, hogy az I. r. vadlott vesztegetési
pénzt kért tanu1tol.

[89] Mindezek megallapitdsdhoz olyan tény elfogadédsara lenne sziikség, amit az elséfoku
birdsag figyelmen kiviil hagyott, vagy abbdl nem helyes kovetkeztetést vont le. Az itéldtabla
azonban a leghallgatasi anyagban ilyen tartalmua kijelentéseket, egyértelmii kozléseket nem
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talalt, ilyen ténybeli alap hianyaban pedig a fellebbviteli foiigyészség inditvanyaban szerepld
tényallas kiegészitéssel a masodfoku birdsag nem tenne mast, mint pusztan feliilértékelné az
els6fokl birosag altal mar értékelt bizonyitékokat, amely a masodfoku eljarasban ily modon
tilalmazott.

[90] Itt kell beszélni a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasa soran
rogzitett hanganyag beszerzésének, felhasznalhatdsdganak a torvényességérdl is. Az elséfoku
birdsag erre vonatkozdéan szabatosan, pontosan bemutatta a jogszabalyi hatteret, vizsgalta a
felhasznalhatosag feltételeinek meglétét is az adott tigyben. Részletesen megindokolta, hogy
az eljards sordn a torvényi feltételek miként teljesiiltek, igy a lehallgatasok anyaga a
bizonyitas soran felhasznéalhatdak; az itéldtabla a torvényszék ezzel kapcsolatos érvelésével
minden szempontbol egyetértett.

[91] Ennek kapcsan nem osztotta az itélotabla Terhelt4 IV. r. vadlott véddjének érvelését,
miszerint a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 13.Bny.2672/2021/3. szama végzése
torvénysértd. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatoan a Budai Kozponti Kertileti
Birdsdg 13.Bny.2672/2021/3. szam alatt hozott végzést, ennek rendelkezd részébdl
egyértelmiien kiolvashato, hogy milyen blincselekmény miatt folyamatban 1évo ligyben, kinek
a telefonjara mett6l meddig terjedé idOszakra nézve engedélyezte a nyomozasi bird a
leghallgatas ¢és az informdcidos rendszer titkos megfigyelését. Az, hogy a végzés
indokolasdban véletleniil benne maradt hatarozatszerkesztési hiba folytan, feltehetéen egy
korabbi hatarozatbdl az, hogy a leplezett eszk6zok tovabbi alkalmazasanak célja a kabitoszer
beszerzési, taroldsi, értékesitési folyamatdnak tisztazasa, a hatarozatot nem teszi
felhasznalhatatlanna, az indokolasbol egyértelmtien kitlinik, hogy a nyomozd hatosag
Terhelt4val szemben milyen tényallds alapjan, milyen biincselekmény gyantija miatt folytat
eljarast, és miért sziikséges a telefonjanak a lehallgatasa és az informaciés rendszer titkos
megfigyelése.

[92]  Terheltl I. r. vadlott véddje a fellebbezés kiegészitésében eljarasi hibat vélt felfedezni
abban, hogy a leplezett eszkozzel rogzitett hangfelvételek lejatszasa soran tanil tani nem
volt jelen, hozzd az érintettek kérdéseket, észrevételeket nem tudtak tenni. Rogziteni
sziikséges, hogy ilyen esetekben a jelenlét kotelezettséget a tanii szdmara nem irja eld az
eljarasi torvény. Ha egyik oldalrél nézziikk a védoi felvetést, akkor az megalapozatlansagi
problémat vethet fel, amelyet a torvény szerint els6dlegesen a masodfoku birésagnak kellene
orvosolnia, ilyen megalapozatlansagot, amely a védoi felvetésbol fakadt volna, az itélétabla
azonban nem észlelt, igy nem rendelt el bizonyitast e korben, illetve nem is helyezte hatalyon
kiviil a védelmi inditvanynak megfeleléen az elséfoku itéletet. Mésik oldalrol az I. r. vadlott
véddjének felvetése bizonyitasi inditvanyként értékelhetd, a bizonyitdsi inditvanyok
eléterjesztésére azonban a Be. 505. §, illetve 506. § (4) bekezdése az elokészitd iilésre
vonatkozoan, illetve a Be. 520. § (2) bekezdése a targyalast illetden fogalmaz meg
szabalyokat, miszerint az a tudomasszerzéstol szamitott 15 napon beliil terjeszthet6 eld. Ilyen
eldterjesztést, inditvanyt azonban az itéldtabla az iratokban nem talalt. Tovabbi lehetdség még
a Be. 584. § (5) bekezdése szerint, hogy a védelem a fellebbezésben hivatkozik uj
bizonyitékra, de ezt is csak abban az esetben teheti meg, ha valoszinisiti, hogy a fellebbezés
alapjaul szolgald tény vagy bizonyitasi eszkdz az itélet kihirdetését kovetden keletkezett,
vagy arrdl onhibajan kiviil az itélet kihirdetése utan szerzett tudomast. Ez a feltétel sem 4all
fenn, igy az I. r. vadlott véddjének felvetése nem foghatott helyt.

[93] Az els6foku birosag az 1., IV. és V. r. vadlottak esetében a vonatkozasukban felmertilt
bizonyitékokat az itéletben pontosan rdgzitette, indokoldsdban bemutatta azt a logikai
tevékenységet, amelynek révén az adott tényallast esetiikben megallapitotta. Az itélotabla
allaspontja szerint az elséfoku birdsag okkal épitette az itéleti tényallast az I. r. vadlott
targyalason tett utolsé vallomasara, valamint tantil, tani2, tani3 €és tanu4 tanuk vallomasra,
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tovabba a birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazasa soran keletkezett
kozleményekre ¢és az iigyben keletkezett hangfelvételekre, valamint egyéb okirati
bizonyitékokra, olyan zart kort alkotnak ugyanis ezek a bizonyitékok, amelyek megbontasa
nem lehetséges. Ekként ezen egymast kiegészitd és megerdsitd személyi és targyi
bizonyitékok értékelését, elemzését kovetden az itéldtabla arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a lefolytatott bizonyitds és az annak eredményeként a torvényszék altal rogzitett
tényallas tilnyomorészt megalapozott, megfeleléen aldtdmasztott és igazolhatd, az elsdfoku
itélet teljes mértékben alkalmas a feliilbirdlatra.

[94] Ugyanakkor az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval az
els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
kiegésziti, illetve helyesbiti:

a [22] bekezdés els6 mondatat kovetden rogziti azt is, hogy tantl és a II. r. vadlott
beszélgetése soran tobbek kozott az hangzott el, hogy

Terhelt2 neve: Na most! Ahogy itt hogy én ki vagyok, gyakorlatilag, hat én a Terhelt2 neve
vagyok, ugye! Ezer éve, ezer éve jogaszkodom. Az utobbi huszon valamennyit azt
bilintet6zok. Tegnap egy ilyen nagyon komoly emberdlési dologban nagyon jé eredményt
értiink el. Ez a ... tudod ahol meg ragasztdszalagoztak szegényt (a teraszon)...Na mindegy, A
1¢, a 1ényeg a dolognak, hogy én igy csOppentem az egészbe.

tani1: Most milyen ligyekben van?
Terhelt2 neve: Na most ebbe vagyok, kabitdszeresekbe, egy elég komolyba. Most nem tudom.

Terhelt2 neve: En nagyon sajnalom...Elmondom ,hogy én hogy csoppentem bele csak, hogy
tisztazzuk.

tanul: Jo.
Terhelt2 neve: Hétfon felhivott a Keresztnévl. A Keresztnév1t én nagyon régdta ismerem.
tanal: A Terhelt1!

Terhelt2 neve: A Terheltl. Hat az gyakorlatilag németiil a Terheltl, én mondtam is neki az
szomorut jelent. Ugye? Azt jelenti? Na ¢és a Iényeg... hogy felhivott és hétfon €s mondja,
hogy hallottad? Mondom mit? Hat a szegény miivész urat! Es kezdte mondani itt a dolgokat.
Utana azt mondja, hogy taldlkozzunk, meg minden, de ugye hat én akkor targyalason voltam
¢s nem tudtam és tegnap felhivott a targyalds utan, hogy hallotta, hogy mi tortént ebben az
emberoléses ligyben €s gratulalt és mondja, hogy...

Terhelt2 neve: Na és a Keresztnévl azt mondta nekem, hogy azért talalkozzunk, hogy a
jogasz ... hattereket ugy nem ismerem. Ezt sem tudom, hogy a Keresztnévllal ti mit
beszéltetek, na azt mondja, hogy, hogy annyit mond, hogy 6 mindent intéz. Nem tudom mit
beszéltetek egyébként.

tanal: Igen, igen, igen, igen.

Terhelt2 neve: Es a lényege a dolognak, hogy nyugodt lehetsz afeldl, hogy, hogy
felfiiggesztett lesz a dologbol.

tani1l: De a Keresztnévlt te ismered?
Terhelt2 neve: Hogyne nagyon jol!
tanul: Komoly.

Terhelt2 neve: O egy. Elmondom. Volt egy banyaja. Volt egy kis banyaja az Név4 banyaja
mellett, egy kis banyaja. Csak elvitte a felesége a két milliard forintot banyastol, mindenestol
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a valasnal. Igen, igen. De megint talpra 4allt a Keresztnévl, egy nagyon szimpatikus gyerek
egyébként.

tanal: Na de varjal, varjal, oké! Rendben van! O ugye benyujtotta a barati jobbot. Az ... az
aranyos, szimpatikus, csak hogy lattam egy papirt, lattam font volt az interneten azt, hogy
renddrt megvesztegetett €s a rendor kapott 5 évet.

Terhelt2 neve: En ezt nem lattam.

tanul: Hogy azt a.

Terhelt2 neve: Nem, nem! En igy nem néztem utdna ennek.

tani1: Na 6 azt mondja. hogy mindig intéz tigyeket, tehat 6 egy komoly Van tehetsége?
Terhelt2 neve: Van tehetsége, az

tanal: Erdemes beszélni réla.

Terhelt2 neve: Persze! Nagyon helyes!

tanal: Ne haragudj!

Terhelt2 neve: Ha megnézed. Dehogyis ne vicclej.

Terhelt2 neve: En meg, de azért azt kell mondjam biztos észrevetted, hogy itt vagyunk
lasstiak. Itteni a, tehat sokkal. Amit akarok mondani, hogy itt latod, hogy én hajos kapitany
vagyok.

tanul: Te vagy a hajoskapitany?

Terhelt2 neve: En. Igen én. Nem, nem!

Es a Keresztnév1 csak hogy tudjad, hogy ki.

A Keresztnévl, ugye én felajanlottam a szolgalataimat.

Igen, ez nehéz dio, de a l1ényege a dolognak, hogy én gy keriiltem volna be, hogy hogyha az
ukranok nem szérakoznak tovabbra is. En a kiiliigytl kaptam volna meghatalmazast. Na a
lényeg a Iényeg. hogy zajlottak az események. A végén mondta a Keresztnévl, hogy minden
el van intézve és majd az 6sz haja fogja aldirni a meghatalmazast. Mondom milyen 6sz haju?
Aki szeret vadészni.

tanal: Az ki?

Terhelt2 neve: Hat a izé a miniszterelnok helyettes. O irja ala. Hat tudod a Part neve2-nek a
vezetdje ez a Név5 vagy hogy hivjak?

tan(il: Név5?

Terhelt2 neve: Igen Név5. Igen. O irta volna az én meg. Tehat vannak kapcsolatai! Komoly
kapcsolatai vannak.

Nem elmondom, elmondom miért! Azért, mert az ukranokkal a kiiliigyminiszter, Név6ék
kotottek egy megallapodast, hogy ha ezt és ezt abbahagyjak a magyarok fosztogatasat, akkor
segitenek ebbe az iigybe. Igy keriiltem be, mert énnekem megvolt a teériam, hogy ha nem a
HSZ-en beliil, a Hajozasi Szabalyokon beliil d6l a dolog el, azon beliil, akkor a kapitdnynak
vége van, de én ki tudtam volna vinni a kereteken kiviil. Hogy mi alakul ki sok tiz év alatt a
hajoéskapitanyok kozott ilyen szituacioban, tudod és tantikat is tudtam volna hozni. Szdval ez
egy ilyen. Na mindegy.

tan1: Tanécsot adsz?

Terhelt2 neve: Nem! En, én, én megmondom &szintén, hogy tanacsot nem adok.
tanul: Jo, jo, vilagos, vilagos!

Terhelt2 neve: Az embernek legyen egy tartasa.
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Tehat van kapcsolata, van kapcsolata, az biztos.

Terhelt2 neve: O azt mondta, hogy hogy majdnem tigy mondta, hogy mar le van az egész
dolog. En gy gondolom, megmondom, hogy hogy! Az iigyészség oldalrdl. Az tigyészség
oldalrdl, mert ugye az ligyészség barmikor moddosithat egyébként. Bizonyos nyomozasi
korben, barmire utdlagosan hivatkozni, iigyhogy.

tanil: Az egész vagy nem tudok.

Terhelt2 neve: Itt még még azt sem vonom kétségbe, nagyon sokat gondolkoztam, de ilyet
nem teszek {0l neki.

tanul: Vilagos.

Terhelt2 neve: En szerintem, én szerintem ugy el kezdtem gondolkozni, mert tegnap
besz¢éltiink telon... ne hiilyéskedj... Te nem tudod, hogy én milyen nagy ember vagyok,
mondja igy a Keresztnévl. Na most nagy ember csak ugy tud lenni az ember, aki a ...
politikaba van, vagy rejtetten és lehet, hogy 6 ¢és lehet hogy 6, lehet hogy 6 az izében van.
Tudod az elharitasban de aktiv, abszolut a...

tanul: Tudom.

Terhelt2 neve: Igen és én gy gondolom, hogy a Part néves kapcsolatain keresztiil az
ligyészség, az ligyészség teljesen érted? Es én gy gondolom, mert, hogy ha, ha, amit az
ligyész.

tanul: Belefaradtak.

Terhelt2 neve: Hat igen. Sejtettek! Ugyhogy annyit, nekem annyit mondott, hogy

Nekem azt mondta, hogy ha beszél. Na most én valdszinti, hogy ugy keriiltem a képbe. En
nem tudom, hogy hogy keriiltem hogy nekem kellene ugye, mint jogaszként ezt a feladatot
ellatni, ami, ami, aminek az eredménye mar vilagos. De én errdl nem tudok.

tanul: Persze, persze.

Terhelt2 neve: Hat én nekem Ugy kell dolgoznom, kellene adott esetben, mint hogy ha utols6
leheletig kategoria lenne.

tanal: Hany... mi hidnyzott hogy nyilvan... ért is valamit. En a zenémet adom, te a
tudasodat, mindenki ad valamit!

Terhelt2 neve: Ja, ja vilagos! De megmondom 6szintén, hogy én, én nem lattam az iigyet a
részleteiben, nyilvanvalo! En koriilbeliil csak régebben hallottam az izét.

Terhelt2 neve: Igen, igen. Annyit akarok mondani, széval tudod. Erdekes dolog ez a jog, meg
foleg az az ugynevezett enyhité koriilmények. Tehat én azért a Keresztnévl mondom, a
Keresztnév1rol én nem tudok semmit, de én benne vagyok még a miivészurat én nagyon
tisztelem, mert egy olyan ember, aki sok 0romet szerzett sok embernek, ez tagadhatatlan.
Csak az olyan ember, hogy Ggy mondjam enyhitd koriilményekben sokkal tobbet érdemel.
Tehat én, a Keresztnévl ugyanezt mondta és mult héten felhaborodottan hivott, hogy
hallottad-e? Mondom nem. Na igy kezd6dott a mi kapcsolatunk.

tanil: Most hétfén! Nem mert 6 engem megkeresett pénteken, és ajanlott téged. Puska.
Mondom Terhelt2 neve. Ennyit rola, 6 egy nagyon aranyos srac.

tanil: A véleményed szerint akkor bizalommal fordulhatok hozz4?
Terhelt2 neve: En szerintem bizalommal!

tan1: Nektek voltak kozos ligyeitek?

Terhelt2 neve: Hogyne.. én dolgoztam neki.

tanul: Aha!
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Terhelt2 neve: Dolgoztam. Nem volt simlis! O az érdekes dolog volt.
tan1: Mit tud segiteni?

Terhelt2 neve: Ebbe azt, hogy azt fixre lehet venni!

tanul: Mert nyilvan nekem nem mondanad... mert te, mert te
Terhelt2 neve: Nem mondom!

Terhelt2 neve: gy van! Azt mondja, azt mondja nekem, hogy nyugodtan sejtesd azt mondja,
hogy ez tuti, amit mondok.

tanul: Jo! Mit kiildjek at? Milyen anyagot?

Terhelt2 neve: Hat a vad.. vadirat.

tanil: A tényallast.

Terhelt2 neve: Az kell mindenképp!

tanal: Es egy osszefoglalas?

Terhelt2 neve: Na most, hat az igen, és az a helyzet, hogy itélet még nincs irasban.
tanl: J6? Kérnék am téled email cimet!

Terhelt2 neve: Jo! Jo... oké!

a [22] bekezdés egyéb megallapitasait érintetleniil hagyja.

a [33] bekezdés elsé mondatat kdvetden rogziti azt is, hogy az L. r. vadlott, tanul és a II. r.
vadlott beszélgetése soran tobbek kozott az hangzott el, hogy

Terhelt1: Hat vagy egyet tisztizni! Csak azért. En nagyon korrekt ember vagyok. Es 66. En
nekem 66. Hogy értsed! Tehat amit én mondok az Ggy van! En nem vagyok kétszin{i, nem
vagyok. Télem nem kell féljél. Mert én amit mondok az Uigy van. Csak ezt azért szerettem
volna mondani neked. Elmondtam az iigyvéd trnak is, hogy majd lesz egy négyszemkdzti
beszélgetés.

tani1: Kezdhetjiik.
Azzal kéne kezdeni.

Terheltl: Es 66 kimegyiink addig az udvarra. En t8lem tgy gondolom, hogy én én ugy
gondolom 66 66 Keresztnév3 hogy én amit mondok, az mindig is ugy volt meg gy is lesz.

Terhelt2 neve: Az igy lesz!

Terhelt1: Es engem tGigy gondolom.

Aki nem tisztel, az még azért mert irigy! De én meg pont leszarom! Egy par percet besz¢éliink!
Terhelt2 neve: Menjetek. Nem. Maradjatok, én kimegyek!

Terhelt1: Hat be kell jelented, hogy ujvé, 0j ligyvéded lesz! Ennyi!
tanal: Es akkor?

Terheltl: Es elmarad!

tani1: HO bazdmeg hat akkor be fog ragni az igyvédem, mert
Terhelt]l: Nem fog rad beragni az iigyvéd.

tanal: Nem az ligyvéd, a be fog ragni a bird, a biré meg vagy az ligyész.
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Terheltl: Nem fog senki beragni rad.

tanul: De.

Terhelt1: Figyelj Keresztnév2, én tettem lépéseket.
tanul: Na ezt akartam kérdezni!

Terheltl: A szavad nélkiil!

tanu1: Ha varjal, hat én most jelentkeztem! En nekem at kellett ezt gondolnom!
Terheltl: J6 gondold 4t! En, én

tanti1: Nem, nem, nem, nem. En azért jottem ide!
Igen, azért jottem ide, hogy ezt megbesz¢Eljik.

Terhelt1: En leirok neked valamit. Leirtam, és ezt olvasd végig! Nekem erre kell valaszolj! Es
azért irtam csak odaig!

tant1: Hat egy hét! O6 koriilbeliil jovo, egy hét mulva, az elsé részét oda tudom, egy szazast.
Terheltl: J6 nekem ez a Iényeg, hogy 60.

tanul: Tehat pénzt mikor kapom?

Terheltl: Mindegy!

tani1: Nem latom a masodikat, ne haragudj most.

Terhelt1: Biztos.

tani1: Mi van odairva?

Terheltl: Felfliggesztett kapsz! Tehat masodfokon és nem fog fellebbezni az iigyész.
Elfogadja az itéletet!

tanal: Te most igy ne haragudj, ne haragudj! Most itt figyelj te elmondtad, te
Terhelt1: Figyelj! En a Név7rel vagyok kapcsolatban. Ertjiik?

tanul: A.

Terhelt1: Legfelsobb.

tanal: Ugyészség vezetdje!

Terheltl: Igen. Akkor szerintem mindent elmondtam. Mert a Keresztnév4 miért kapott
ennyit? De én nem is

Terhelt1: J6! Akkor az {igyvédem megirja a papirt. En megcsindlom ezt, tehat itt
tanl: De ki? Neked a kozvetlen embered az iz¢&?

Terheltl: Igen.

tanal: Biztos? Ja, oké. Figyelj az a csavo, akit felhivtunk.

Terheltl: De Keresztnév2!

tan1l: Erre még

Terheltl: Ja varjal, de ha odaadod a szazat és utdna nem adod oda, én nem kereslek tébbet!
Hat azért mondom, mert baratod, baratként kezellek. Ez egy olyan dolog.

tanul: Figyel;j!
Terhelt]: Mind a ketten ezért tiz-tiz évet kapunk. Na ezt azért elmondtam, ugye? En tizet.
tanul: Na de én ettdl félek, érted?

Terhelt1: Ja, de én tudom a dolgomat. Ezt senki nem tud réla. O sem tud rola. Amikor az
ligyvéd atnézte a papirokat, birdsag. O szeretnék egy ligyvéd cserét!
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Terhelt2 neve: Kint nagyon j6 id6 van!

tanal: Figyelj, tigyvéd ur, mi Gjsag van? Hat mit szoltal a foci ... ? Epp akkor talalkoztunk.
Terhelt]: Még egyet csak el akarok mondani, 6 egy nagyon jo iigyvéd! Es 6 egy szellem!
tant1: Mi egy nagyon jot beszélgettiink.

Terhelt2 neve: En rimends vagyok az, az a bajom.

Terhelt1: O mindent megold!

tant1: Mert?

Terhelt2 neve: Figyelj! En mar az a helyzet, tudod, hogy 66 66, hogy én mér igazabol Mert én
nem, persze nyilvan, hogy az ember azért pénzbdl €1, de nekem én mar megélnék enélkiil. En
presztizsbdl dolgozom.

Terheltl: Na! Ez a 1ényeg!

Terhelt2 neve: Tehat én, én 30 évet teniszezek, igy mar idésebben kezdtem el.
Terhelt2 neve: En 1-5-nél sem adom fol! Tehat amikor az ellenfél

Terheltl: Itt nem az az az az a 1ényeg. Itt mar nem a pénz a Iényeg.

Terhelt2 neve: Nekem most példaul most példaul pénteken lesz egy hat, 12 éven aluli szexual.
tehat szexualis 1z¢, 14 év kinéz a csavonak. Mar két napja dolgozom rajta, mert nem fogom
hagyni. Mert talaltam hézagokat, meg olyan dolgokat, ami nem bizonyitott.

tani1: Ha de varjal! Hiaba talalsz te hézagot. Ha az iigy, a bir6 fejében mas van. Vagy azért.
Terhelt2 neve: Ebben teljesen igazad van!

tantl: Ne haragudj, hogy.

Terhelt2 neve: Teljesen, teljesen jol mondod! Hat itt van példaul ez az emberdléses ligy.
tanul: Igen.

tanal: Es akkor mi a, mi a tancrend? Bocsass meg! Bocsass meg! Ne, ne haragudjatok.

Terheltl: Holnap van védoébeszédje. Holnap szeretné, hogyha. Mit mondjon? Hogy uj
igyvédet kell!

Terhelt2 neve: De mi az, hogy véddbeszéde?

tanal: Hat holnap mondjak el a

Terhelt2 neve: Holnap targyalas lesz? Mi lesz, elokészitd tilés? Az mar volt?
tanul: Nem nalunk nem volt! Nincs el6készito iilés!

Terhelt2 neve: Nem volt?

tant1: Nalunk nem! Holnap, holnap véddébeszéd van!

Terheltl: Hit ne legyen védébeszéd holnap neki. Ugyvédcsere van.
Terhelt2 neve: Holnap mar, mar gyakorl.. perbeszéd van?

tanul: Perbeszéd. Ezt akartam

Terhelt1: Holnapot le kell mondjad!

tanil: Aha! Aha!

Terheltl: Véddcserére.

Terhelt2 neve: Tehat betegséget kéne.

tan1l: Betegség?
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Terhelt2 neve: Aha!

tani1: Hogyha a perbeszédnek, az egy egységes dolog?
Terhelt1: Dehogyis!

tanal: Tehat a ne, ne. Varjal. Ugy kérdezem, hogy ha mondjuk I., IL, IIL, IV. r., tehat
minden...

Terheltl: Nem fog nélkiile hozni itéletet.
Terhelt2 neve: Ki az L.r.?

tanal: En.

Terheltl: De nem tud. Az ligy¢ ligy¢€.
Terhelt2 neve: Te. J6. De csak mondom!
tanal: A IL.r. a feleségem.

Terhelt2 neve: Igen, igen.

tanal: Ott egy volt ligyész van a Név8, tehat az aki a reptérnél is volt. Az egy nagyon
szogletes. Az ilyen iigyész.

Terhelt2 neve: Aha.

tanal: Ugyész, ligyész gondolkodasu ember. Es a IIL.r-nél hat a NévOnek kéne betegség nem?
Vagy hogy hogy? Vagy ki? Vagy barkinek a betegsége van akkor a perbeszédek

Terhelt2 neve: Hat tulajdonképpen, tulajdonképpen a vadlott.

Terhelt]l: Nem, nem, nem, ne, ne bocsdnat nem az tigyvédnek kell neki

Terhelt2 neve: Azt mondom.

Terheltl: Vagy a feleségének.

Terhelt2 neve: Azt mondom.

Terheltl: Inkabb a Keresztnév2nak.

Terhelt2 neve: Azt mondom, hogy igy van. Azt mondom, hogy a vadlottnak kell.
Terheltl: Az ligyész, az ligyvéd attol még elmondhatja a perbeszédet.

Terhelt2 neve: Azért, mert hogyha perbeszéd én nem lattam a...

tantl: Igen?

Terhelt2 neve: En nem lattam vadiratot sem, semmit nem tudok, egy iratot se lattam. De az
biztos, hogyha a vadlott akadalyoztatva van...

tanil: Kemény? Tényleg.

Terhelt2 neve: Egy iigynél az biztos, hogy 0j iddpontot tiiznek ki. Es hat ugye most jon az
itélkezési sziinet.

Terhelt]: Mikor lesz a legels¢? Oktoberben.

Terhelt2 neve: Ja azt mondod!

Terhelt1: Es ami addig. .. februarig el tudjuk ugye? Hallottad, hogy mit mondtam?
tanul: Igen.

Terhelt2 neve: Hat persze, Hat igen! Hat az a 1ényeg.

tan1: Hat neked fel kell késziilni!

Terhelt2 neve: Epp errél van szo.

Terheltl: Ez oda se nézek, kettd-hadrom évig el lesz huzva, ugye? Mi? Ebbe ugye?
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tanal Igen csak azért nekem annyira azért nem jo.
Terheltl: Nem! Nem azt mondtam!

tanil: Tudom én csak én mondom neked, hogy az az az folyamatosan a blindsség latszatat
tehat a bazmeg ez engem

Terheltl: Akkor elmondok valamit, fol kell épiteni, van 6. Uj iigyész, fognak kirendelni
hozzad, azt te még nem tudod. Uj ligyvéd, 1) ligyész lesz. Nem 0 lesz, aki van.

taniill: Nem ez a Név10?

Terhelt]l: Nem!

tanal: Ez tutti? Ez mennyire biztos?

Terheltl: Ezer szdzalék.

tanil: De els6fokon, mert tehat az elséfoku eljarsaban?

Terheltl: OOO le fognak cserélni mindenkit! Majd én, én megbeszélem vele, az iigyvéd trral,
hogy jo?

tantl: Ugyvéd ur, akkor amig mi, ami foglald 6ssze, hogy mi vonatkozik &ra.

Terhelt]: Neked az vonatkozik ra, hogy jovOhét szerdan jonnénk ide hozza.

tanul: 14 orakor.

Terheltl: 14 orakor. Kéne irni. En nekem itt van az Osszes papirom, de az adataim
megvannak, mert mar vettlink nalad egy ingaltant.

Terhelt2 neve: Keresztnévl! Figyelj ide! Azt hagy mondjak valamit! Figyelj! Te én komolyan
mondom, hogy az ilyen ember, aki ennyire szembenéz bazmeg, ott nem lehet kétely.

Terheltl: Hat most mit

Terhelt2 neve: Tényleg! Nem figyelted? Halali! En még soha nem lattam, hogy valamit
mondott nekem és nem két...

Terheltl: 100 milliot ad a Keresztnév2 nekem kolcson papiron kettd évre.

Terhelt2 neve: Igen, igen.

Terhelt1: Es utana jonnénk 28-an, akkor megint ad szdzmillid forintot kdlcson 2 évre.
Terhelt2 neve: Aha! Jo!

Terhelt]l: A Keresztnév2 itt hagyja a papirjait. Az enyimét is 1égy szives itt van. ird le. Ott
van.

Terhelt2 neve: Jo!

Terhelt1: Es ennyi, de ezt csak.

tani1: Most adjam oda a papirokat?

Terhelt2 neve: Na most azt szeretném kérdezni, hogy én majd hogy jutok a periratokhoz?
tanul: Mindenhez, a titkarném mindent 0sszeszed.

Terhelt2 neve: Jo, jo!

tanul: Tehat ha ha holnap 666 nincs, nem vagyunk ott, akkor 660, ahogy az itélethirdetésnél,
vagy hogy
Terhelt2 neve: Be kell jelenteni, nem! Fol kell hivni, {6l kell hivni a birdésagot, gyakorlatilag.

tanul: Most? Mama?

Terhelt2 neve: Akdr ma, héat ugye, nyilvanvalo.
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a [33] bekezdés egyéb megallapitasait érintetleniil hagyja.

A tényallas [28] bekezdésébdl melldzi ,,az O6nmagat hivatalos személynek feltiintetve”
kifejezést.

[95] A tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birdsag az I. r., IV. 1. és
V. r. védlottak blindsségére, mig a fenti okokbdl nem kifogasolhatdo a II. r. vadlott
bizonyitékok hianyéaban torténd felmentése sem.

[96]  Ugyanakkor az I. r., IV. . és V. r. vadlottak terhére megallapitott biincselekmény
mindsitése ¢és az ahhoz flizott jogi indokolas kisebb pontositasra szorul.

[97] gy a [256] és [257] bekezdésbdl mellézi az itélétabla, hogy az 1. r. vadlott azt
érzékeltette tantilsal, hogy hivatalos személyként tudja elérni a hivatalos személy
befolyasolasat, illetve, hogy olyan helyzetet teremtett nyilatkozasaival, magatartasaval, hogy
6 is hivatalos személy. Erre vonatkozdan ugyanis a tényallds ilyen megallapitast nem
tartalmaz; emiatt az I. r. vadlott esetében az itélétabla melldzte a Btk. 299. § (2) bekezdésébdl
a b) pont felhivasat.

[98]  Terhelt5 V. r. vadlott esetében az elséfoku birdsadg a jogi indokoldsban egyértelmiien
akként foglalt 4llast, hogy bilinsegédje a befolyassal lizérkedés blintettének. Ezt az elkovetdi
alakzatot azonban a rendelkezd rész nem tartalmazza, igy ezt a Be. 561. § (2) bekezdés c)
pontjara figyelemmel potolni kellett.

[99] A Btk. 299. § (1) bekezdése szerint, aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt
befolyasol, a maga vagy mas szdmara jogtalan eldnyt kér, biintett miatt 1 évtol 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd. A (2) bekezdés szerint a biintetés 2 évtol 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, ha az elkovetd azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt
veszteget.

[100] Az itéleti tényallas [18] bekezdésében leirt magatartas teljes egészében kimeriti a
befolyassal iizérkedés bilintettének fenti torvényi tényallasi elemeit, vagyis a jogtalan kérés
elhangzasaval a biincselekmény befejezetté valt.

[101] Ezt kdvetden azonban a tényallas szerint az 1. r. vadlott 2021. junius 14. napjan a
Név11 autokereskedésben, majd 2021. jalius 6. napjan a II. r. vadlott telepiilésli ingatlanaban
is talalkozot szervezett meg tanulsal. E két beszélgetés alkalmaval ugyantgy elhangzott az 1.
r. 1észérdl, hogy 200 milli6 forint ataddsa fejében hivatalos személy megvesztegetésével el
tudja érni tantl biintetd ligyének kedvezdbb elbiralasat.

[102] E korben a Kuria Bhar.I1.1039/2023/12. szam hatarozatdban ramutatott, hogy ha az
elkovetd hivatalos személy befolyasolasdra hivatkozassal egyetlen személytdl tobbszor kér
jogtalan elényt, a jogtalan eldny tOobbszori kérése a folytatdlagossag megallapitasat
eredményezheti. Ennek alapjan az itélotabla az 1. r. vadlott cselekményét — miutan annak a
Btk. 6. § (2) bekezdésében rogzitett feltételei teljesiiltek — folytatdlagosan elkovetettnek
mindsitette; ebbe a folytatdlagos elkovetésbe kapcsolodott be a IV. r. és V. r. vadlott, ekként
lehetetett az 6 felelosségliket is megallapitani, mint blinsegédletet kifejté személyeknek, akik
a cselekményt szintén folytatolagosan kovették el.

[103] Ami a biintetés kiszabasat illeti, az els6foku birosdg a biintetés kiszabdsa soran
iranyad¢ koriilményeket helyesen ismerte fel, és azokat a stilyuknak megfelelden is értékelte.

[104] A birosagnak a térvényben meghatirozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossdg, a belsd ardnyossag ¢és a kelld
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egyéniesités kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokdra mind a
cselekmény, mind az elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd és stlyositd koriilményekre és
igazodnia kell a cselekmény konkrét targyi sulydhoz.

[105] A torvény a fentiek szerint az . r. és az V. r. vadlottak terhére rott biincselekményt 2
évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, a biintetés kozépmértéke 5 év, mig a
IV. 1. vadlott terhére megallapitott biincselekmény 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendod.

[106] A sulyositd koriilmények nagyobb szamat ¢és stlyat tekintve az I. r. vadlott esetében a
torvénysz¢ék maximalisan figyelemmel volt a mellette sz616 enyhitd koriilményekre is. Az igy
kiszabott, a kozépmértéknek megfeleld tartamt biintetés tettardnyos biintetés, annak
enyhitésére ezért az itélétabla nem latott lehetdséget. Ugyanilyen méltanyos az I. r. vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetés mértéke is.

[107] A IV. r. vadlott esetében is az els6fokul birdsdg esetében is valamennyi enyhitd
koriilményt messzemenden értékelte, amikor enyhitd szakasz alkalmazasaval pénzbiintetésre
itélte. A pénzbiintetés kiszabasanil a napi tételek szdmat a cselekmény konkrét targyi
sulyahoz igazitotta, mig az egy napi tétel 6sszegét a torvényi minimumban hatdrozta meg, igy
az O blintetése is aranyos, enyhitését a masodfoku birésag indokolatlannak tartotta.

[108] Egyetértett ugyanakkor az itéldtabla azzal a védoi érveléssel, hogy vele szemben az
5.000,- Ft vagyonelkobzés alkalmazédsara nincs torvényes lehetdség. Az iranyadd tényallas
szerint ezt a pénzt a I'V. r. vadlott azért kapta az I. r. vadlottol, mert tanti1t a helyszinre hivta,
ugy, hogy annak okarol és az 1. r. vadlott szandékairol a IV. r. vadlott akkor még nem tudott
semmit. gy az ezért kapott 5.000,- Ft nem mindsiilhet biincselekmény elkovetésébél
szarmazo6 elénynek, ennélfogva a vagyonelkobzas torvényi feltételei hianyoznak.

[109] Az V. r. vadlottal szemben az enyhitd szakasz alkalmazéasaval kiszabott 8 honap
tartamt, a torvényi minimumban meghatdrozott 1 ¢évi probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés is méltanyos, valamennyi javara sz6lo enyhitd koriilmény maximalisan
értékelést nyert, igy az 6 blintetésén sem kivant valtoztatni a masodfoku birdsag. Itt utal az
itélotabla arra is, hogy az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozataban kimondta,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy
a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az
elézetes mentesités lehetdségét és errdl az itéletben rendelkezzen. Az elséfoku birdsag az
itéletben az AB hatarozattol eltéréen ugyan kiilon nem indokolta, hogy miért nem latta
indokoltnak az V. r. vadlott elézetes mentesitésben vald részesitését, nemleges dontése
azonban nem kifogdsolhato. A vadlott mellett olyan koriilmények nem voltak feltarhatok,
melyek a Btk. 102. § (1) bekezdése szerint, az elézetes mentesitéshez tdmasztott kovetelmény,
az arra valo érdemesség megitélésére adtak volna alapot. A cselekmények jellege, blindsségiik
foka, nem hordoz olyan kiillon méltanyolandé és méltanyolhatd tényezdket, elemeket,
amelyek e kedvezmény megadasat lehetové tenné.

[110] Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék a vadlottakat onalldan, illetve
egyetemlegesen terheld, valamint az allam terhén maradd biniigyi koltség megallapitasa
soran szamitasi hibat vétett, ezért azt megfelelden helyesbitette.

[I11] A torvényszék itéletében nem megfelelden rendelkezett az I. r. vadlott esetében a
szabadsagvesztésbe beszamitasra keriild eldzetes fogvatartas utolsé napjardl, valamint a
blinligyi feliigyelet kezdd napjarol, tovabba a beszdmitds soran fennmaradd napok
beszamitasdnak rendjérdl, ezért a beszamitasrol szolo rendelkezést az itéldtabla pontositotta,
tovabba a Btk. 92. § (4) bekezdésében irtak alapjan kiegészitette azzal, hogy a beszamités
utan fennmarado tartamot egynapi szabadsagvesztésként kell beszamitani.
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[112] A torvényszék egyéb, az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben
hozott rendelkezései torvényesek voltak.

[113] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Székesfehérvari Torvényszék 2024. december 6.
napjan kihirdetett 16.B.56/2022/103. szamu itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit, miutdn azok
torvényesek voltak, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Be. 561. §
(2) bekezdés a) és b) pontjara tekintettel pontositotta az I. r. és II. r. vadlottak fogvatartasara,
illetve biniigyi feliigyeletére vonatkozé adatokat, egyuttal feltliintette az I r. vadlott
személyazonosito okmanyéaban bekovetkezett valtozast.

[114] Az itélotabla a masodfokt eljarasban a kirendelt védok eljarasaval kapcsolatban
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és a Be.
574. § (4) bekezdése alapjan az V. r. vadlottat 6nalloan kotelezte annak megfizetésére azzal,
hogy a felmentett II. r. vadlott vonatkozasadban felmeriilt biiniigyi koltség a Be. 575. § (1)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Gy6r, 2026. februar 3.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. E18 Andras s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

Zaradék:

A Gyéri {télétabla itélete és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2024. december 6. napjan
kihirdetett 16.B.56/2022/103. szam itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt4 1V. 1. és Terhelt5 V. r. vadlottak vonatkozésaban a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2026. februar 3.
Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



