Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 9.Kf.700.304/2024/4.
A felperes: (felperes neve)
(lakcime)
A felperes képviseldje: Fiiggetlen Renddr Szakszervezet

(Jogtanacsos 1. neve) kamarai jogtanacsos

(cim.)
Az alperes: (X) Varmegyei Rendér-fokapitanysag
(cime.)
Az alperes képviseldje: (jogtanacsos 2. neve) kamarai jogtanacsos
A per targya: megbizasi dij megfizetése irant inditott
kozszolgalati jogvita
A fellebbezéssel tamadott Budapest Kornyéki Torvényszék

hatarozat: 24.K.701.119/2023/10.
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A fellebbezést benyujto fél: alperes, 24.K.701.119/2023/11.

ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25 000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a 44 061 (negyvennégyezer-hatvanegy) forint masodfoku fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. januar 1-tdl a (X) Megyei Rendér-fokapitanysag (telepiilés 1.
neve) RendoOrkapitinysdg Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztalydn korzeti
megbizotti beosztasban teljesit szolgalatot. Mitkddési kdrzete (telepiilés 2. neve) telepiilés.

[2] A felperes 2020. februar 1. és 2021. szeptember 30. kozott (a tovabbiakban:
perbeli iddszakban) rendszeresen a mikodési korzetén kiviil, a renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén latott el jardri, jarérvezetdi, jardrparancsnoki (in. URH-s és TIK
kiildéseket) és egyéb szolgalati feladatokat (példaul atkisérést, akciokban részvételt,
rendezvénybiztositast, sincol6 szolgalatot, hataratkel6hely és mélységi migracios ellendrzést,
karanténellendrzést).

[3] A felperes 2023. februar 24-én — tobbek kozott — a fenti szolgéalatok
ellentételezéseként 3 évre visszamendleg az illetményalap 100 %-anak megfeleld megbizasi
dij és késedelmi kamatai megfizetése irant terjesztett eld szolgalati panaszt, amelynek az
allomany illetékes parancsnok nem adott helyt, azt elbiralasra felterjesztette az alperes
vezetdjéhez.

[4] Az alperes vezetdje 2023. majus 9-én kelt hatdrozataval a szolgélati panaszt,
mint megalapozatlant elutasitotta.
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A felperes keresete és az alperes védirata

[5] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését a 2020. februar 1. és 2021.
szeptember 30. kozotti idétartam vonatkozasaban 19 honapra, minddsszesen 550 763 forint
elmaradt megbizasi dij és ezen Osszeg utan 2020. december 1-t8] szamitott késedelmi kamat,
valamint perkoltség megfizetésére.

[6] Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjait, valamint (5) bekezdését jelolte meg. Alapvetéen arra
hivatkozott, hogy rendszeresen a kdrzeti megbizotti beosztasa ellatasan tal, abba nem tartozo
feladatokat végzett a korzeti megbizotti miikodési korzetén, azaz illetékességi teriiletén kiviil,
amelyért megbizasi dijat nem kapott.

[7] A korzeti megbizotti szabalyzatrol szo6l6 26/2015. (XII. 09.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 21., 25. és 26. pontjara hivatkozéssal eldadta, hogy
korzeti megbizotti feladatai ellatdsa helyett egyéb, beosztasdba nem tartoz6 feladatok
ellatasara kotelezték, amelyek részben nem tartoztak munkakdrébe, részben kifejezetten
tiltottak voltak. A kifogasolt szolgalatok soran nem a KMB Szabaly szerinti korzeti
megbizotti feladatokat latta el, hanem a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrél szol6 13/2017.
(III. 24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat) szerinti feladatokat, amelynek
keretében rendszeresen elhagyta a miikddési korzetét és a Tevékenység Iranyitd Kozpont
utasitdsa alapjan jart el.

[8] Hivatkozott arra, hogy a megbizasi dij igényét nem befolyasolja az, hogy az
érintett munkakori leirdsban esetlegesen hivatkozott feladatokat rogzitették, hiszen a
hivatasos allomany tagjanak a munkakoréhez (beosztasahoz) kell meghatarozni a munkakori
leirasban a ténylegesen elvégzendd feladatokat és ez nem fedhet le tobb masik beosztast.

[9] A kovetelése Osszegszeriisége korében a megbizasi dij havi mértékét az
illetményalap 75 %-anak megfeleld havi 28 988 forintban hatarozta meg, figyelemmel a
jelentds tobbletfeladatokra.

[10] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

[11] A KMB Szabalyzat 21. pontjara hivatkozéassal hangsulyozta, hogy a perbeli
idészakban iranyado kiilonleges jogrend ideje alatt a korzeti megbizott a miikodési korzetébol
eseti jelleggel elvonhato. A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan korzeti megbizott jardr
vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthatd, e tevékenységét
a KMB Szabalyzat szerint latja el, ugyanakkor az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
l1étrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes rendori szervek tigyeletei, valamint
a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikddésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitas 46/A. pontja alapjan a kozteriileti szolgalatokat a TIK iigyeletes iranyitja.
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[12] A KMB Szabalyzat 54. pontja alapjan a felperes korzeti megbizotti feladatai kozé
tartoznak a kozlekedésrendészettel kapcsolatos tevékenységek ellatdsa, amely a pandémia
alatt kiegésziilt a hazi karantén szabalyainak ellendrzésével is.

[13] A Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan hangsulyozta, hogy a felperes koteles
mindazon feladatokat ellatni, amelyeket szamara jogszerlien eldirnak és meghataroznak.

[14] Mindezek alapjan a Hszt. 71. § (1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei
nem allnak fenn, azokon a szolgalatteljesitési napokon, amikor a felperes korzeti
megbizottként jardri vagy egyéb mas kozrendvédelmi feladatot latott el, abban az idészakban
nem végezte el korzeti megbizotti feladatait, igy tobbletfeladatrol sem lehet beszélni, hiszen
ezen iddszakban a korzeti megbizotti feladatait nem latta el, de erre az id6szakra korzeti
megbizotti illetménye keriilt szamfejtésre.

[15] A kereseti kovetelés 0sszegszerliségét nem vitatta.

Az elsofoki birdsag itélete és jogi indokai

[16] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
550 763 forint megbizasi dijat és annak 2020. december 1. napjatol jard késedelmi kamatat,
tovabba perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett elséfokt eljarasi illeték az allam
terhén marad.

[17] ftélete indokolasaban felhivta a Hszt. 2. § 25. pontjat, 71. § (1) és (5) bekezdését;
a beliigyminiszter iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VL
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 2. mellékletét; a KMB Szabalyzat 2., 3. d),
15., 20., 21., 22., 24., 25., 37. és 57. pontjait, a Jarér Szabdlyzat 4-5., 10., valamint 60-61.
pontjait.

[18] Rogzitette, hogy a KMB szabalyzat kdégens modon meghatarozza az ellatando
feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leiras elkészitésekor, az
abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetdek (Mfv.I.10.751/2016/4.). A korzeti megbizotti
beosztas ugyanakkor nem foglalja magaba a jaréri beosztast (Kuria Kf.VII.39.549/2021/4.,
Kf.VII1.40.550/2021/4., Kf.VI1.40.556/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.).

[19] A felperes a munkaltatd utasitdsa alapjan bar esetenként koteles ellatni a
beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartoz6 jardrszolgélati és a KMB Szabalyzatban
tiltottként megjelend atkisérési feladatokat is, ugyanakkor e feladatok tartds ellatasa nem
maradhat ellentételezés nélkiil. Ha a hivatasos allomény tagja hosszabb idon at szolgalati
beosztasdhoz nem tartozo feladatkort 1at el, tobbletdijazasra jogosult (BH2008. 346.).
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[20] Megallapitotta, hogy az alperes altal nem vitatott kimutatds alapjan a felperes
nem eseti rendszerességgel, hanem munkaidejének nagy részében, havonta atlagosan 5-10
alkalmat meghaladéan jarér feladatokat, TIK kiildetéseket hajtott végre, illetve olyan
feladatokat latott el, amelyek miikodési korzetén kiviil estek. A KMB Szabalyzat 24. pontjara
utalassal megallapitotta, hogy a jaréri feladatok miikdési korzeten kiviili a
renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén torténd ellatdsa, beosztasatol eltérd
tobbletfeladat ellatasat jelentette. Utalt arra, hogy a felperes korzeti megbizotti korzetébdl
torténd elvonasa kapcsan a hivatkozott rendészeti fokapitany-helyettes irasos engedélye nem
keriilt becsatolasra.

[21] A felperes szolgalati beosztasba nem tartozoan atkisérési feladatokat is ellatott,
amely a KMB Szabalyzat 25. a) pontja szerint a korzeti megbizottak részére tiltott, illetve a
hatarrendészeti feladatellatas sem felelt meg a KMB Szabalyzat 57. pontjaban foglalt esetnek.

[22] Nem fogadta el a kiilonleges jogrendre (veszélyhelyzetre) torténd alperesi
hivatkozast sem, mivel a felperesnek a korzeti megbizotti beosztasatol eltéré feladatok
ellatasara torténd utasitdsa nem csupan eseti jelleggel kertilt sor.

[23] A felperes altal ellatott fokozott ellendrzés, finn modszeres ellendrzés, egyéb
akciokban vald részvétel a KMB Szabalyzat 21. pont b) alpontja szerinti eseti jellegnek
szintén nem felelt meg.

[24] Nem fogadta el az alperes azon érvelését sem, miszerint a pandémia id6szaka
alatt az allomany valamennyi tagja kivette részét az ezzel kapcsolatos kozegészségiigyi,
jarvanyiigyi feladatokbdl, mert ez Onmagaban nem =zarja ki a felperesnek a COVID-
ellendrzéssel Osszefiiggésben elvégzett feladatellatasa kapcsan megbizasi dijra valo
jogosultsagot.

[25] Utalt arra is, hogy a Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperes dnkéntes
feladatvallalasa nem azt jelenti, hogy az alperes altal meghatarozott, a beosztasatol eltérd
tobbletfeladatok ellatasaért ne jarna szamara ellentételezés.

[26] Alaptalannak ¢és a Hszt. 71. §-aban rogzitett jogalkotoi céllal ellentétesnek
tekintette azt az alperesi hivatkozast, hogy a megbizasi dijra vald jogosultsagot nem alapozza
meg, ha a magasabb besorolasu korzeti megbizott alacsonyabb besoroldsu beosztashoz tartozo
jaréri feladatot lat el. Az iranyado Kuriai dontésekre hivatkozassal kiemelte, hogy a
tobblettevékenység nem maradhat ellentételezés nélkiill (Kuria Mfv.I1.10.304/2017/15.,
Kf.VI1.39.525/2021/3., BH2018. 346.).

[27] Megallapitotta, hogy a felperes altal a perbeli id6szakban megjelolt feladatok
ellatasa tobbletfeladatnak mindsiil, amelyre tekintettel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megbizasi dijra jogosult.

[28] A megbizasi dij 0sszegszerlisége korében alperesi vitatds hidnyaban a kereseti
kérelemben megjeldltek szerinti mértékben kotelezte az alperest a megbizasi dij és
kbézéparanyos idéponttol annak kamatai, tovabba a felperes perkoltségének megfizetésére.
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Az alperes fellebbezése a felperes fellebbezési ellenkérelme

[29] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte, a felperes perkoltségben torténd marasztalasa mellett.

[30] Allaspontja szerint az elséfoku birésag itéletében helytelen kovetkeztetéseket
vont le, ugyanis a felperes a szolgalati jogviszony oOnkéntes létesitésével vallalta, hogy
vonatkoznak ra a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdésében foglalt eldirasok, amelyre tekintettel
koteles a szamara jogszertien eldirt és meghatarozott feladatokat ellatni.

[31] A felperes tekintetében a Hszt. 71. § (1) bekezdésében hivatkozott megbizas
esetei nem allnak fenn, mert a korzeti megbizotti korzeten kiviili ,,jarér jellegli” szolgélati
feladatokat nem az eredeti beosztasa mellett, tobbletfeladatként, hanem a korzeti megbizotti
beosztdsdhoz tartoz6 munkakore helyett az aznapra meghatarozott ,,egyéb” szolgalati
feladatként hajtott végre. Az éaltala ellatott alacsonyabb besorolasu beosztashoz tartozo
feladatok elvégzése esetén nem beszélhetiink magasabb feleldsségi korrdl sem, amely a Hszt.
71. § szerinti megbizasi dijra vald jogosultsdgot megalapozna. Hivatkozott arra, hogy azon
szolgalatteljesitési napokon, amikor a felperes korzeti megbizottként jardri vagy egyéb mas
kozrendvédelmi feladatot latott el az eldljaroja utasitdsara, nem végezte a korzeti megbizotti
feladatait, hiszen egyidében nem tud egyszerre két munkakort ellatni, ezért nem beszélhetiink
tobbletfeladatrol, ugyanakkor részére ekkor is korzeti megbizotti illetménye Kkeriilt
szamfejtésre.

[32] A 2016. januar 1. napjatol hatdlyos KMB Szabalyzat 21. pontjara hivatkozassal
kiemelte, hogy a korzeti megbizott a korzeti megbizotti miikddési korzetébdl eseti jelleggel
fokozott ellendérzés elrendelése esetén, valamint a kiilonleges jogrend alkalmaval elvonhato.
A 22. pont alapjan a megyei rendérfokapitany rendészeti f6kapitany-helyettesének eseti irasos
engedélyével pedig legfeljebb egy honap idétartamra vonhato el, mig a 24. pont értelmében a
korzeti megbizott jarér vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen
beoszthato.

[33] 2020. november 3-t6l a kiilonleges jogrend kihirdetésétdl a korzeti megbizottak a
korzeti megbizotti korzetiiktdl engedély nélkiil is elvonhatéak voltak. A kiilonleges jogrend
kihirdetésekor a hivatdsos alloméany tagja feladatait a munkakori leiras, kiilon a
veszélyhelyzetre vonatkozd jogszabalyok, valamint az adott szervezeti egységre vonatkozé
szervezetszabalyozé eszk6zok, intézkedési tervek, tervkivonatok, valamint kdzvetlen vezetoi
utasitasai alapjan teljesiti. A korzeti megbizotti munkakort betdltd személy kozvetlen
vezetdjének utasitidsa alapjan koteles a munkakdri leirdsban meghatarozott feladatokon tul
végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a szolgalati tevékenységi korbe feladatkoréhez
kapcsolodo eseti jellegi feladatokat, amelynek ellatasara elméleti felkésziiltsége, szakmai
ismeretei, valamint tapasztalata alkalmassa teszi. A KMB Szabélyzat 24. pontja szerint a
korzeti megbizott szolgalatba jarorrel egyiitt is beoszthatd, ugyanakkor az ilyen jellegi,
vegyes Osszetételli szolgélati forma esetében hangsulyozand6, hogy a tevékenységet a
tovabbiakban is a KMB Szabdlyzat szerint latja el. A KMB Szabalyzat 36. pontjaban
foglaltak alapjan a korzeti megbizott szolgalatat a korzeti megbizotti tevékenység
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Osszehangolasaért felelds parancsnok tervezi és szervezi meg a Robotzsaru NEO rendszer
Szolgéalatvezénylésében és a kozteriileti szolgalatokat a TIK tigyeletes iranyitja, amely alol a
korzeti megbizott sem képez kivételt.

[34] A Hszt. 71. § (2)-(5) bekezdésének rendelkezéseit felhivva eldadta, hogy a
felperes az elvonasok ideje alatt a kinevezése szerinti beosztasabol adodoé korzeti megbizotti
feladatait nem latta el, helyette mas szolgélati feladat keriilt részére meghatarozésra, azonban
erre az iddszakra sem keriilt illetménye csokkentésre, fiiggetleniil attél, hogy alacsonyabb
besorolast munkakort kellett ellatnia.

[35] Vitatta, hogy a feladatellatasrol szo6l6 kimutatasban szerepldé alkalmak
rendszeresnek tekinthetéek. A fokozott, komplex fokozott ellendrzésekkel kapcsolatban a
KMB Szabalyzat 21. pont b) pontja szerint jart el, egyebekben a korzeti megbizotti feladatai
koz¢ tartoznak a KMB Szabalyzat 54., 55. pontjaban foglalt feladatok.

[36] A veszélyhelyzet idétartama alatt az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okozd humanjarvany vonatkozasdban elrendelt hatdsagi hazi
karantén elektronikus ellendrzésérél szold 181/2020. (V. 4.) Korm. rendelet az altalanos
renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szervet, azaz a renddrséget jelolte ki felelosként a
hatésdgi hazi karantén szabdlyai megtartdsdnak ellenérzésére. A pandémia idGszakaban
felsébb rendi kozligy volt a kozegészségiigyi, jarvanyligyi feladatok ellatdsa — a jarvany
megfékezése érdekében — , amelybdl az dllomany minden tagja kivette a részét valamilyen
formaban. A KMB Szabalyzat 68. pontja alapjan a korozési akcidban valo részvétel a KMB-s
munkakori feladatai kozé tartozott.

[37] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktt birdsag itéletének
helybenhagyasara, masodfoku perkoltségének megallapitasara irdnyult.

[38] Hivatkozott arra, hogy az alperes fellebbezésében nem adott eld olyan
koriilményt, amelyet az elséfoku birésag ne vizsgalt volna és amellyel kapcsolatban nem
fejtette ki jogi allaspontjat.

[39] A Hszt. 13. §-ara vonatkozo alperesi okfejtést nem tartotta relevansnak, mert a
jogviszonyt a maga teljességében kell vizsgalni, egyes terhek nem eredményezik a
jogosultsagokral torténd lemondast.

[40] Az els6foku birdsag nem allapitotta meg, hogy kétféle beosztas szerinti feladatait
ugyanabban az idépontban végezte, hanem azt, hogy azokat havi szinten latta el egymas
mellett parhuzamosan, mivel jarér szolgalatok teljesitése mellett a korzeti megbizotti
feladatainak havi ellatasa alol nem kertiilt mentesitésre. Rendszeresen sajat miikodési korzetén
kiviil is latott el renddri feladatokat, jellemzden jardr szolgalatot, amelynek szabalyozasa
teljesen hidnyzik a ra iranyad6 KMB Szabalyzatbol. A jaror szolgalat ellatasa kiilondsen
annak miikodési korzeten kiviili végzése nem tartozhat a korzeti megbizott feladatkorébe,
feltételezve, hogy a két beosztasnak van egy sziikebb metszete, akkor is megallapithatd, hogy
a pertargyi szolgalatai, mivel nemcsak miikodési korzetére szoritkoztak azon tGlmutatnak.
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[41] Hivatkozott arra, hogy szamos pert inditottak hasonlo targykorben, birdsagok
kovetkezetesen helyt adtak a keresetnek elutasito itélet nem ismert.

[42] A kiilonleges jogrendre, fokozott ellenérzésre torténd hivatkozasokat tévesnek és
okszertitlennek mindsitette tekintettel arra, hogy teriilet elvondsra ezen okbdl csak eseti
jelleggel keriilhet sor €és a kiilonleges jogrend és fokozott ellendrzés sem ad altalanos
felhatalmazast arra, hogy a korzeti megbizottat ennek iddszaka alatt barmilyen feladatokra
elvonjak a mikodési korzetbol. Kuria eseti dontésére hivatkozassal eldadta, hogy a
kiilonleges jogrend idészakara a jogosult a korzeti megbizott felperes a megbizasi dijra, mert
nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen vonta el 6t munkaltatdja a miikodési korzetébol.

[43] A korzeti megbizott és a jaréri beosztasok kiilonbozdek, a feladatokat normalis
esetben parhuzamosan hajtjak végre az azonos illeté¢kességi tertileten.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai
[44] A fellebbezés alaptalan.

[45] Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran figyelembe vette, hogy az
alperes az els6foku birosag altal megallapitott tényallast nem vitatta, az itélet jogi indokoléasat
tamadta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a helyesen felhivott
jogszabdlyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e targykorben hozott
hatdrozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszerlien kotelezte az alperest
megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytallo indokaival az itélotabla egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az aldbbiakra mutat ra.

[46] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes alldspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok a beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege
nem tdmaszthaté ald. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok az els6foku itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbirdlatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogi allaspontjabol fakadnak,
amelyre vonatkoz6 jogértelmezést azonban a Kuria mar a fellebbezésben felvetett valamennyi
jogszabalysértés-allitas esetében elvégezte.

[47] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja azt irja eld, hogy a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a hivatasos allomany tagjanak szolgalati beosztasdhoz
nem tartozo feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre tekintettel az alperes jogszerlien
megbizhatta (utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a korzeti megbizott beosztasahoz tartozd feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett dijazéasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. A Hszt.
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71. § (5) bekezdése alapjan ugyanis, ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult.

[48] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy az egyes beosztasokhoz tartozd
feladatok normativ szabalyozasanak, valamint a munkakori leirasban rogzitett feladatokon
tali, eseti jellegli feladatok elvégzésére valod utasitasi joganak a munkakori leirasban vald
rogzitésére figyelemmel a jardri, valamint az egyéb, a keresetlevélben megjelolt feladatok
végrehajtasaval a felperes nem a beosztasatol eltérd tevékenységet latott el, ami nem mindsiil
tobbletfeladatnak. A megbizasi dijra jogosultsag tekintetében kizarolag az bir relevanciaval,
hogy az elvégzett feladatok a felperes beosztasahoz tartoztak-e. Mivel ezzel 0sszefiiggésben
nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, annak a kdvetelés
jogalapja korében torténd vizsgalatat az elséfoku birésag helyesen mellzte. Amennyiben
ugyanis a rendszeres tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztishoz, az
mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil, €s megbizasi dij irdnti igényt alapoz meg; a
tobbletfeladattal jaro tobbletterhelés, illetve tobbletfelelésség vizsgalata a megbizési dij
Osszegének meghatarozasa korében képezheti vizsgalat targyat, amelyre azonban az alperes
nem hivatkozott.

[49] Az elséfoku birdsag okszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal
megjelolt, a munkaltatd egyoldalt utasitdsa alapjan elvégzett feladatai nem tartoztak a
kinevezése szerinti korzeti megbizotti beosztasahoz. Helyesen utalt arra is, hogy a munkaltato
esetenként valoban utasithatja a beosztdsdhoz tartozd feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a kinevezése szerinti beosztasat €s a beosztastol
eltérd feladat tartds ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgéltatasra) valo jogosultsagat.
A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval csak az dllomanytablaban rendszeresitett beosztason
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos
alloméany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[50] A fentieket az alperes Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdéseire vald hivatkozasa sem
cafolta, hiszen a felperes ¢és az alperes kozotti hivatdsos szolgalati jogviszony oOnkéntes
vallaldsa nem azonos a tdobbletfeladatokért jard ellentételezésrdl torténd lemondassal. A
felperes a szolgalati jogviszonybol eredd kotelezettségének eleget tett, amikor az alperes
utasitasait teljesitve az eredeti beosztasahoz nem tartozo jardri és egyéb feladatokat is ellatta.

[51] Az itélotabla az elséfoku birdsag altal figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések
¢s egyéb normak (KMB Szabalyzat és Jarér Szabalyzat) alapjan a korzeti megbizott és a jarér
beosztas elhatarolasa és kiilonbozosége korében tett megallapitasokkal egyetértett. A Kuria
kovetendo hatarozataiban (plL Kf.VI1.45.155/2021/6., Kf.VI1.45.004/2022/4.,
Kf.VIL.45.117/2022/4.) mar allast foglalt — a Hszt. 44. § (1) bekezdés, 45. § (1) bekezdés és
egyéb normak (az ORFK utasitis és a Jardr- és Orszolgélati szabalyzat) alapjan — a korzeti
megbizott és a jarér beosztas elhatarolasa és kiilonbozdsége tekintetében. A renddrség
szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 69. § ¢és 70. § elkiiloniti egymastol a korzeti megbizotti szolgalati format és a
jéarér szolgalati format. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az is, hogy a KMB Szabdlyzatban a
korzeti megbizott feladatai k6zott nem szerepel a jarorszolgalat ellatasa, a 24. pont csak azt a
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lehetdséget teremti meg, hogy a kdrzeti megbizott — alapvetden a miikodési korzetében — jardr
vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jarorrel kozosen beoszthatd legyen (Kuria
KfII1.45.110/2022/4-1.). A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott
jarérvezetoként kozterlileti szolgalat végrehajtasara jarérrel kozosen oszthatdo be, de az
alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes beosztasa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint
valosult meg. A kozrendvédelmi szakteriiletért felelés vezetd koteles a kozos kozteriileti
szolgalatot Ugy szervezni, hogy a feladatellatdis — a KMB Szabalyzat 21-22. pontjaiban
meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott mukdodési korzetében torténjen. A
torvényszeék itéletében helytalldan rogzitette azt is, hogy a felperes a jarérfeladatokat a korzeti
megbizott miikodési korzetén kiviil nem eseti, hanem havonta atlagosan 5-10 alkalommal
végezte, amelyre nem adtak jogalapot a KMB Szabdlyzat 24., valamint 2. pont b) - c)
alpontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasahoz tartoztak. A
Kuria kdvetkezetes — a perben is iranyadd — gyakorlata szerint a munkaltato utasitasa alapjan
a hivatasos allomany tagja esetenként koteles ugyan ellatni a beosztdsa szerinti
tevékenységhez nem tartozo feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds ellatasa ugyanakkor
nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban allo
hosszabb id6n 4t a beosztdsdhoz nem tartozé feladatkort 1at el, tobbletdijazasra jogosult
(Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3.).

[52] Alaptalanul érvelt az alperes azzal is, hogy a felperes a jarérszolgalati, valamint a
korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviili egyéb szolgalati feladatok — mint a KMB
Szabalyzat 37. pontja szerinti kozteriileti tevékenység — teljesitésével a munkakdrébe tartozo
¢s tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el. Az els6fokll birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli idészakban a munkaltatdo egyoldali utasitasa
alapjan végzett — a feladatkimutatasban megjelolt, nem kizarolag jarorszolgalatként nevesitett
— feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasdhoz tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban
(Kf.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢)
pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezOen a felperest
megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztasahoz
tartozo feladatkort lat el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult.

[53] Onmagaban az a kériilmény, hogy valamely idépontban és teriiletre vonatkozéan
fokozott ellendrzés van kihirdetve, nem lehet kelld indoka annak, hogy a korzeti megbizottat
egyeébként a fokozott ellendrzéssel dssze nem fiiggd feladatra igénybe vegyék. Alaptalan az
alperes fokozott ellendrzésekre tortént hivatkozéasa azért is, mert a KMB Szabalyzat 21.
pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a korzeti megbizottat a
mukodési korzetébdl elvonja. A felperest azonban a perbeli idoszakban rendszeresen, nem
eseti jelleggel osztottak be a korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviil jardri feladatokra,
ezért e tevékenysége a fokozott ellendrzés €s — ugyanezen indokra alapitottan — a kiilonleges
jogrend iddészakaban is megbizasi dijra jogositotta. Ezzel Osszefiiggésben — az alperes
allitdsaval ellentétben — helytalloan allapitotta meg a torvényszek, hogy a felperes altal
ellatott komplex fokozott ellendrzések a KMB szabalyzat 21. pontja szerinti eseti jellegnek
nem feleltek meg. A KMB Szabalyzat 22. pontja szerinti irdsos engedély pedig az alperesi
nyilatkozat szerint felperes esetében nem allt rendelkezésre. Az itélétabla rdmutat, hogy a
Kuria tobb hatdrozatdban kifejtette azt is, hogy a veszélyhelyzet miatti személyi
atcsoportositasok az eredeti szolgéalati beosztas mellett ellatott tobblettevékenység
ellentételezése aldli mentesiilésre nem adnak alapot (Kf.VI1.45.156/2021/4., Kf.VIL
45.159/2021/7., Kf.VI1.45.184/2021/4.), igy az alperes a KMB Szabélyzat 21. pont ¢) pontja
korében, a kiilonleges jogrendi id6szak vonatkozasaban kifejtett érvelése sem volt alapos.



Févarosi [télétabla 11
9.Kf.700.304/2024/4

[54] Az alperes a Hszt. 71. § (5) bekezdésének megsértésére hivatkozott allitva, hogy
a felperes adott napi munkavégzése nem felel meg e jogszabalyi rendelkezés
kovetelményének, ugyanis feladatait nem az eredeti szolgélati beosztasdnak elladtdsa mellett,
hanem a helyett végezte. Az itélotabla e korben ramutat, a Klria gyakorlata kovetkezetes
abban, hogy a szolgélati beosztashoz tartoz6 feladatok aldli mentesitést nem lehet az egyes
szolgalati napokra lebontva vizsgalni, az csak a szolgalatellatas egésze vonatkozasadban
értelmezhetd (Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3., Kf.45.033/2022/6.), a felperest
pedig a korzeti megbizotti feladatok ellatdsa alol az alperes nem mentesitette a perbeli
iddszakban, hiszen a helyettesitéssel nem <érintett szolgalati napokon eredeti szolgélati
beosztasa szerinti feladatait latta el. Mentesités hianyaban tehat a felperes a tobbletfeladatokat
a korzeti megbizotti feladatok ellatasa mellett végezte akkor is, ha az adott szolgalati napon
kizarolag jardrszolgalati vagy egyéb feladatokat végzett.

[55] A feladatellatas rendszeressége korében utal az itéldtabla arra, hogy a Kuria tobb
hatarozataban is ramutatott, hogy amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at a
beosztasahoz nem tartoz6 feladatkort 1at el, a jarérfeladatokat rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.,
Kf.VII. 45.184/2021/4.).

[56] E tekintetben az alperes fellebbezésében azt vitatta, hogy az a koriilmény,
miszerint a felperes a havonta atlagosan 5-10 alkalommal mukodési korzeten kiviili,
beosztasahoz nem tartozo feladatokat latott el, nem értelmezhetd rendszeres feladatellatasnak
¢s nem ¢értékelendd tobbletfeladatként, igy megbizasi dijra vald jogosultsagot sem alapoz
meg.

[57] A perbeli esetben a felperes miikodési korzeten kiviili tevekenysége az itéldtabla
megitélése szerint is rendszeresnek volt mindsithetd. A perbeli idészak 19 honapjaban a havi
atlagosan 5-10 alkalom is arra enged kovetkeztetni, hogy a felperes nem eseti jelleggel,
hanem munkaideje nagy részében, rendszeresen végzett a mikodési korzetén kiviili,
beosztasahoz nem tartozo feladatokat.

[58] Mindezekre tekintettel az el6fokt birosag a feltart tényallas alapjan okszerlien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba
nem tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra valo jogosultsagat — a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak, az alperes a jogalap korében tévesen
hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdésének sérelmére.

[59] A megbizasi dij mértéke korében az alperes a jogalap tekintetében eldadott
hivatkozéasaira figyelemmel Aallitotta az elsofokd itélet jogszabalysértd jellegét, az
Osszegszerliség korében megsértett jogszabalyi rendelkezést és annak indokait kiillon nem
jelolte meg. Az iranyadé itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birdsdg mérlegelési
jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku birdsdg a rendvédelmi illetményalap 75%-aban
torténd meghatdrozassal a megbizési dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
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nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte til. Amennyiben az
alperes az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében —
a mérlegelés jogszerliségéhez — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az
Osszegszerliségi meghatarozas), milyen érvek alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett
volna kimunkalnia, hogy az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az
elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas Osszegszeriiségi eredményre vezettek volna. Az alperes azonban a
kereseti kérelem megalapozottsaganak altalanos vitatasa mellett az Osszegszeriiség korében
jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért a masodfoku birdsag megsértett jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban, az itélet Osszegszeriiségi indokainak helyességét nem vizsgalta. A
jogseértés tényének alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu éllitdsa az elséfoku birdsag
itéletét (mérlegelését) jogszertitlenné nem tehette (Kf.VI1.39.549/2021/4.).

[60] A fent kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[61] A Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a
polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdése értelmében az itéldtabla kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseire, 4. § (1)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benytjtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak itélte.

[62] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam viseli.

[63] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77. §-
a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[64] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.

Szeged, 2025. marcius 13.

Dr. Sz6ll8siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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