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A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat: a Debreceni Torvényszék 2022. majus 25.
napjan kelt 101.K.701.993/2021/14. szam itélete

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 101.K.701.993/2021/14. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem 4ll6 haszonbérbeadd és az alperesi érdekelt jogelddje mint
haszonbérld kozott haszonbérleti szerzodés jott 1étre a Helyl Hrszl helyrajzi szamu ingatlanra
vonatkozoan. Ezen szerzddés tekintetében Név3, Név4, NévS és a felperes elfogadd
jognyilatkozatot terjesztett elo.

[2] A mezbdgazdasagi igazgatasi szerv az eljarasa soran azt allapitotta meg, hogy a
szerzOdés szerinti haszonbérld és az elfogadd nyilatkozatot benytjtok azonos ranghelyen
allnak a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) altal meghatarozott sorrendben. Ezért e térvény 54. § (2)
bekezdése szerint a tulajdonost felszodlitotta valasztasi joganak gyakorlasara, aki ugy
nyilatkozott, hogy az alperesi érdekelt jogelddjével (a tovabbiakban egyiitt az alperesi
érdekelttel: alperesi érdekelt) kivan szerzddést kotni. Erre tekintettel a hatosadg a haszonbérleti
szerzOdést az alperesi érdekelttel jovahagyta, egyidejiileg az elfogadd jognyilatkozatot tevd
személyekkel szemben a jovahagyast megtagadta.
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[3] A felperes altal benyujtott keresetre tekintettel a mezdgazdasagi igazgatési
szerv megallapitotta, hogy a hatarozata jogszabalysértd, ezért azt visszavonta, majd a
tényallas tisztazadsa érdekében megkereste a jarasi foallatorvost, hogy az altala kiadott
igazolast egészitse ki.

[4] Ezt kovetden a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv a haszonbérleti szerzddést a
szerzOdés szerinti haszonbérldvel jovahagyta, mig az elfogadd jognyilatkozatot benyujtokkal
szemben megtagadta. A fentiekhez hasonld tényallas mellett tovabbi hat masik haszonbérleti
szerz6dés (a Helyl Hrsz2, Hrsz3, a Hrsz4, a Hrsz5, Hrsz6, a Hrsz7 és a Hrsz8, Hrsz9, Hrsz10,
Hrsz11, Hrsz12 helyrajzi szdmu ingatlanokra vonatkozdk) esetében is ugyanilyen eljaras
zajlott le. Ennek eredményeképpen az ismertetett jogi indokolds mellett a haszonbérleti
szerzOdések szintén az alperesi érdekelttel keriiltek jovahagyasra. Az elfogado
jognyilatkozatot benyujtokkal szemben pedig a jovahagyast megtagadta.

[5] A felperes keresete folytan eljart Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag a 101.K.27.047/2020/8. szamu itéletében ezen hatidrozatokat megsemmisitette és az
alperest 0j eljarasra kotelezte. [téletében a birdsag ramutatott arra, hogy az alperesi érdekelt
tekintetében az allatdllomany igazoldsara nem az erre irdnyado, az atlagos allatstriiség
megallapitdsanak szabalyairol sz616 57/2014. (IV. 30.) VM rendeletben (a tovabbiakban: VM
rendelet) el6irt moédon keriilt sor, maganak az elfogado6 nyilatkozatot benyujtonak az e kdrben
tett nyilatkozata pedig ennek hidnydban nem elegendd.

[6] A megismételt eljarasban az alperes a haszonbérleti szerzodéseket az alperesi
érdekelttel hagyta jova és a felperessel szemben annak jovahagyasat megtagadta. Az alperes a
birdsadg utmutatasara tekintettel megkereste a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Helyli
Jarasi Hivatalat, hogy az alperesi érdekelt tekintetében ismételten allitsa ki az allatorvosi
igazolast a jogszabalyi eldirasnak megfelelden.

[7] A felperes keresete folytan eljart Debreceni Torvényszék a
101.K.702.088/2020/14. szamu itéletében ezen hatirozatokat ismét megsemmisitette és az
alperest 0j eljarasra kotelezte. A birésag ramutatott arra, hogy az ujonnan benyujtott igazolas
sem felel meg a VM rendelet eldirdsainak. Az 0j eljarasra eldirta, hogy az alperesnek Ujolag
meg kell keresnie a jarasi féallatorvost, hogy a VM rendelet eldirasainak megfelelden allitsa
ki az alperesi érdekelt tekintetében az igazolast az allatsiirliségre vonatkozoan és ezt kovetden
ennek tiikrében kell rangsorolnia az tigyben érintetteket. A Kuria a Kfv.IV.37.099/2021/6.
szamu itéletével a birdsag ezen itéletét hatdlyaban fenntartotta.

[8] Az 1Ujabb megismételt eljardsban az el6éhaszonbérletre vald jogosultsag
vizsgalata tekintetében az alperes megkereste a Helyli Jarasi Hivatal Elelmiszerlanc-
biztonsagi ¢és Allategészségiigyi Osztalyat. Az eljaras eredményeként az alperes a
haszonbérleti szerzodéseket az 588552-10/2021., 588546-10/2021., 588547-10/2021.,
588548-12/2021., 588549-11/2021., 588550-12/2021. és 588551-10/2021. szamu
hatarozataival az alperesi érdekelttel hagyta jova.

A kereseti kérelem és a védirat

[9] A hatarozatokkal szemben a felperes keresettel ¢€lt, elsddlegesen kérte az
alperesi hatarozatok megvaltoztatasat akként, hogy az el6haszonbérletre jogosultak az
alperesi érdekelt allattartoi el6haszonbérleti jogosultsagat figyelmen kiviil hagyva legyenek
rangsorolva, masodlagosan kérte az alperesi hatdrozatok megsemmisitését és az alperes 1j
eljarasra kotelezését.
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[10] Keresetében hivatkozott arra, hogy 4allaspontja szerint az alperesi érdekelt
igazoldsa nem alkalmas az allattartéi minéség minden kétséget kizard igazolasara. Az alperes
mind a hét iligyben olyan igazolds alapjan rangsorolta a haszonbérlét, amely a valdsag
tanusitasara alkalmatlan, ezzel szemben a felperes allattartdi igazolasa egyértelmi ¢és
ellendrizhetd tartalommal bir.

[11] E tekintetben a felperes utalt arra, hogy a 2021. janudr 7-én kiallitott hatosagi
allatorvosi igazolasok mindegyike azt tartalmazza, hogy az alperesi érdekelt allatdllomanya a
sertés ENAR szerint a kovetkezOképpen alakul. 2018. november 21. napjan, azaz a hatosagi
bizonyitvany kiéllitasdnak napjan nyilvantartott 4llatlétszdma 7 darab anyakoca, amely a VM
rendelet 1. szamu melléklete értelmében 3,5 AE allategységnek (a tovabbiakban: AE) felel
meg, mig a sertés ENAR-bOI lekérdezett egy éves l1étszamadatokbol megallapitasokra kertilt
345 darab tenyészkoca éves atlaglétszam, ami 172,5 AE-nek felel meg.

[12] A szerz6déskotések datuma 2018. oktober 10., december 10., 14., 18. és 19.,
ezért megallapithatd, hogy ezen idOpontok majdnem egy hoénappal eltérnek a hatosagi
bizonyitvany kiallitasatol. Az alkalmazandd jogszabdlyok azonban az el6haszonbérleti
joggyakorlas idOpontjaban iranyad6 allatlétszammal hatarozzdk meg az allatslriiség
kiszamitdsat, igy a jogszabaly altal meghatarozott iddpontok figyelembevételével mar nem a
megfeleld adatokat tartalmazza az allattartoi igazolds, ugyanis a decemberi joggyakorlas miatt
az éves atlaglétszam csupan 301,5 darab, azaz 150,75 AE. A 2018. decemberi allatlétszamot
pedig az igazolds nem tartalmazza, ezért a joggyakorlas idOpontjadban meglévo allatlétszam
nem allapithaté meg az allattart6i igazolasbol.

[13] Az altala eldadottak jogszabalyi alapjaként a felperes hivatkozott a VM rendelet
3. §-éra, a Foldforgalmi tv. 47. § (4) bekezdésére, valamint 46. § (3) bekezdésének a)
pontjara, és arra, hogy az e szerinti eldbérleti jog csak abban az esetben all fenn, ha mindkét
idépontban megvan a legaldbb 0,5 allatstiriiség. E korben felhivta a Szegedi {télStabla
P£.20.480/2018/4. szam itéletére is, melyben kiilon kiszamitasra keriilt az egy éves iddszakra
¢s a joggyakorlas id6pontjaban is ez az adat.

[14] A felperes szerint ezért a joggyakorlds id6pontjdban a 7 darab, vagy annal
kevesebb tenyészkoca altal képzett 3,5 vagy kevesebb AE bizonyosan nem elegendé a jelen
ligyben tamadott hét hatdrozattal szerzett 53 hektar foldteriilethez. Az alperes tévesen
alkalmazta az iranyado6 jogszabalyokat, mivel a jogszabaly altal megkdvetelt két id6pontban
torténd allatstirliség vizsgalattal a jogalkotd éppen azt kivanta kisziirni, hogy olyan allattartd
szerezhessen foldet, akinek mar nincs allata, igy nincs takarmany-sziikséglete, mint ahogy az
a jelen ligyben is megtortént.

[15] A felperes véleménye szerint az alperes nem tett eleget a tényallas tisztdzasi
kotelezettségének, mivel nem rogzitette az alperesi érdekeltnek a Foldforgalmi tv. 5. § (3)
pontja szerint a birtokdban 1évo foldteriiletek mértékét, igy a hatarozatbol nem lehet
megallapitani az allatstirliséget. E korben a felperes hivatkozott az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1) bekezdésére és 81.
§ (1) bekezdésére, valamint a Debreceni Torvényszék P£.21.100/2018/4. szam dontésére is.

[16] Védirataban az alperes kérte a keresetek elutasitasat, fenntartva a hatdrozataban
foglaltakat. Hangstlyozta, hogy mivel a jelen perben vizsgalt dontések meghozatalara
megismételt eljarasban keriilt sor, ezért a dontés csak abban a kdrben tamadhatd, ami miatt a
birdsag az el6z6 dontést megsemmisitette. Jelen ligyben az 1j eljarasra okot ad6 koriilmény a
hatdsagi bizonyitvany nem megfeleld volta volt, melynek hibajat kellett csak orvosolnia.

[17] Az alperesi érdekelt maga is kérte a felperesi keresetek elutasitasat, osztva az
alperes altal eldadottakat.
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A jogerdos itélet

[18] Az elsofoku birdsag jogerds itéletével a tiamadott hatdrozatokat megsemmisitette
és az alperest 01 eljarasra kotelezte.

[19] Megallapitotta, hogy a jogszabaly altal a Foldforgalmi tv. 46. § (3)
bekezdésének a) pontja szerinti el6haszonbérleti jog egyik feltételeként megkdvetelt, az
el6haszonbérleti jog gyakorlasdnak idOpontjara vonatkozd 0,5 Aallatstirliség az alperesi
érdekelt tekintetében nem all fenn. A foldhasznalati 6sszesitd szerint ugyanis az 6 birtokaban
levé foldteriiletként 24,9 ha keriilt figyelembevételre, az idében legkésdbbi hatosagi
bizonyitvany és ENAR nyilvantartds adatai alapjan pedig 2018. oktoberben és novemberben
is a 7 allat (3,5 AE) volt nyilvantartva. A joggyakorlas (szerz6déskotés) iddpontjaban ezért az
alperesi érdekelt jogelddje tekintetében az allatsiiriség ezen 3,5 allategység és a meglévo
(24,9 ha) plusz a megszerzend6 (0,97 — 15,93 ha) foldteriiletek hanyadosa = 0,13 — 0,08, ami
nem ¢éri el a jogszabaly altal megkivant 0,5 allatstirtiséget.

[20] Az alperes hatarozatai eszerint mindenekel6tt azért jogszabalysértok, mivel az
alperes tévesen értelmezve a VM rendelet 3. §-at helytelen szamitasi metddust alkalmazott az
alperesi érdekelt el6haszonbérleti joganak vizsgalata soran. Az j eljaras soran az alperesnek
ujfent le kell folytatnia a szerzOdések hatdsagi jovahagyasara irdnyuld eljarasokat és dontenie
azzal, hogy az alperesi érdekelt tekintetében a Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdésének a)
pontja szerinti el6haszonbérleti jog nem vehetd figyelembe.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] Az ligyben az alperes nyUjtott be feliilvizsgélati kérelmet, amiben az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte az eljart birésag 10j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasa mellett.

[22] Allaspontja szerint a jogerds itélet ellentétes a VM rendelettel. A birosag
szamitasaban a hatosdgi bizonyitvdnyban szerepld allategységet vette alapul. Ez a VM
rendelet 1. § (1) bekezdésének felel meg. Ehhez képest specialis rendelkezést tartalmaz a VM
rendelet 1. § (3) bekezdése, mely szerint az el6haszonbérleti jog gyakorldsa soran az
allategységet a két kiilonboz6 iddszakban meglévd allatlétszam szamtani atlagat alapul véve
kell meghatarozni. Az ,,egyarant” kifejezés a VM rendelet 3. §-aban, az 1. § (3) bekezdését is
figyelembe véve azt jelenti, hogy az ott meghatarozott allategységgel a szamitast el kell
végezni a szerzéssel érintett foldterililetre, illetve az el6haszonbérleti jog gyakorlasanak
idépontjaban a birtokban 1évé foldteriiletre is, és ezek egyiittes értékének kell elérnie a
legalabb 0,5-0s mutatdszamot.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint a jogalkotonak a vitatott 3. §-ban foglalt feltétellel az volt a célja, hogy
kizardlag annyi foldteriiletet tudjon egy allattartd szerezni az allattartdi el6haszonbérleti
joggal, amennyi az 4allatai takarménysziikségletét fedezi, és nem tobbet. Az Aallattartéi
el0haszonbérleti jog a rangsorban eldkeld helyen all, ezért a takarmanysziikséglet igazoltsaga
egy megszoritd feltétel, ami az allatok szama és a bérelhetd foldteriilet mértéke kozotti
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kapcsolaton alapul. Enélkiil nem gyakorolhatd az el6haszonbérleti jog. A VM rendelet 1. §
(3) bekezdése és a 3. § ezért egyiittesen nem alkalmazhatd, mert egymastol eltérd
szamitasokat tartalmaznak. Ertelmezésében jelen esetben a 3. § élvez elsdbbséget, amely
kizardlag akként foghato fel, hogy az egyéves idészakban ¢€s a joggyakorlas idépontjaban is
teljesiteni kell a 0,5 allatstirliséget, mert csak ebben az esetben lehet elfogadni a
takarmanysziikséglet igazolasat. A felperes szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a Foldforgalmi
tv. 46. § (3) bekezdés a) pontja szerinti el6haszonbérleti jog csak abban az esetben tekinthetd
fennall6 jognak, ha mindkét idépontban fennall a legalabb 0,5 allatstiriiségi mutato.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[25] A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése,
valamint 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott,
a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogsértések korében vizsgalhatja feliil. Az eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a

jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp.
120. § (5) bekezdése].

[26] A Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdésének a) pontja értelmében az (1) bekezdés
a) pontjaval megegyezd ranghelyen illeti meg el6haszonbérleti jog a fold fekvése szerinti
telepiilésen az eldhaszonbérleti joga gyakorlasat megeldzden legalabb 3 éve allattartd telepet
izemeltetd azon helyben lako foldmiivest vagy helybeli illetdségli mezOgazdasagi
termeldszervezetet, aki, illetve amely haszonbérletének a célja az allattartashoz sziikséges ¢€s
azzal aranyban 4all6 takarmanysziikséglet biztositdsa és rendelkezik az e torvény
végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott allatstiriséggel.

[27] A Foldforgalmi tv. 47. § (4) bekezdése szerint az allattartd telep mukodtetését
igazolni kell. Az igazolas céljara szolgalo hatdsagi bizonyitvanyt az lizemeltetd kérelmére az
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szerv adja ki. A hatdsagi bizonyitvanyban a tényleges allattartast és
a nyilvantartas szerinti allatlétszamot is igazolni kell.

[28] A VM rendelet 3. §-a alapjan a Foldforgalmi torvény 46. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti eléhaszonbérleti jog vonatkozasaban az allattartashoz sziikséges takarmany-
eldallitast biztositd teriiletnek akkor tekinthetdé a megszerezni kivant foldteriilet, ha az
el0haszonbérleti jog gyakorlasat megel6z6 1 éves iddszakban és az eldhaszonbérleti jog
gyakorlasadnak idOpontjaban egyarant a szerzéssel érintett foldteriiletre és az el6haszonbérleti
jogot gyakorld személynek a Foldforgalmi torvény 5. § 3. pontja szerint az el6haszonbérleti
jog gyakorlasanak idépontjadban birtokaban levd szanto, rét, legeld (gyep), vagy fasitott teriilet
miuvelési agban nyilvantartott foldteriiletre egylittesen szamitott allatstiriség legalabb 0,5.

[29] A felek kozotti jogvita lényege az, hogy a VM rendelet 3. §-a Ondlldoan
alkalmazando-e az ligyben, avagy a az 1. § (3) bekezdésének kozbeiktatasaval, azt értelmezd
rendelkezésként felfogva. A VM rendelet 1. § (3) bekezdése szerint ugyanis az eldvasarlasi,
illetve eldhaszonbérleti jog gyakorlasara vonatkozoan az AE megallapitasa soran az allattartd
telep lizemeltetdje elfogadd jognyilatkozatanak megtételét megel6z6 1 éves iddszak hatdsagi
nyilvantartasban szereplé vagy helyszini szemlével igazolt allatdllomanya éves
atlaglétszdmanak ¢és az eldvasarlasi, illetve el6haszonbérleti jog gyakorlasanak idépontidban
meglévo altatlétszamanak szamtani atlaga veheto figyelembe.
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[30] Az els6foku birdsag szerint az alperesi érdekelt altal megjeldlt, a Foldforgalmi
tv. 46. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti eléhaszonbérleti jog feltételeit a VM rendelet 3.
§-a szabdlyozza, részletezi. Ramutatott a birdsdg, hogy a VM rendelet 3. §-a ,lex
specialisnak” mindsiill a VM rendelet tobbi eldirasdhoz (igy tobbek kozott az 1. § (1)
bekezdésében foglaltakhoz) képest, mivel az kifejezetten a Foldforgalmi torvény 46. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti eldhaszonbérleti jogra vonatkozik, igy a jogszabaly mas
rendelkezéseiben foglaltakat feliilirja.

[31] A Kuria ehhez a helyes értelmezéshez még hozzateszi, hogy a VM rendelet 1. §
(3) bekezdésének a vonatkoztatasi pontja eltérd. Ott ugyanis az allattartd telep lizemeltetdje,
azaz egyazon tulajdonos birtokaban 4llo allatallomany két idOpontban valo l1étszamat kell
figyelembe venni. Ezzel szemben a VM rendelet 3. §-dban a més altal haszonbérelt jogosult
ellenében megszerezni kivant, tovabba a sajat dllomany, azaz két birtokos jogosult egyiittesére
kell értelmezni a két idodpontban val¢ teriileti alapu allatlétszam-mennyiségi 6sszehasonlitast.
Az allatstiriség szamitdsanak foldteriiletre sz616 vetitési alapja tehat a két jogszabalyhelyen
kiilonbozd, ¢és ezért ezek kozvetleniil nem is vethetok Ossze, tovabba végképp nem
helyettesithetok egymassal.

[32] Helytalloan hivatkozott tehat a felperes arra, hogy a VM rendelet alkalmazando
3. §-a szerint az eléhaszonbérleti jog csak abban az esetben all fenn, ha a jogszabaly szerinti
mindkét idépontban megvan a legaldbb 0,5 allatstiriség. Kiilon-kiilon kiszdmitando és
figyelembe veendd igy az egy éves iddszakra és a joggyakorlds idOpontjaban is az
allatstiriség. Ennek szamitdsa sordan az adott érintett személy minden foldteriiletét 6ssze kell
adni, azaz mind az el6haszonbérleti jog gyakorlasdnak idépontjaban mar a birtokaban levo,
mind pedig a szerzéssel érinteni kivant foldteriiletet. Ezzel szemben az 1. § (3) bekezdése az
elobbiek szerint nem alkalmazhato, mert mas alapon torténd 0sszehasonlitasra vonatkozik.

[33] Az alperes feliilvizsgalati kérelme szerint, ha ezt az 6vétdl értelmezést kovetjiik,
akkor nincs olyan eset, amikor a VM rendelet 1. § (3) bekezdése alkalmazhato6 lenne, hiszen a
Foldforgalmi tv. semmilyen mas rendelkezésének alkalmazdsdhoz nincs sziikség az
allatstiriség megallapitasara, csak az el6haszonbérleti jog, illetve az eldvasarlasi jog
gyakorlaséhoz.

[34] A Kuria szerint azonban a felperes ezzel szembeni hivatkozasa a megalapozott.
Példaul a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmdarol szolo 2013. évi CXXII. torvénnyel
Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIIL. toérvény
(Fétv.) 6. §-a szerinti kedvezményes birtokmaximum meghatarozasanal a VM rendelet 1. §
(3) bekezdését kell alkalmazni, amelynek értelmében az allattartd telep lizemeltetdje a
torvény altalanosan meghatarozott birtokmaximumat tallépheti foldvasarlas vagy foldbérlés
esetén, ha az allatstlirliséggel kapcsolatos ilyen feltételeknek megfelel. Nincs oka tehat a VM
rendelet szobanforgd két rendelkezésének egyértelmii egymashoz rendelésének.

[35] Tekintettel a VM rendelet 3. §-aban a Foldforgalmi tv. 46. § (3) bekezdés a)
pontjara utaldsra egyértelmi, hogy az erre és csakis erre a rendelkezésre épitett szamitasi
modszer alkalmazasa helyes az ligyben.

[36] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete nem
sérti a feliilvizsgalati kérelmekben megjelolt jogszabalyokat, ezért a jogerds itéletet a Kp.
121. § (2) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta. Az itéleti indokolasban foglaltaknak
megfelelden az alperesi 1) eljaras lefolytatasara vonatkozé irdnymutatds szerint kell a
hatésdgnak eljarnia. Az alperesi érdekelt tekintetében eszerint a Foldforgalmi tv. 46. § (3)
bekezdésének a) pontja szerinti eléhaszonbérleti jogosultsag nem veheto figyelembe.
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A dontés elvi tartalma

[37] Az atlagos allatsiiriiség megallapitasanak szabalyairol szolo 57/2014. (1V. 30.)
VM rendelet 1. § (3) bekezdése szerint az dllattarto telep tizemeltetdje, azaz egyazon
tulajdonos birtokaban allo dllatallomany két idopontban valo létszamat kell figyelembe venni.
Ezzel szemben a VM rendelet 3. §-aban a mdas adltal haszonbérelt jogosult ellenében
megszerezni kivant, tovabba a sajat allomany, azaz két birtokos jogosult egyiittesére kell
ertelmezni a ket idopontban valo teriileti alapu dllatlétszam-mennyiségi osszehasonlitdast. Az
allatstiriség szamitasanak foldteriiletre szolo vetitési alapja tehat a két jogszabalyhelyen
kiilonboz6, és ezért ezek kozvetlenil nem is vethetdk Ossze, tovabba végképp nem
helyettesithetok egymassal.

Z.4ro0 rész

[38] A Kuria a felperest megilletd, a birdsagi eljarasban megallapithatoé ligyvédi
koltségekrol szo16 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan megallapitott feliilvizsgalati
perkoltség viselésére az alperest a Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése
alkalmazésaval, a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

[39] A targyi illetékfeljegyzési jog alapjan le nem roétt feliilvizsgélati eljarasi illeték —
az alperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel — a Kp. 35. § (1) bekezdés folytan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdésének megfelelden az allam terhén marad.

[40] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 107. § (1) bekezdése alapjan — ilyen irdnyu kérelem hidnydban — targyalason
kiviil biralta el.

Budapest, 2022. december 8.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Horvath Tamas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.

eléado bird biro
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