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A felperes:
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Dr. Addam Sandor iigyvéd (iigyvéd cime)
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II. rendt alperes: itélotabla 1 (IL. r. alperes székhelye)
Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Jogi képvisel6 neve (székhelye)

A per targya:

Birésagi jogkorben okozott kar megtéritése, sérelemdij
Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
torvényszék 1 13.P.20.140/2023/24.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes, 13.P.20.140/2023/25.
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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 488 000 (négyszaznyolcvannyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A tényallas
[1] A felperes a rendorfokapitanysdg blniigyi féosztalyanak neve 1.
Gépjarmiiblindzés Elleni Osztalyan ...-../..... bii. szamon folyamatban volt nyomozati eljaras

soran 2006. december 10. napjatol 2006. december 11. napjaig Orizetben, majd 2006.
december 12. napjatol 2007. december 5. napjaig elézetes letartoztatasban volt.

[2] E nyomozati ligy egyarant az alapjat képezte az 1. rendl alperes eldtt indult
4.B.1251/2008. (a tovabbiakban 1. szamu iigy) és a 21.B.443/2009. szamu (a tovabbiakban 2.
szamu lgy) felperest, mint vadlottat érintd birdsagi biintetéeljarasoknak €s az azokban hozott
hatarozatoknak. A FOvarosi Foiigyészség az 1. szamu iigyben kozolte a birdsaggal a felperes
korabbi fogva tartdsi adatait és annak beszamitasara ebben az ligyben élt inditvannyal, mig a
2. szamu ligyben ezeket az adatokat nem tiintette fel.

[3] A 2. szamu ligyben az elséfoku birosag (I. rendi alperes) 2015. november 19.
napjan hirdette ki itéletét, amelyben a felperest, mint III. rendii vadlottat binOsnek talalta és
halmazi biintetésként 2 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 5 év
koziigyektdl eltiltasra, tovabba 300 napi tétel, napi tételenként 1 000 forint, 6sszesen 300 000
forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés nem teljesitésének esetérdl, tovabba
kimondta, hogy a felperes legkordbban a szabadsagvesztés "2 részének kitdltése esetén
bocsathatd feltételesen szabadsagra. Az itéletben nem szerepelnek a felperes eldzetes fogva
tartasara vonatkozd adatok ¢és a birésag nem rendelkezett annak beszamitasarol sem a
kiszabott végrehajtandé szabadsdgvesztés biintetés idétartamdba. A felperes azon a
targyalason, ahol az itéletet a birosag kihirdette személyesen nem volt jelen, azon a véddje
vett részt, aki 3 nap gondolkodasi iddt kért a fellebbezés benyujtasdnak megfontolasara. A
felperes az itélet kézbesitését kovetden 2016. marcius 10-én személyesen nyujtott be
fellebbezést felmentésért, illetve enyhitésért, ugyanakkor az O&rizetben és az eldzetes
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letartoztatasban toltott 1d6 beszamitdsdnak elmaraddsat nem kifogésolta, fellebbezése erre
nem terjedt ki.

[4] A 2. szamu iigyben bejelentett fellebbezés folytan a II. rendii alperes folytatta le a
masodfokt eljarast és 2017. februar 15. napjan hirdette ki az ezen a napon jogerdre
emelkedett 5.Bf.224/2016/37. szamu itéletét. A felperes altal elkovetett biincselekményeket
részben atmindsitette, egyebekben az elséfokt birdsag itéletét a felperes tekintetében
helybenhagyta. A II. rendli alperes az 5.Bf.224/2016/37. szamu jogerds itéletében nem
tiintette fel a felperes eldzetes fogva tartasdra vonatkozo adatokat és a beszamitasrol sem
rendelkezett.

[5] Az 1. rendli alperes 2016. marcius 31. napjan hozta meg 4.B.1251/2008/891.
sorszamu hatarozatdt az 1. szamu igyben, a felperest blindsnek taldlta és 6t halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
3 évi probaiddre felfiiggesztette, rendelkezett a biintetési fokozatrdl €s arrol, hogy a felperes
szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés 2/3 részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A torvényszék rendelkezett a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetére a felperes altal 2006. december
10. napjatol 2006. december 11. napjaig Orizetben, majd 2006. december 12. napjatdl 2007.
december 5. napjaig eldzetes letartoztatasban toltott idének a szabadsdgvesztés tartaméba
vald beszamitasarol.

[6] A 1II. rendli alperes eldtt az 1. szdmu iigyben 8.Bf.386/2016. szdmon volt
jogerére emelkedett 61. sorszamu szamu itéletében a felperes kérelmére méltanyossagbol
mellézte az I. foku itélet, a fogva tartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald
beszamitasarol szolo rendelkezését azért, hogy a 2. szamu {ligyben kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésbe az beszamithatova valjon.

[7] A felperes a 2. szamu iigyben 2017. aprilis 20. napjan, tehat az itélet jogerdre
emelkedését kovetden terjesztett eld inditvanyt azért, hogy a birdsag a kiszabott — letdltendd
szabadsagvesztés — biintetésébe utdlag szamitsa be a korabbi fogva tartasban toltott idot. Az 1.
rendl alperes a 2017. majus 5. napjan kelt 758. sorszamu atiratdban tdjékoztatta a felperest,
hogy az eldzetes fogva tartasban toltott idot a 2. szamu iigyben kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe nem lehet beszamitani, mert arrol a masik itélet rendelkezett, kétszeri beszamitasra
pedig nincs lehetdség. A felperes 2017. augusztus 7. napjan — az 1. szamu iigyben a
masodfoku itélet meghozatala nyoman — ismételten kérte a fogva tartadsban toltott 1d6
beszamitasat a II. rendl alperes altal az 1. szamu iigyben hozott masodfoka hatarozatban
foglaltakra hivatkozva. Az I. rendii alperes a 2. szdmu iigyben kiilonleges eljaras keretében
2017. szeptember 4. napjan a 790. sorszamu hatarozataban rendelkezett a felperes altal
Orizetben, majd elOzetes letartoztatasban toltott id0 beszamitasardl a 2. szamu {igyben
kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztésbe.

[8] A felperes 2017. majus 30. napjan kezdte meg a 2 éves bortdnbiintetésének
letoltését, amelybdl — a beszamitas alkalmazasa hianyaban — legkordbban 2018. majus 30.
napjan volt feltételesen szabadsagra bocsathatd, a kitoltés idépontjat 2019. méjus 9. napjaban
jelolte meg a bv. intézet a befogadasi értesitdben. Az I. rendi alperes a beszamitasrol
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rendelkezd hatarozatat — annak jogerdre emelkedése napjan — 2017. szeptember 19.-én kiildte
meg a biintetésvégrehajtasi intézet neve, az elitéltnek, a védonek és az ligyészségnek. A bv.
intézet 2017. szeptember 29. napjan rogzitette a beszadmitast, majd a felperes — bv. bir6i
intézkedés nélkiil — 2017. oktdber 3. napjan szabadult.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

[9] A felperes 2022. szeptember 30. napjan a térvényszek 1hez benytjtott keresetében
kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket 6 100 000 forint sérelemdij,
annak 2017. oktober 5. napjatél szamitott késedelmi kamata 15 napon beliil torténd
megfizetésére, tovabba kotelezze az alpereseket a perrel kapcsolatos koltségei viselésére.

[10] Ervelése szerint az alperesek megsértették személyiségi jogat ezen beliil a személyi
szabadsaghoz fiiz6dd jogat. Keresete jogalapjaként a Ptk. 6:548. § (1), (2) bekezdés és a
6:549. § rendelkezéseit is feltiintette, és alperesek jogellenes, szamara kart okozd
magatartasara hivatkozott. Az I. rendli alperes esetében a kdrokoz6 magatartast abban jelolte
meg, hogy a régi Btk. 99. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat tévesen értelmezte és ezért
elmulasztott rendelkezni az Orizetben ¢és az eldzetes letartoztatidsban toltott 1d6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, mig a II. rendll alperes a méasodfoku eljaras soran
nem véltoztatta meg az elséfoku birdsag itéletét e tekintetben. Ervelése szerint a fogva
tartdsban toltott id0 beszamitasarol a 2. szamu tigyben hozott itéletben kellett volna
rendelkezni, mert ott végrehajtand6d szabadsdgvesztés-biintetést szabtak ki vele szemben.
Ebben az eljarasban, biraltdk el a kényszerintézkedés alapjat képezd blincselekmények
talnyomo részét és ebben az eljarasban hozott a birdsag korabban itéletet. Allitasa szerint a
téves, késedelmes beszamitds miatt 122 nappal tobbet toltdtt a bv. intézetben, mintha a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen keriil sor a beszamitisra. Allaspontja szerint az
alperesek kirivoan sulyos jogértelmezési és jogalkalmazasi hibat kovettek el a beszamitas
soran, amely tényen az utdlagos beszamitds sem valtoztat. A sérelemdij mértékét akként
hatarozta meg, hogy napi 50 000, 6sszesen 6 100 000 forintot jelolt meg, amely alkalmas az
Ot ért sérelem kompenzalasara.

[11] A torvényszék 1 az alperesek illetékességi kifogdsdnak helyt adva — a
20.P.20.185/2022/10. szamu végzésével az eljarast megsziintette, €s az {ligy iratait attette a
torvényszék 2. A torvényszék 2 elndke a itéltabla 1 neve, a itélétabla 1 elndke pedig a
Kuriara terjesztette fel az iratokat az eljard birdsag kijeldlése végett arra hivatkozassal, hogy a
nevezett birdsagok a per alperesei, igy objektiv kizarasi ok miatt a perben nem jarhatnak el. A
Kuria Pkk.IV.24.653/2023/2. szamu végzésével az elséfoku eljaras lefolytatasara a
torvényszék let jelolte ki. Ennek megfelelden a per elbiralésara a torvényszék 1en kertilt sor.

[12] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

[13] Az 1. rendii alperes az eljaras szabdlytalansaga miatti kifogdsaban arra hivatkozott,
hogy a birdsdg nem alkalmazta az attételre vonatkozo eljarasi szabalyokat, nem a torvényszék
elotti eljarasi szabalyoknak megfelelden jart el, ezért hatdlytalan keresetlevél keriilt részére
megkiildésre.
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[14] Eléviilési kifogast terjesztett eld, allitdsa szerint a felperes igénye a Ptk. 6:22. § (1)
bekezdése €s 6:532. §-a alapjan 2020. november 19. napjan eléviilt, mert a 2. szamu ligyben
els6fokon 2015. november 19. napjan sziiletett hatarozat, amely a II. rendii alperes altal 2017.
februar 15. napjan meghozott 5.Bf.224/2016/37. szdml hatarozatdval valt jogerdssé ¢s
végrehajthatova. Az eléviilés korében részletesen kifejtette allaspontjat az eléviilési kezdd
idépontokat illetden, tovabba hivatkozott részleges eléviilésre is.

[15] A kereset érdemét illetden allitotta, hogy a felperes a tényallast részben hianyosan
adta eld, amelyet kiegészitett, tovabba azzal érvelt, hogy a felperes a Ptk. 6:549. § (1)
bekezdésében irt rendes jogorvoslati lehetdséget nem meritette ki, amely a jelen per
meginditasanak a feltétele. E szerint a felperesnek a 2. szamu tligyben hozott elsdfoka
hatarozattal szemben elOterjesztett fellebbezésben kellett volna kifogéasolnia azt, hogy a fogva
tartds idoszaka nem keriilt beszamitasra a végrehajtandd szabadsagvesztésbe. Tovabbi
védekezése szerint a kar bekovetkezte sem allapithaté meg, mert a felperes esetében jogtalan
fogva tartdas nem tortént. Eldadta, a felperes kizardlag abban az esetben mindsithetné
jogellenesnek a fogva tartast, ha a 2 éves szabadsagvesztés-biintetésen tul keriilt volna arra
sor. A feltételes kedvezménnyel valo szabadulds kapcsan kiemelte, fiiggetlentil attdl, hogy a
jogerds itéletek rendelkeznek annak lehetdségérdl, a konkrét feltételes szabadsagra
bocsatasrél hozand6d dontés biintetés-végrehajtasi jogkorbe tartozik, az egy lehetdség a
fogvatartott esetében, de nem kotelezden alkalmazando. A védekezés szerint kirivoan sulyos
jogellenes magatartas sem allapithatdé meg, miutan az I. rendd alperes a 2. szamu itélet
meghozatalakor megfeleld hatarozatot hozott, tekintve, hogy a beszdmitasra az 1. sorszdmu
iigyben mar megel6zden sor keriilt, utébb pedig a felperes méltanyos érdekeire tekintettel a
végrehajtando szabadsagvesztésbe végiil beszamitasra keriilt a korabbi fogvatartas ideje.

[16] Az ellenkérelemben foglaltak szerint nem allnak fenn az egyetemleges marasztalés
feltételei sem, mivel nem fogadhatd el a felperesnek az az allitasa, hogy az alperesek
barmelyikének helyes jogszabaly-alkalmazasa esetén a felperesnek nem kellett volna a
blintetés-végrehajtasi intézetbe vonulnia. Kiemelte, amennyiben az alapiigyben hozott
hatarozat a felperesnek kart okozott, kizardlag a jogerds hatdrozatot hozo birosaggal szemben
lehet érvényesiteni az igényét, mert jogerd és végrehajthatosdg csak a masodfokon hozott
hatarozathoz kapcsolodik. Vitatta a felperes keresetének Osszegszertiségét is, érvelése szerint
a kartalanitasra vonatkozo jogszabalyban rogzitettek a jelen esetben a sérelemdij
megallapitdsara nem szolgalnak alapul.

[17] A felperes az 1. rendl alperes ellenkérelmére adott valasziratdban az eléviilés
kapcsan eldadta, kdrosodasa a személyi szabadsaghoz fiiz6d6 joga megsértésével kovetkezett
be, amely egy hosszabb iddintervallum, emiatt az eléviilés csak 2017. oktdber 3. napjan
kezdddott, azaz a szabaduldsa idOpontjdban. Ehhez képest a 2022. szeptember 30. napjan
eldterjesztett keresete az 5 éves eléviilési 1dOn beliil van. Valtozatlanul kifogésolta, hogy az
eljart birosagok nem a régi Be. és Btk. alapjan rendelkeztek a beszdmitasrol. A jogorvoslati
jog kimeritésével kapcsolatban kiemelte, fellebbezéssel €It a hatarozat ellen, az 1. renda
alperes altal e korben hivatkozott eseti dontések nem tekinthetdek precedens hatdrozatnak,
tovabba mindkét dontés polgari ligyben sziiletett. A fellebbezések kapcsan hangsulyozta, a
biintetébirosagoknak az 1998. évi Be. 348. §-dban foglaltak alapjan hivatalbol kell vizsgéalnia
a beszamitas lehetOségét, sziikségességét. A masodfoku eljardsban az eljarés teljeskorti
feliilbiralata érvényesiil, ezért nem vehetd figyelembe, hogy a jogorvoslati jogot mennyiben



Szegedi [télétabla 6
I11.P£.20.210/2024/9

meritette ki. Mind a kirivoan sulyos jogszabalysértést, mind pedig a kara bekovetkeztét
valtozatlanul allitotta.

[18] A 1II. rendt alperes tobb, az eljaras szabalytalansdga miatti kifogést terjesztett eld, a
részére megkiildott keresetlevél, a kijelolésre és az attételre irdnyadd eljarasjogi szabalyok
alkalmazasa kapcsan. Allaspontja szerint a torvényszék lnek nincs illetékessége a II. rendii
alperes tekintetében. Allitotta, hogy a felperes keresetével egy meg nem engedett
pertarsasagot hozott 1étre alperesi oldalon. Mindezek miatt II. rendt alperes az eljaras
megsziintetését inditvanyozta.

[19] Erdemi védekezése a kereset elutasitasara irdnyult, vitatta annak jogalapjat és
Osszegszertiségét is. Kifogasolta, hogy a felperes keresetlevele nem tartalmazza a Pp. 170. §
(4) bekezdésében irt konkrét tényeket, az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti
kérelem kozotti Osszefiiggés levezetésére szolgald jogi érvelést, azaz a keresetlevél nem felel
meg a Pp. 170. §-aban foglalt rendelkezéseknek. Az altala meghozott méasodfoku hatarozatok
mindenben megfelelnek a jogszabalyi rendelkezéseknek, igy a régi Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdésének is. Kifogasolta, hogy a felperes nem jeldlte meg azt a jogszabalyi rendelkezést,
amely alapjan a II. rendl alperesnek vizsgdlnia kellett volna a beszamitds lehetdségét.
Hangsulyozta, a feltételes szabadsagra bocsatas csak egy lehetdség, igy a felperes részérdl az,
hogy a szabadsagvesztés biintetése felének letdltését kdvetden 6t szabadlabra helyezik, egy
fikci6d, mivel ennek eldontése a bilintetés-végrehajtasi bird kizardlagos dontési jogkorébe
tartozik. Megjegyezte, a beszamitdsra a biintetésvégrehajtasi intézet neve altal rendelkezésre
bocsatott iratok szerint megfelelden sor keriilt. Az 0sszegszerliség kapcsan allitotta, hogy a
napi 50 000 forint nem fogadhat6 el, e korben a keresetlevél nem felel meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Ervelt végiil azzal is, hogy a felperes kovetelése eléviilt, az birdsagi Gton
mar nem érvényesithetd.

[20] A felperes a II. rendi alperes ellenkérelmében foglaltakra benyujtott valaszirataban
hangsulyozta, hogy az eléviilés nem kovetkezett be, a torvényszék 1 illetékessége pedig
fennall a Kuria kijelold hatdrozata alapjan. A személyi keresethalmazat megengedett, az
megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek. Kiemelte, utdlag és késedelmesen keriilt sor a
beszamitasra, tovabba kiilon hangsulyozta, hogy a biintetéeljarasokban nem érvényesiil a
kérelemhez kotottség, ezért a masodfoku birdsdg a bejelentett fellebbezés folytan koteles
megvizsgalni a biintetés kiszabdsa sordn a beszamitas sziikségességét, mivel ilyen esetben a
masodfoku eljaras soran teljeskorii feliilbiralat érvényesiil. E korben hangstlyozta, a terheltre
vonatkoz6 fogva tartdsi adatok a nyomozati szakban keletkezett iratokban megtalalhatoak,
azok az alperesi bir6sdgok szamara rendelkezésre alltak.

Az els6fokt birésag dontése és indokai

[21] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, egyuttal kotelezte a
felperest I. és II. rendii alperes javara torténd perkoltségfizetésre. Megallapitotta, a le nem rott
elséfoka eljarasi illetéket az 4llam viseli. A birésadg elsddlegesen az eljaras
szabalytalansagaval, illetve az alperesek illetékességi kifogasaval kapcsolatban foglalt allast,
melyeket a részletesen kifejtett indokok miatt alaptalannak talalt.
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[22] A kereset érdemi elbirdldsara attérve, a birdi gyakorlatnak megfeleléen
elsddlegesen az alperesek eléviilési kifogasanak kérdését vizsgalta. Kiinduldpontnak
tekintette, hogy a felperes allitdsa szerint a jogsértés 2017. junius 4-i idéponttal kdvetkezett
be, mivel a felperes 2017. méjus 30-an megkezdett szabadsagvesztés-biintetésébdl a korabbi
eldzetes fogvatartas beszamitasanak figyelembevétele esetén minddssze 5 nap volt az, amely
a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt. A kereseti allitas szerint a személyi szabadsagot
sértd helyzet 2017. jinius 4. napjatol kezdddott. Ekkor a felperes azonban mar abban a
helyzetben volt, hogy igényét az alperesekkel szemben érvényesithette volna, mivel a felperes
altal eldadottak szerint ezen iddpontban kovetkezett be az a helyzet, hogy jogerds itéleti
rendelkezés nélkiil toltotte a szabadsagvesztés-biintetését, és ezaltal sériilt a személyes
szabadsaghoz fliz6d6 személyiségi joga. A felperes keresetét azonban csak 2022. szeptember
30. napjan terjesztette eld a birdsagnal, a két idépont kozott 5 év és 3 honap telt el, a perbeli
igény érvényesitése ezaltal az 5 éves altalanos eléviilési idon tal tortént meg.

[23] A bir6sag masodlagos indokolasként kitért arra is, hogy a 2. szdmu iigyben
hozott elséfoku itélet elleni felperesi fellebbezés a ra kiszabott biintetés enyhitését célozta,
azonban a kordbban fogvatartasban t61tott idé beszamitasanak elmaradasat nem kifogéasolta. A
birosag allaspontja szerint emiatt felperes elmulasztotta a rendes jogorvoslati eljarasnak a Ptk.
6:549. § (2) bekezdése szerinti kimeritését, mely el6feltétele a birdsagi jogkorben okozott
karigény érvényesitésének. A benyujtott jogorvoslatnak formajaban ¢és tartalmdban is
alkalmasnak kell lennie az utobb allitott jogellenes, kart okozo intézkedés elharitdsara. A
felperesi fellebbezés, hianyossaga miatt alkalmatlan volt a kar elhdritasara. A birosag
allaspontja szerint rendes jogorvoslat kimeritésének az mindsiilt volna, ha a felperes az itélet
ellen benyujtott fellebbezésében kiilon kifogasolja a beszamitas elmaradasanak tényét is, és
ezzel megkisérli elhéritani az allaspontja szerint 6t ért kart.

[24] A birésdg megjegyzésként kitért még arra, hogy a végrehajtando
szabadsagvesztés felének letoltését kdvetden volt a jogerds bilintetd itélet szerint a felperes
feltételesen szabadsagra bocsathatd. Ez kiilon biintetés-végrehajtasi birdi hataskorbe tartozo
kérdés, ezen eljaras lefolytatdsira azonban nem keriilt sor. A birdsdgok ellen inditott
kartéritési perek nem alkalmasak egy méas birosag hataskorébe tartozo eljaras lefolytatasara,
poétlasara.

A felperes fellebbezése és az alperesek fellebbezési ellenkérelmei

[25] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasat €s az alperesek kereseti kérelem szerinti marasztaldsat. Az elséfoku birdsag
itéletében kifejtett jogi indokok ismertetése nyoméan hiarom pontban foglalta Gssze, hogy
allaspontja szerint az elséfoku itélet, mely okokbol jogszabalysértd. Elsddlegesen a perbeli
kovetelésének eléviilésével kapcsolatos birdi allaspontot sérelmezte. Hangsulyozta, a
torvényszék 2 utdlagos beszamitasrdl rendelkezd hatarozatanak kézhezvételét kovetden,
2017. oktdéber 3. napjan szabadult, személyiségi jogsértés ezért nem csupan 2017. jinius 4.
napjan allt fenn, hanem ezen napt6l kezdve egészen a szabadulésig terjedé iddszakban
mindvégig. A karosodasa személyi szabadsaghoz fliz6d6 joganak megsértésével valosult meg,
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az eléviilés csak ennek az idészaknak a megsziinésével, 2017. oktdber 3. napjan kezdddott,
ehhez képest 5 éves eléviilési idon beliil tortént meg a perinditas, 2022. szeptember 3. napjan.

[26] Megjegyezte, az itélet [40] bekezdésében tévesen szerepel, hogy jogerds itéleti
rendelkezés nélkiil toltotte a szabadsagvesztés-biintetését, 6 a jogellenességet arra vezette
vissza, hogy a kiszabott, végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetésbe az alperesek az
egyértelmi, értelmezést nem igényld konkrét torvényi rendelkezés ellenére nem szamitottak
be az elézetes fogvatartasban t6ltott idot. Mindezek miatt az elséfoku itélet sérti a Ptk. 6:22.
§-at, valamint a 6:23. § (1) bekezdés rendelkezéseit, tovabba a Ptk. 6:532. §-at is.

[27] A tovabbi fellebbezési hivatkozas arra tért ki, hogy az alapiigyben alkalmazando
bilintetd jogszabalyok alapjan a II. rendli alperesnek felperesi fellebbezés tartalmatol
fliggetleniil teljes korti feliilbiralatot kellett volna lefolytatnia, mely magéban foglalja azt is,
hogy vizsgélja, sziikséges-e rendelkezni az eldzetes fogvatartdsban t6ltott idonek a kiszabott,
végrehajtandod szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol. A Be. vonatkoz6 eldirdsai miatt ezt
attol fiiggetleniil meg kellett volna ejtenie a masodfoku biintetébirdsagnak hivatalbol, hogy a
fellebbezés erre kiilon nem tért ki. E korben az elséfoku itélet a Ptk. 6.548. § (1) bekezdését
sérti.

[28] A felperes mindezeken tul kérte figyelembe venni, hogy a bv. birdi eljaras
elmaraddsa nem értékelhetd a terhére . Megjegyezte, a biintetdeljarasban kifejtett birdsagi
magatartas jogellenes jellege éppen ezaltal hallgatolagosan elismerésre kertilt.

[29] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmei az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyultak. Az alperesek osztottdk az elséfoku birdsdg kereseti kovetelés eléviilésével
kapcsolatos jogi allaspontjat. Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra alperesek allaspontja
szerint arra is, hogy a felperes elmulasztotta a rendes jogorvoslat keretében a beszamitas
elmaradasanak sérelmezését. Jollehet az altala allitott kar rendes jogorvoslattal elharithat6 lett
volna, ennek elmaraddsa miatt a Ptk. 6:548. § (1) bekezdés specialis torvényi feltételének a
felperes nem felelt meg. A kar elharitasara alkalmas jogorvoslatot a félnek ki kell meritenie,
ennek a kdvetelménynek akkor tesz eleget, ha ugyanazokra a tényekre alapitottan kisérli meg
a rendes jogorvoslati jogat érvényesiteni, mint amelyekre utobb a kartéritési perben
hivatkozik. A felperes e korben a rendes jogorvoslati jogot nem meritette ki, jollehet a 2.
szamu ligyben hozott elséfoku hatarozattal szembeni fellebbezésben erre még lehetdsége lett
volna, hiszen a beszdmitdsra az 1. szamu eljarasban csak késObb keriilt sor, azonban azt
kovetden, hogy az eldzetes fogvatartas ott az elsdfoku itéletben beszamitasra kertiilt, azon mar
csak a kiilonleges eljaras keretében, utdlag lehetett valtoztatni.

[30] Az 1. rendl alperes kiilon kitért arra, hogy az iigyészi inditvany szerint tortént
meg az 1. szdmu eljarasban a beszamitas, egyszerre mindkét ligyben erre nem volt eljarasi
lehetdség. Utobb, a biintetés kiszabasok jogerdre emelkedése utdn deriilt az ki, hogy a
felperesre a 2. szamu eljardsban torténd beszamitas a kedvezObb, erre azonban csak azt
kovetden keriilhetett sor, hogy méltanyossagbol az 1. szamu biintetéeljarasban az arrdl sz6lo
rendelkezést a birosag melldzte, majd ezt kdvetden nyilt meg a lehetdség arra, hogy a 2.
szamu biintetOeljarasban az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasra keriilhessen. A 11.
rendli alperes azt hangsulyozta, hogy részérdl jogszabalysértés egyaltalan nem tortént,
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mindenben a jogszabalyoknak megfeleléen dontdtt, jogellenes magatartas hidnyaban
sérelemdijfizetési kotelezettsége neki nem allhat fenn.

[31] Az alperesek ellenkérelmeire a felperes tovabbi észrevételt tett. Ebben
hangsulyozta, a beszamitasra valojaban mindkét alapiigy jogerds befejezése utan kiilonleges
eljaras keretében kertiilt sor. A perbeli tényallitdsa szerint a jogellenes magatartas abban all,
hogy az alperesek a végrehajtandd szabadsagvesztésbe az alapligyben nem szamitottdk be az
elozetes fogvatartasban toltott 1d6t. A biintetdeljaras folyamatban léte esetén a Btk. 92. §-a
alapjan a beszamitast a kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés vonatkozasaban kell
elvégezni. Ez az 1. rendl alperes 2. szamu tigyben hozott itéletében tortént meg, a beszamitast
azonban mégsem itt alkalmazta a birésag. A 2. szamu ligyben, ahol id6ben kordbban hoztak
meg az elsd- és masodfoku itéletet is, ahol végrehajtandd szabadsagvesztést szabtak ki ra, az
I. rendi alperesnek be kellett volna szdmitania az eldzetes fogvatartas idétartamat. Ennek
elmaradasa, illetve a II. rendli alperes esetében a teljes korti feliilbiralati kotelezettség
elmulasztasa ugyancsak jogsérto volt. A feliilbiralat soran a II. rendii alperes nem korrigalta a
torvénysértd mulasztast és Btk. 92. §-dban foglalt kotelezd rendelkezés ellenére nem
rendelkezett az elzetes letartdztatds beszamitasarol fliggetleniil az 1. szamu tigytol.

Az itélotabla dontésének indokai
[32] A fellebbezés nem alapos.

[32] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokt birosag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elsdfoki birdsag
itéletét. A felilbiralati jogkdr az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az els6foku birdsag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokl birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhatd. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien kell meghatdroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezo félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen eljarasi cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez
jelolheti ki a masodfoka jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[33] A felperesi fellebbezés folytdn indult masodfoku eljarasban az eljaras
szabalytalansagaval kapcsolatos kifogasok elséfoku elbirdlasanak kérdése mar nem vetddott
fel. A felperes az elséfoku itélet érdemi megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag a
keresetének adjon teljes egészében helyt. A kereset érdemi elbiraldsanak helyességét vonta
kétségbe, elsddlegesen az eléviiléssel kapcsolatos jogi allaspontot kifogasolta. Ez a Pp. 369. §
(3) bekezdés ¢) €s d) pontja szerinti feliilbiralati jogkor-gyakorlast tette szlikségessé.

[34] Az els6foku birosag a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen helyesen
vizsgalta els6dlegesen az alperesek eléviilési kifogasat. Ebbdl a szempontbol 1ényeges, hogy a
felperes a Ptk. 2:52. § (1) bekezdés szerinti sérelemdijigényt kivant a perben érvényesiteni
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arra hivatkozassal, hogy az alperesek a Ptk. 2:43. § b) pontja szerinti személyes szabadsaghoz
fliz0do jogat sértették meg jogellenes eljarasuk miatt, mivel — allitdsa szerint — 122 nappal
hosszabb ideig kellett a bv. intézetben tartozkodnia a feltételes szabadsadgra bocsatashoz
képest. Az elséfokil birdsag abbol indult ki, hogy a felperes személyi szabadsagat sértd
helyzet 2017. junius 4. napjatol kezdddott, a felperes altal allitott jogsértés mar ekkor
bekovetkezett, igy ez az eléviilés kezdd idépontja. A felperes azonban a kezdd idéponttol
folyamatos, napi bontasban kérte 50 000 forint/nap Osszegben a sérelemdij megallapitast
egészen tényleges szabaduldsaig, 2017. oktober 3-ig terjedden. Az itélotabla allaspontja
szerint ebbdl az kovetkezik, hogy minden egyes bv. intézetben tdltott napra nézve kiilon-
kiilon allitotta a jogsértést, igy a megjeldlt idoszakot napokra bontva kellett vizsgélni az
eléviilés szempontjabol, mely ezaltal naponként kezdddott meg.

Az itélétabla észlelte, hogy a fellebbezésben téves idopont megjelolés tortént a perinditas,
mint eléviilést megszakitd koriilményt illetéen, arra nem 2022. szeptember 3-an, hanem
szeptember 30. napjan kertilt sor, igy ehhez képest a 2017. szeptember 30-4t kdvetd idészakra
(oktober 3-ig) terjedden lehetett megallapitani, hogy az eléviilés nem telt el. Ez azt jelenti,
hogy részleges eléviilés tortént és az ezzel érintett 2017. junius 4-t6l 2017. szeptember 30-ig
terjed0 idoszakra nézve a sérelemdijigény érvényesitésre vonatkozoan bekovetkezett a
felperes jogvesztése a Ptk. 6:21. § alapjan. A 2017. szeptember 30-t6l oktober 3-ig terjedd
idoszakra azonban érdemben kellett vizsgalni, hogy fennall-e a sérelemdijra valo igény
jogalapja.

[35] A felperes masodlagosan a Ptk. 6:549. §-ban rogzitettek szerinti kartéritési
jogcimet is megjeldlte, ezért helyesen vizsgalta az elséfoku birdsag a specidlis karfeleldsségi
alakzat vonatkozasaban a karigényérvényesités azon torvényi elofeltételét, hogy a felperes
kimeritette-e a rendes jogorvoslatot.

[36] Az itélétabla az elséfokl birosag e korben kifejtett jogi indokaival ellentétben a
fellebbezésben eldadott hivatkozast talalta helytallonak, mely a Btk. 348. § (1) bekezdésén
alapult. A perbeli tényallasbol megallapithatd, hogy a felperes a 2. szamu {igyben 2015.
november 19-én meghozott elséfoku itélettel szemben fellebbezést jelentett be, mely bar az
el6zetes letartoztatasban toltott id6 beszamitasanak kérdését nem érintette, erre nézve a
masodfokll birésagnak a feliilvizsgéalatot azonban a Be. 348. § (1) bekezdésébdl adodoan
hivatalbol is le kell folytatnia az els6foku itélet bilintetés kiszabasi rendelkezései
vonatkozédsaban. A Btk. 92. § (1) bekezdése ugyanis az eldzetes fogvatartas 1d6 beszdmitasat
hivatalbol kotelez6vé teszi. A rendes jogorvoslat kimeritése ilyen médon megtortént, a
felperes keresetben érvényesitett igényének érdemi elbirdlasa ebbdl a szempontbol sem
itk6zott akadalyba.

[37] A Ptk. 6:549. § (1) bekezdésére alapitott kereset jogalapjat vizsgalva az
itélotdbla a relevans tényallasi elemekbdl az aldbbi kovetkeztetéseket vonta le.
Kiindulopontnak tekintendd, hogy az ligyészség vadirataban a 2. szamu {igyben nem szerepelt
az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasaval kapcsolatos inditvany. Erre az 1. szamu
iigyben keriilt sor, melynek els6foku elbiralasakor (2016. marcius 31.) a beszamitassal
kapcsolatos rendelkezést meghozta a birdsdg. Hangstlyozando, hogy ekkor még a 2. szamu
iigyben a masodfoku elbiralas nem tértént meg, erre csak 2017. februar 15-én kertilt sor.
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A kialakult helyzettel kapcsolatban a felperes 2017. 4prilis 13-1 megkeresésére helyes
tajékoztatast adott a 2. szamu {ligyben a biintetd perbirdsag a beszamitas akadalyarol. Ez az
akadaly azzal volt elharithatd, hogy az 1. szamu ligyben a méasodfoku eljaras soran a II. rendii
alperes mellozte a beszamitasra vonatkozo itéleti rendelkezést. Ez tette lehetévé, hogy a Be.
576. § (1) bekezdés szerinti kiilonleges eljaras keretében utdlagosan megtorténjen a 2. szamu
iigyben a beszamitas elrendelése. E végzés jogerdre emelkedésére 2017. szeptember 19-én
kertilt sor, mely iddpontban az haladéktalanul megkiildésre keriilt a bv. intézethez, ahol
id6szerl intézkedéssel 2017. oktdber 3-an megtortént a felperes szabadsagra bocsatasa.

A tényallasi elemek idérendi sorrendjét vizsgalva az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a biintetd perbirosagok szabalyszerlien jartak el, terhiikre jogsértd intézkedés vagy
mulasztads nem rohatd, és az eljards indokolatlan elhtizéddsa sem allapithatdé meg, mely
akadalyozta volna a felperes szabadsagra helyezését. Mindezek alapjan a Ptk. 6:549. § (1)
bekezdése szerinti kereset jogalapjanak hidnyaban felperes javara kartérités nem allapithatéd
meg, mivel az alperesek eljardsuk soran jogellenes, jogsértd magatartast nem fejtettek ki, €s
mulasztas sem tortént.

[38] A felperes személyiségi jogsértésre alapitott keresetében és fellebbezésében
abbol indult ki, hogy az elézetes fogvatartds beszdmitasaval kapcsolatos téves alperesi
intézkedések miatt a 2 éves szabadsagvesztés-biintetésbdl a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetséges legkorabbi idopontjadhoz képest a késedelmesen alkalmazott beszamitas miatt 122
nappal tobbet kellett a bv. intézetben tartdzkodnia, személyi szabadsaghoz fiiz6d6 joga ezaltal
sérilt. E korben azonban 1ényeges, hogy a feltételes szabadsagra bocsatast kiilon eljarasrend
(els6sorban a Bvtv.) szabdlyozza igen részletesen, és sok feltételnek kell megfelelnie az
elit¢ltnek ahhoz, hogy erre sor keriilhessen.

[39] Elsddlegesen a Bvtv. 57. § (1) bekezdés szabalyat kell figyelembe venni, mely a
feltételes szabadsagra bocsatasrol valo rendelkezést a biintetés-végrehajtasi bird jogkorébe
utalja, akinek a dontés eldtt az elitéltet meg kell hallgatnia, és sziikség esetén partfogd
feligyeld eljarasat is igénybe veheti. A Bvtv. 57. §-ahoz fiiz6tt kommentarbol kiemelendd,
hogy a feltételes szabadsag elbiralasa sordan a bv. birénak vizsgalnia kell, hogy az elitélt a
bilintetés végrehajtasa alatt kifogastalan magatartast tanusitott-e, kialakult-e benne a
torvénytiszteld életmdd folytatasara vald torekvés, a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas
nélkiil is elérhet6-e, és a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésnek a Btk. 38. § (2)
bekezdésében vagy a birdsag altal az itéletben meghatarozott részét az elitélt ténylegesen
letoltotte-e. Ha valamennyi feltétel mindegyike, egyiittesen fennall, csak abban az esetben
bocsathatja a bv. biro az elitéltet feltételes szabadsdgra. Amennyiben a bv. bir6 a bv. intézet
eléterjesztésébdl €s az elitélt meghallgatasa soran nyert adatokbdl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatashoz sziikséges feltételek nem allnak fenn, mellézheti a
feltételes szabadsagra bocsatast. Hangsulyozandd tehat, hogy az eljards a bv. bird
mérlegelésétdl fliggden, azzal az eredménnyel is jarhat, hogy az itéletben meghatarozott 1d6
leteltét kovetd legkorabbi idépontban az elitélt feltételes szabadsagra bocsatdsara még nem
keriil sor.

[40] A szabadsagra bocsatasi eljaras szabalyossagat azonban csak a specialis jogalap
fennallta szempontjabol vizsgalhatja a polgari birésag. A perbeli esetben a felperes nem a bv.
birdi eljaras elmaraddsaval vagy a bv. intézet intézkedésével kapcsolatban allitotta a
jogellenességet. Az itélotabla allaspontja szerint 1ényeges tényallasi elem, hogy a II. renda
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alperes altal alkalmazott Be. 576. § (1) bekezdés szerinti utdlagos beszamitassal kapcsolatos
intézkedést kovetéen a Bvtv. 57. § altal eldirt feltételes szabadsagra bocsatds bv. biroi
intézkedés nélkiil tortént meg. Ennek az a tényallasi kdvetkezménye, hogy nem allapithatod
meg utolag, ténylegesen mikor szabadulhatott volna legkordbban feltételes szabadsagra
bocsatas utjan a felperes. A bv. bird mérlegelését a kartéritést elbirdld polgari perbirdsag
utodlag nem végezheti el, a bv. biré mérlegelési jogkorét a kartérités, illetve sérelemdij iranti
polgari perben eljar6 birésag nem vonhatja el, nem allapithatja meg a bv. bird helyett utolag,
hogy mikor lett volna legkorabban feltételesen szabadsagra bocsathato a felperes.

[41] Ennek az a kdvetkezménye, hogy a teljes 2 éves szabadsagvesztési idoszakbol
kellett kiindulni, jelen perben ezért mar csak azt lehetett utobb vizsgalni, hogy a felperesre a
jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés-biintetéshez képest az eldzetes letartdztatasban,
illetve a bv. intézetben t6ltott id0 egyiittesen meghaladja-e a 2 évet. A felperes altal sem
vitatottan ennek tallépésére nem keriilt sor, esetében ezaltal személyiségi jogi jogsértés
intézkedései az irdnyado torvényi rendelkezéseknek megfeleltek, az pedig, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas hamarabb is bekovetkezhetett volna, nem bizonyitott. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a bv. birdi intézkedéstdl fiiggden fennallhatott annak is a lehetdsége, hogy a
ténylegesen szabadsagvesztésben toltott idohdz képest, 2017. oktober 3-at kovetd, még
késobbi id6pontra tevodik a felperes szabaduldsa annak ellenére, hogy a beszamitas
figyelembevételre keriilt.

[42] A felperest valgjaban annyiban érte jogsérelem, hogy nem részesiilt bv. birdi
intézkedésben, ez, illetve a bv. intézet kapcsolatos eljardsa azonban nem képezte a felperes
keresetében allitott jogsértés alapjat, az ezekkel kapcsolatos esetleges szabalytalansag pedig
semmiképpen sem rohato az alperesi birdsadgok terhére.

[43] Megjegyzi az itélotabla, ha a 2. szdmu igyben mar az itélethozatalkor
megtorténik a beszamitas, a felperesnek akkor is be kellett volna vonulnia a biintetés-
végrehajtasi intézetbe, mert 1 évnél rovidebb ideig volt beszamithaté O&rizetben, illetve
eldzetes letartztatasban. Ez esetben nem lett volna melldzhetd a bv. birdi eljaras, melynek
sordan a torvényi szempontok mérlegelésével dontott volna a bv. bird a felperes feltételes
szabadsagra bocsathatdsaga kérdésében, és ekkor is fennallt volna annak a lehetdsége, hogy a
bv. biré a mar emlitett szempontok szerinti mérlegelése alapjan adott esetben mellézi még az
azonnali szabadsagra bocsatast. Mindezektdl fiiggetleniil hangstlyozand6, a bv. biréi
intézkedés elmaraddsa miatt utobb mar nem allapithatdé meg — kiillondsen nem a polgari
birosag altal —, hogy a feltétes szabadsagra bocsatas feltételei kdzvetleniil az elsé év elteltét
kovetden fennalltak-e. A tényallas e tekintetben nem kétséget kizaréan bizonyitott, ezért a
keresetben igényelt sérelemdijra okot add személyiségi jogsértés elsésorban ez okbdl nem
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érintett id6szakra nézve sem all fenn.

[44] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a jogi indokolds modositasaval, illetve
kiegészitésével az elsdfokl birosag érdemben helyes dontést tartalmazo itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.
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[45] A masodfoku eljarasban eredményteleniil fellebbezd felperes masodfoku eljarasi
koltségben vald marasztalasara azért nem keriilt sor, mert az alperesek koltségfelszamitast
nem jelentettek be [Pp. 82. § (3) bekezdés]. A le nem rott fellebbezési illeték a felperes
személyes koltségmentességére figyelemmel az allam terhén marad [Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pont, 102. § (6) bekezdés].

Szeged, 2024. november 8.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



