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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.7/2023/5. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2023. évi julius ho 12. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta
a kovetkez6

végzést:

A masodfoku birosadg a testi sértés blntette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a
Szekszardi Torvényszék 9.B.26/2022/28. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Szekszardi Torvényszék a 2022. november 22-én kelt 9.B.26/2022/28. szamu itéletével
Terhelt] vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. toérvény (tovabbiakban:
Btk.) 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild
testi sértés blintette miatt 3 év 2 ho szabadsagvesztésre ¢és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani ¢és megallapitotta, hogy a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Ezen tilmenden rendelkezett az Orizetben toltott id0 beszadmitasardl, a
biinjelekrdl és az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség viselésérdl.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban az elséfoku birosag itéletének tanacsiilésen
torténd elbiralasat és annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezések — a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban:
Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontjaban irt jogorvoslati kérelmeknek feleltek meg, melyek
kizardlag a biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseket kifogésoltak. Ilyen koriilmények
kozott a masodfoku birdésag — figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra — az
elsdfoku birosag itéletének csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét
biralta feliil, oly modon, hogy nem vizsgalta az els6foka birosag itéletének megalapozottsagat
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¢és a hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta [Be. 591. § (2)
bekezdés a) pont].

A feliilbiralat korlatozottsaga ellenére ugyanakkor — a Be. 590. § (5) bekezdése értelmében —
vizsgalni kellett azon eljarasi szabalyok megtartasat, melyek megsértése esetén a Be. 607. §
(1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, illetve azt is, hogy helytallo-e a blindsség megallapitasara
¢s a blncselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezés. Ezen kiviil hivatalbol kellett
donteni az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is [Be. 590. § (7)
bekezdes).

A masodfoku birosag nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, mely az ligy érdemi elbiralasat
akadalyozta, illetve kizarta volna. Torvényes a vadlott biintetdjogi feleldsségére vont
kovetkeztetés €és a cselekményének a mindsitése is megfelel az anyagi biintetd
jogszabalyoknak.

Hatérozatanak [29] és [33] bekezdéseiben az elséfoku birdsag helytalloan utalt arra, hogy a
vadlottat a bekovetkezett eredmény tekintetében eshetleges szandék terhelte. A foldon
fekvd, dsszekuporodott testhelyzetet felvevo sértett bal oldali mellkasara mért, bakancsban ¢és
nagy erdvel kivitelezett, harom alkalommal ismétlddé rugasok koztudottan alkalmasak
¢letveszélyes sériilés okozadsara; akar azért, mert a sorozatos bordatorések 1égmell
kialakulasdhoz vezethetnek, akar azért, mert a bantalmazas folytdn életfontossagli szervek
karosodhatnak. Ezzel a vadlott is nyilvanvaldan tisztaban volt, a lehetséges kovetkezmények
vonatkozasdban azonban kozombdosséget mutatott.

Sziikséges megjegyezni, hogy — szemben az elséfokt birdsadg [27] bekezdésében leirt jogi
okfejtésével — az eredmény tekintetében nem allhat fenn egyenes szandék, mert ha az
elkovetd az ¢életveszélyes dallapot eldidézését kifejezetten kivanja, gy az a haldlos
kovetkezményekbe vald belenyugvasat jelenti.

II.

Az iranyado6 biintetési tételkeret, illetve az ahhoz igazod6é — a Btk. 80. § (2) bekezdése
szerinti — kozépmérték meghatarozasa helyes.

Ugyanakkor a biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozo tényezdket az elséfokl birdsag
tévesen tarta fel.

A sértett a Iépszakadds miatt kozvetlen éEletveszélyes sériilést szenvedett, melynek
kovetkeztében a vérképzd szervét el kellett tavolitani. Ez maradand6 fogyatékossagot €s
egyben stlyos egészségromlast is eredményezett.

Ilyen koriilmények k6zott nem veheto figyelembe az, hogy a sértett €letmentd miitétre szorult,
hiszen ez az éltala elkdvetett blincselekmény jellegének elvalaszthatatlan része, melyet — a
biintetési tétel meghatarozasaval — a torvényhozo mar értékelt. Helyesen tehat az sulyosito,
hogy a bantalmazas egyben maradand6 fogyatékossaggal (Iép eltavolitasaval) és sulyos
egészségromlassal (kronikus betegségekkel szembeni ellenalloképesség tartos csokkenésével)
is jart.

Tovabbi sulyositd koriilmény a kitartdé szandék, mely az iitlegelések és rigasok sorozataban,
illetve abban nyilvanult meg, hogy a sértett tobb testtajékan — a fején és a mellkasan —
keletkeztek sériilések. A vadlott biintetett el6életli, visszaesének nem tekintheté — a testi
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épség elleni biincselekményt érintden kiilonds — blinismétld. Ez utdbbira az elséfokll birosag
helyesen utalt.

Nem enyhitd koriilmény viszont a nehéz anyagi és szocialis helyzet, ennek a testi épség elleni
blincselekmény vonatkozasdban semmilyen jelentésége nincs.

Mindezen pontositasok ellenére helyesen jart el az els6foku birdsdg, amikor a durva
tettlegességgel a sértett ¢letmindségét megvaltoztato, sulyos és végleges kovetkezményeket
el6idézé vadlottal szemben a biintetési tétel alsd hatdrat 1ényegesen meghaladd tartamu
szabadsagvesztést, illetve — ahhoz igazodd — koziligyektdl eltiltast szabott ki. Az alkalmazott
jogkovetkezmények megfelelnek a Btk. 79. §-dban megfogalmazott céloknak, azok
enyhitésére nincs indok ¢€s lehetdség.

Kovetkezésképpen az ezt célzo fellebbezések megalapozatlannak bizonyultak.

Torvényesek voltak az egyéb rendelkezések is, ezért a méasodfoku birésag — a Be. 598. § (2)
bekezdése szerinti tanicsililésen — az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

P ¢ cs, 2023. julius 12.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Turi Tamas s.k. el6ado biro, Dr. Bencze Beata s.k.
biro

A Szekszardi Térvényszék 9.B.26/2022/28. szamu itélete — a Pécsi {télétabla Bf.I1.7/2023/5.
szamu végzése folytan — a 2023. évi julius hoé 12. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



