Szegedi itél6tabla
Az ligy szama:
P£.11.20.201/2023/14.

A felperes:

(felperes neve) (lakcim.)

A felperes képviselgje:

Dr. Sziics Sandor Ugyvédi Iroda (iroda cime., ligyintézo:
dr. Sziics Sandor ligyvéd)

Az alperesek:

(I. r. alperes neve) (alperesek lakcime) I. rend

(IL. r. alperes neve) (alperesek lakcime) II. rendli

Az alperesek képviselgje:

Dr. Kiss David tigyvéd (iigyvéd cime I-I1. rendiért
A per targya:

sérelemdij megfizetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
(telepiilés 3. neve)i Torvényszék 6.P.21.010/2021/39.
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
felperes, 6.P.21.010/2021/40.

RESZITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

A felperest terheld, I. rendii alperes részére fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 80.000
(nyolcvanezer) forintra leszallitja.
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A felperes altal az allam javara fizetendd elséfoka eljarasi illeték Osszegét 60.000
(hatvanezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku itélet 1. rendii alperesre vonatkoz6 rendelkezéseit helybenhagyja.

Az els6foku itélet II. rendl alperesre vonatkozé rendelkezéseit — az els6foku perkoltségre €s
eljarasi illetékre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi €s az els6fokt birdsadgot a per 0j
targyaldsara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 40.000
(negyvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A 1I. rendi alperest érinté masodfoku eljaras kapcsan a felperes és a II. rendii alperes
fellebbezési eljarasi koltségét személyenként 40.000 (negyvenezer) forintban allapitja meg.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szdmldjara — 80.000 (nyolcvanezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség az e hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon esedékes.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes (telepiilés 1. neve) Varos Onkormanyzata jegyzdjének 2011. marcius 29-én kelt
hatdrozata alapjan lizemeltette (telepiilés 1. neve)on a ,,(presszd neve)” elnevezésu lizletet,
ahol egyebek mellett alkoholt is forgalmazhatott. Az lizlet hétf6tdl vasarnapig 5.30-t61 21.00
oraig tarthatott nyitva.

[2] Az alperesek a szomszédos — a sziileik tulajdonaban all6 — ingatlanban élnek.

[3] A felperes kérésére a jegyzd a nyitvatartdsi id6t tobb alkalommal modositotta. El8szor
bdvitette, majd — miutdn egyre tobb panasz érkezett a hajnalig tarté elviselhetetlen
hanghatasok miatt — korlatozta azt. Ezutdn is a folyamatosan érkeztek bejelentések a
kiszirddo zaj, a vendégek hangoskodasa, szemetelése miatt. Az ligyben kijelolés folytan eljart
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(telepiilés 2. neve) Varos Onkormdnyzat jegyzdje 2015. februar 17-én meghozott
hatarozataval 2015. marcius 1-jei hatallyal a presszd bezarasarol rendelkezett. Indokolasa
szerint a presszO bejaratatél 200 méteren beliil két oktatasi intézmény taldlhatod, ezért a
szeszesital kiméré vendéglatd egység a tovabbiakban nem miikodtethetd. A jegyz6 2015.
aprilis 22-t6l tordlte a nyilvantartdsbol a presszo milkodési engedélyét és kereskedelmi
tevékenységét. A felperes fellebbezése folytan eljart (X) Megyei Kormanyhivatal 2015.
junius 2-an kelt hatarozatival a jegyzd hatarozatat megsemmisitette. A (telepiilés 3. neve)i
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.210/2015/8. szamu itéletével 10 eljaras
lefolytatasat rendelte el. Hatarozatanak indokoldsa szerint jogszabalysértd volt a presszo
miikodési engedélyének bevonasa, a miikddés megsziintetése.

[4] Ezt kovetéen a presszo korldtozott nyitvatartassal miikodott, majd a felperes 2016
januarjaban annak bezarasaro6l dontott.

[STA felperes tobb facebook profilt mikodtetett, ezek egyikén a presszd rendezvényeit
szervezte. Részben sajat, részben a presszo facebook oldalara 2015 aprilisdban és majusaban
szamos komment érkezett.

[6] Az 1. rendi alperes — nevét vallalva — az alabbi hozzaszolasokat irta: , kendpénzért vette az
engedélyeit”; ,,a presszot ,torvénytelentil” miikodtette”; ,,az 6 altala idehozott/csébitott csiirhe
(részben blin6zok...)”; ,,vajon miért jelentgették be ezt a lebujt a szomszédok?”’; Don’t ague
with idiots. They’ll drag you down to their level then beat you with experience.” (azaz ,,Ne
vitdzz ididtakkal. Lehuznak a szintjiikre és legydznek tapasztalattal.”); ,,Ezt vartuk mar
régota, hogy bezarassak ezt a szanalmas lebujt!”; ,,Ne mondja azt, hogy normalis dolog az,
hogy a kornyéknek kell alkalmazkodnia az alvési szokdsaiban egy torvényteleniil miikodo
kocsméhoz!™.

[7] A 1I. rendi alperes ,,(.....)”" alnéven a kdvetkezé kommenteket tette kozzé:

»Azért, hogy egyébként eddig torvényteleniil miikddhetett, valdszintileg nem fog felmentést
kapni a jovében”; ,,Bocs, de nem fogom se magat, sem ezt a lebujt reklamozni.”; ,,...ne
gondolja azt, hogy nem fognak mindent megtenni annak érdekében (tdrvényes tton, nem ugy,
ahogy engedélyeket kapott a mikodésre); ,,Vagy igazak a pletykdk és még az engedélyeit is
kenOpénzzel szerezte?”; ,Ja és kivanok nektek hasonld ,,jokat” mint ti nekem és hogy
tapasztaljatok minél gyakrabban, milyen az, amikor masok hiilyesége miatt szivjatok meg.”

[8] A felperes 2015. majus 27-én feljelentést tett az I. rendi alperes és a ,,(.....)” alnevet
hasznalé személy ellen a kommentjeik miatt. A nyomozas soran 2015. augusztus 7-én
maganinditvanyt terjesztett el6 az 1. rendli alperessel szemben, és meghallgatdsakor Ot
elkovetoként nevezte meg. A II. rendii alperes ellen joghatdlyos maganinditvannyal nem élt.

[9] A (telepiilés 2. neve)i Jarasbirdésag a 2016. november 24-i — 2017. januar 27-én jogerdre
emelkedett —5.Bpk.390/2016/4. szdmu végzésével az alperesekkel szemben megrovast
alkalmazott tarstettesként elkovetett ragalmazas vétsége miatt azzal az indoklassal, hogy
kommentjeik alkalmasak a felperes becsiiletének csorbitdsdra. A Kuria a lefolytatott
feliilvizsgalati eljarasban meghozott (.......) szdmu végzésével a jarasbirosag végzését az 1.
rendi alperes tekintetében hatalydban fenntartotta, a II. rendli alperest illetden pedig az
elséfoku birosdgot az eljards folytatdsara utasitotta. Hatarozatdnak indokoldsa szerint a
felperes 2016. junius 20-an szerzett tudomast az 1. rendii alperes személyérdl, ezt kdvetden
nyilt modja a maganinditvany eldterjesztésére.

[10] A megismételt eljarasban a (telepiilés 2. neve)i Jarasbirosag a 2019. majus 22-én kelt
végzésével a II. rendi alperessel szemben folyamatban levd biintetdeljarast joghatalyos
maganinditvany hidnyaban megsziintette. Indokoldsaban ramutatott: a felperes szamara a
nyomozas soran valt ismertté az elkdvetdk személye, az alperesek 2016. oktober 25-én
ismerték el, hogy a kommentek téliikk szarmaznak.
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[11] A felperes 1987 ota pszichiatriai kezelés alatt all, 2016-ban is részt vett terapias
kezelésen, mert a presszé bezarasat sulyos veszteségként élte meg.

A kereset és az ellenkérelem

[12] A felperes a 2021. oktdber 18-én eldterjesztett, majd pontositott keresetében kérte annak
megallapitasat, hogy az I. és II. rendli alperesek a facebook profiljara irt, a tényallasban
részletezett bejegyzéseikkel megsértették a becsiilethez, johirnévhez, egészséghez fliz6do
személyiségi jogait. Kérte a jogsértés megallapitasat a II. rendli alperesnek a (telepiilés 2.
neve)i Jarasbirosag 10.B.158/2019. szamu eljarasaban tett kozlései miatt is. Sérelemdijként az
alpereseket 2.000.000 forint egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1)-(3)
bekezdésére, 2:53. §-ara, 2:43-45. §-ara, 6:22. §-ara és a 6:24. §-ara alapitotta. Hivatkozott
arra, hogy a birdsdg a bilintetdeljarasban az 1. rendli alperessel szemben a legenyhébb
biintetést alkalmazta, mig a II. rendii alperes ellen folyt eljarast megsziintette, ezért a
sérelemdijrol valdo dontés soran a maganjogi biintetd funkcidnak eldtérbe kell keriilnie.
Allitotta, a jogsértések miatt lelkileg 6sszetort, helyzetét a reménytelenség jellemzi.

[13] Az alperesek moddositott ellenkérelmiikben elsddlegesen a per megsziintetését kérték a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1)
bekezdés b) és c) pontjara, a (2) bekezdés c) pontjara, a 240. § (1) bekezdés a) pontjara,
valamint a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 2009. ¢évi L. torvény (a tovabbiakban:
Fmhtv.) rendelkezéseire figyelemmel. Masodlagos kérelmiik a kereset elutasitdsara iranyult,
amit elsésorban a kovetelés eléviilésére alapitottak, de vitattak azt jogalapjaban és a
sérelemdij Osszege korében is.  Allaspontjuk szerint a  kifogasolt kozlések
véleménynyilvanitasok. Kifejtették, hogy a térvénytelen miikddésre utald6 kommentek valos
tényeken, a presszd bezardsardl rendelkezd hatarozat indokoldsan alapulnak. Hangstlyoztak,
nincs Osszefliggés a hozzaszolasok és akozott, hogy a felperesnek a pressz6 mikodése miatt
magyarazkodnia kellett, illetve hogy azt utobb bezartak. Ugyancsak vitattdk a kommentek és
a felperes egészségi problémai kozotti okozati 0sszefiiggés 1€tét, valamint az allitott hatrany
bekovetkeztét. A kereset alatdmasztasara alkalmatlannak tartottdk a biintetdeljaras soran
keletkezett iratokat, mert a hatdrozatban foglaltak alapjan magéanjogi jogsértés nem allapithatod
meg.

[14] A felperes valaszirata szerint az eléviilési kifogéas alaptalan: az eléviilési id6 a Kuria
2018. aprilis 24-én meghozott hatarozataval vette kezdetét, amelyhez képest igényét 5 éven
beliil terjesztette eld. Kiemelte ugyanakkor, hogy biincselekménnyel okozott kar esetén a
kovetelés 6t éven tul sem éviil el mindaddig, amig a blincselekmény biintethetésége el nem
éviil. A perbeli esetre a biintetdjogi eléviilés szabdlyait tartotta alkalmazandonak, ezért —
véleménye szerint — az . rendi alperessel szembeni kovetelés 2023. aprilis 24-ével éviil el.

Az els6foku birosag itélete

[15] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 225.000 forint perkdltséget,
tovabba az allamnak 156.000 forint eljarasi illetéket.

[16] Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes I. rendi alperessel szemben eldterjesztett
igénye eléviilt [Ptk. 6:22. § (1) bekezdés], ezért az birésagi uton nem érvényesithetd [Ptk.
6:23. § (1) bekezdés]. Ezzel dsszefliggésben kifejtette, a sértd tartalmii kommentekre alapitott
kartéritési igény a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékessé valt, azaz a felperes azt a
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kommentek megjelenésétdl, illetve a kommentelok személyének beazonositdsatol kezdve
érvényesithette volna. EbbOl arra kovetkeztetett, hogy az eléviilési id6 nem a Kuria
hatarozatdnak meghozatalaval (2018. 4prilis 24.), illetve a nyomozés befejezésével (2016.
junius 20.) kezd6dott, hanem amikor a felperes beazonositotta az 1. rendil alperes személyét
és ellene 2015. augusztus 7-én maganinditvanyt terjesztett eld. Erre figyelemmel az eléviilés
2020. augusztus 7-én bekovetkezett, igy a felperes keresete elkésett. Megjegyezte, az 1. rend
alperes bilinosségét a birdsag a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 226. § (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé ragalmazas vétségében
allapitotta meg, amelynek biintethetdsége két év alatt eléviil, szemben az 6t éves polgari jogi
altalanos eléviilési idovel. Azt a BH2015. 65. szamu eseti dontésben megjelend kuriai
allaspontot osztotta, amely szerint a biintetd eljardsi cselekmények nem szakitjdk meg a
blintethetdség eléviilését.

[17] Erdemben vizsgélta a II. rendii alperes ellen elSterjesztett keresetet, hangsulyozva, hogy
a felperes szamara csak a biintetdeljards sordn valt ismertté, ki a ,,(.....)" nevet hasznald
kommenteld, ehhez képest pedig igényét az éviilési idon beliil érvényesitette. Ramutatott a
személyiségi jogok a torvény védelme alatt allnak, azokat mindenki koételes tiszteletben
tartani. Részletezte a johirnév, illetve a becsiilet megsértésére vonatkozd rendelkezéseket
azzal, hogy az eldbbi valotlan, sértd tényallitassal, a valos tények elferditésével valdsithatd
meg, mig az utdbbi a tarsadalom értékitéletét fejezi ki. Megallapitotta, hogy a II. renda
alperes kommentjeiben részben az iizlet mitkkddésével kapcsolatos véleményét fejtette ki,
részben a kozigazgatasi eljarassal kapcsolatos valos tényeket kozolt. Ilyennek tekintette, hogy
a presszo miikodése zavard hatdsu volt, amely miatt tobben tettek bejelentést, illetve hogy a
felperes torvényteleniil miikodtette a presszot, amelynek alapja a jegyz6 bezarast elrendeld
hatarozata volt. Ugy itélte meg, hogy a ,kendpénz” kifejezés éltalanosan hasznalt és
konkrétumokat sem tartalmaz, kovetkezésképpen nem személyiségsértd. A II. rendii alperes
altal irt kommenteket a helyi kozélettel kapcsolatos véleménynyilvanitasoknak mindsitette,
amelyek valos tényeken alapulnak, ezért sérelemdij megfizetésére alapot add jogsértést nem
valdsitanak meg. A pressz6 miikddése kapcsan a felperest kivételes kdzszereplonek tekintette,
aki emiatt tlirni koteles az elmarasztalo értékitéleteket. Lényegesnek tartotta tovabba, hogy 6
is hozzéjarult az érintett vita kialakulasdhoz azzal, hogy a presszonak kiilon facebook oldalt
hozott létre. Osszességében a II. rend(i alperes altal irt kommenteket alkalmatlannak itélte a
felperes johirnévhez, illetve becslilethez f(iz0d0 személyiségi joga megsértésének
megallapitasara.

[18] Alaptalannak tekintette a felperes testi épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi joga
megsértésére alapitott igényét. Mérlegelte, hogy az orvosi dokumentéicié szerint nem a
facebook hozzaszolasokkal, hanem a kocsma bezarasaval osszefliggésben kezelték 2016-ban
harom izben a pszichidtrian. Figyelembe vette, hogy kezelésekor pszichés problémait a lanya
évekkel azelotti elvesztésével magyarazta, az alperesi kommenteket meg sem emlitette.
Emiatt nem talalt okozati 6sszefliggést a II. rendii alperes magatartasa €s a felperes altal vélt
jogsértések kozott.

[19] Az els6foku birdsadg pontos kereseti kérelem hidnyaban nem vizsgalta a II. rendll alperes
biintetoeljarasban tett, felperes altal kifogasolt kijelentéseinek esetleges sérto tartalmat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[20] A felperes az elsofoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében elsédlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a keresetének helyt adéo dontés meghozatalat kérte.
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[21] Az els6fokt birdsag I. rendll alperessel szembeni kovetelés eléviilése korében kifejtett
allaspontja kapcsan hangsulyozta, a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése szerinti 6t éves eléviilési 1d6
altalanos szabaly, amelyhez képest a 6:533. § (1) bekezdése specidlis rendelkezést rogzit:
blincselekménnyel okozott kar esetén a megtéritésére iranyuld kovetelés 6t éven tul sem éviil
el addig, amig a blincselekmény biintethetdsége el nem éviil. Ezzel 6sszhangban 4ll a Btk. 26.
§ (1) bekezdése. Lényegesnek tartotta, hogy a Btk. kifejezetten a blincselekmény
biintethetdsége eléviilésére és nem az adott biincselekményhez kapcsolodd 4ltalanos
biintetdjogi eléviilési id6 elteltére utal. Kiemelte, a biintetdeljaras eljarasi cselekményei nem
szakitjdk meg a bilincselekménnyel okozott karon alapuld kovetelés eléviilési idejét, azt
csupan meghosszabbitjak, szemben a blincselekmény biintethetdségének eléviilési idejével,
amit megszakitanak. Allaspontjanak alatdmasztasaul utalt a Legfelsébb Birosag BH2009.366.
szamon kozzétett eseti dontésére. Megjegyezte, a Kuria BH2015. 65. szamon kozzétett
hatarozata téves jogértelmezésen alapul. Hivatkozott az EH2008. 1764. és a BH2008. 10.442.
szamu hatarozatokra is, amelyek szerint a biintethetdség eléviilése szempontjabol k6zombos,
hogy milyen biintetési tétellel fenyegetett blincselekmény miatt indult a nyomozas, illetve
folyt a biintetoeljaras, az a jogerds ligydontd hatdrozat szerinti mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel felsd hatarahoz igazodik. A polgéri birésdg sem a blindsség megallapitasatol,
sem az ahhoz sziikséges ténymegallapitasoktol nem térhet el a kartéritési felelésségrol vald
dontése soran.

[22] A Kuria Pfv.20.259/2022/4. szdmu hatdrozata alapjan hangsulyozta, ha a felperes
blincselekménnyel okozott kar megtéritését kéri, igénye érvényesitéséhez sziikséges, hogy
ismerje a jogerds biintetd itélet tartalmat, mert abbol allapithaté meg, milyen tények alapjéan,
kivel szemben érvényesithet igényt. E tekintetben kdzdmbos, hogy a karosult kordbban
tudomast szerezhetett a karokozd személyérdl, mert a blincselekménnyel okozott kar
megtéritésére iranyuld perben tényallitast kell tennie a biincselekmény elkdvetésére, a
kéarokozo jogerds elitélésére.

[23] Mindezek alapjan allaspontja az volt, kdvetelése az 1. rendli alperessel szemben nem
éviilt el.

[24] A jogvita érdemét illetden hangstlyozta, az 1. rendii alperes elleni biinteteljarasban
megallapitast nyert, hogy az altala hasznalt kifejezések a becsiilet csorbitasara alkalmasak,
ami a polgari perben mar nem vitathatd. Az pedig, hogy biintetdjogi feleldsségre vonasara
tarstettesként elkovetett ragalmazas vétsége miatt keriilt sor arra utal, hogy cselekményét a II.
rendli alperessel szandékegységben kovette el, tehat a II. rendli alperes biindsségére is
egyértelmii kovetkeztetést lehet levonni.

[25] Kifogasolta a presszo torvénytelen mikodésére vonatkozé itéleti megallapitast, ami sérti
a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését és a Pp. 360. § (1) bekezdését, mert azt érvényes mitkodési
engedély birtokdban tlizemeltette. A II. rendli alperes ezzel ellentétes allitdsa valotlan,
alkalmas a johirneve megsértésére. A kendpénzért vasarolt engedély pedig arra utal, hogy
vesztegetés utjan szerezte a miikodési engedélyét, ami szintén sértd. Vitatta kodzszerepldi
mindségét, miutan nem gyakorol kozhatalmat és nem vallalt nyilvanos szereplést.

[26] Allaspontja szerint az els6fok birosag megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdését és 346. § (4)
bekezdését, mert mellézte a II. rendii alperes részérdl a biintetdeljarasban elhangzott, a
keresetben ¢és a keresetvaltoztatdsban részletezett sértd tartalmu kijelentések érdemi
vizsgalatat. Véleménye az volt, ha a keresetlevél tartalmat nem tartotta alkalmasnak a
perfelvételre, akkor a Pp. 237. §-a alapjan, anyagi pervezetés keretében kellett volna
tisztdznia annak hianyossagait.

[27] Megitélése szerint eltiilzott az alperesek részére megitélt perkdltség, nem igazodik az
alperesi képviseld altal kifejtett tevékenységhez. Kérte annak mérséklését a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan.
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[28] Az 1. és II. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet
helybenhagyasara iranyult.

[29] Azzal érveltek, hogy a felperes jogorvoslati kérelmében tévesen értelmezte az eléviilés
szabalyait és nem vezette le, hogy szerinte az eléviilés mikor kdvetkezett be. A Ptk. 6:533. §-
anak helyes értelme szerint a biincselekménnyel okozott maganjogi kar eléviilési idOtartama a
blincselekmény biintethetdségének eléviilési idejében maximalizalodik. Az esedékesség a
felperesi tablazatnak megfelelden vehetd figyelembe, amelyhez képest igénye 2020
marciusaban-méjusaban mindkét alperessel szemben eléviilt.

[30] Kiemelték, a biintetdeljaras eljarasi cselekményei a maganjogi eléviilést nem
befolyasoljak: azt nem szakitjdk meg és nem nyugtatjak. Utaltak a BH2015.65. szdmu eseti
dontés 1. tételére és a BH2011.101. szamu eseti dontésre. Ramutattak, a felperes tisztaban volt
mindkét alperes személyével, ezért igénye mindkettejiikkel szemben eléviilt, a
keresetvaltoztatds idopontjdhoz képest pedig az eléviilés mindenképpen bekdvetkezett.
Hangsulyoztak, a felperes a 2022. majus 5-i valaszirataban jelolte meg el0szor jogcimként a
blincselekménnyel okozott kart, ami hatdlytalan keresetvaltoztatds, ¢és hatalytalanok a
biintethetdség eléviilésével kapcsolatos érvei is.

[31] Lényegesnek tartottdk, hogy nem bizonyitotta a kartérités jogszabdlyi feltételeinek
megvalosulasat, ahogyan a bekdvetkezett hatranyt sem, ezért sérelemdijra sem tarthat igényt.

[32] Allitottak, a sérelmezett nyilatkozatok véleménynyilvanitasok, s mivel a vélemény
kifejtése nem felrohaté magatartas, az kimenthetd.

[33] Okfejtésiik szerint a felperes nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének egészséghez
fiz6d6 joga megsértése kapcsan sem, tovabba alaptalanul igényelte az alpereseket illetd
perkoltség mérséklését is.

[34] Végiil utaltak arra, hogy nem fejtette ki, miért indokolt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontja szerinti feliilbiralati jogkor alkalmazdsa. Véleményiik szerint a fellebbezési kérelem
ezért sem teljesithetd.

Az itélétabla dontése és jogi indokai

[35] A felperes 1. rendl alperest érintd fellebbezése alaptalan, mig a II. rendii alperesre
vonatkozo itéleti rendelkezés érdemben nem biralhato6 feliil.

[36] Az itéldtabla elérebocsatja, hogy a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag
feltilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjelolt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezé milyen
tartalmi masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik. E korlatok alol a kotelezé hatalyon kiviil
helyezés esetei jelentenek kivételt.

[37] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte amiatt, hogy az els6foku birdsdg a kovetelés eléviilésére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket (Ptk. 6:22. §, 6:533. §) tévesen alkalmazta, jogszabalysérté moédon melldzte
az allitott személyiségi jogsértés érdemi vizsgalatat. Ez a hivatkozésa kizarolag az I. rendl
alperes vonatkozasaban értelmezhetd, mert az els6foka birdsag csak a vele szemben
eléterjesztett kovetelés eléviilését allapitotta meg.

[38] Az eléviilés Ptk. 6:22. § (1) bekezdésében megfogalmazott altaldnos szabalya szerint a
torvény eltérd rendelkezésének hianyaban a kovetelések eléviilési ideje 6t év. A Ptk. 6:533. §
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(1) bekezdése az eléviilés egyik specidlis szabalyat rogziti. Kimondja: a kartéritésre az
eléviilés szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy bilincselekménnyel okozott kar
esetén a kovetelés 6t éven tal sem éviil el mindaddig, amig a bilincselekmény biintethetdsége
el nem éviil.

[39] Polgari jogi szempontbol az eléviilés specidlis szabalya kapcsan figyelembe veendd
blincselekményrdl akkor beszélhetiink, ha a kovetelés ténybeli alapjat képezd blincselekmény
elkdvetése targyaban a biintetOeljards lezajlott €s abban jogerdsen megallapitottak, hogy a
karokozo alperes, vagy az a karokozé személy, akinek magatartasaért az alperes helytallni
tartozik, a blincselekményt elkovette. A polgari per birdsaganak nincs hataskore arra, hogy
allast foglaljon a blincselekmény elkdvetésérdl. Az itélétabla ezért ebben a kérdésben nem ért
egyet a Kuria Pfv.IV.20.968/2014. szamu, BH2015.65. szdmon kozzétett eseti dontésének
[15] bekezdésében szerepld azon kovetkeztetéssel, amely szerint a blincselekménnyel okozott
kar megtéritésére iranyuld igény eléviilésének megitélése nem fligghet attol, hogy adott
esetben indult-e biintetdeljaras a karokozo elkovetd ellen.

[40] A Ptk. 6:533. § (1) bekezdésének kizarolag a kartéritést nevesitd megfogalmazasa miatt
tovabbi kérdés, hogy a specialis eléviilési szabaly alkalmazando-e a biincselekménnyel
okozott, személyiségi jogsértéssel megvaldsuldo nemvagyoni jellegli sérelem esetén.

[41] Itt kell kitérni arra, hogy a ,,bincselekménnyel okozott kar”, illetve a ,,blincselekménnyel
okozott nemvagyoni sérelem” nem 0Onallé polgari jogi feleldsségi alakzat, a Ptk. ilyen
torvényi tényallasokat nem ismer. A polgari jogi feleldsség akkor allapithatdé meg, ha annak a
polgari jogban szabalyozott torvényi feltételei fennallnak, fliggetleniil attol, hogy a konkrét
karokoz6 magatartas egyben valamely blincselekmény torvényi tényallasat is megvalositja. A
blincselekményt is megvalositd magatartdssal okozott kar, illetve nemvagyoni sérelem
megitélése tehat mindig az adott tényallasra alkalmazando polgari jogi feleldsségi alakzat
alapjan torténik, ahogy a jogsértés jogkovetkezményeinek levonasa is. Igy a Ptk. szabalyainak
alapulvételével kell megitélni azt is, hogy a felperest az elkdvetett biincselekménnyel okozati
Osszefliggésben érte-e olyan vagyoni hatrany, vagy — valamely személyiségi joga megsértésén
alapuld6 — nemvagyoni sérelem, amelyre tekintettel igényt tarthat kartéritésre, illetéleg
sérelemdijra. Ez azért lényeges, mert egyrészt a biintetdjog altal hasznalt, ekként polgari jogi
igényként érvényesitheto kar fogalma sziikebb [Btk. 459. § (1) bekezdés 16., 17. pont, Be. 56.
§ (1) bekezdés], masrészt mert sérelemdij iranti igény a biintetdeljarasban korlatozottan
érvényesithetd [Be. 56. § (1a)].

[42] A Ptk. elvileg elszakitja a sérelemdij jogintézményét a kartéritési jogtdl, azt a
személyiségi jogok megsértésének jogkovetkezményei kozott helyezi el [Ptk. 2:52. § (1)
bekezdés], ahogy egyébként az ehhez kapcsolddo utalo jellegli kartéritési rendelkezés is itt
szerepel (Ptk. 2:53. §). Ez az elvélasztds azonban nem jelenti azt, hogy a sérelemdijra
részletkérdésekben ne lehetne a kartérités szabalyait alkalmazni. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének utald normdja teremti meg az alapvetd kapcsolatot a két jogintézmény kozott,
amikor kimondja, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartérités szabalyait
kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekdvetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges. Lényeges, hogy az idézett
jogszabalyhely nem taxativ felsoroldst tartalmaz arra nézve, hogy mely esetekben kell a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartérités szabalyait alkalmazni. Eppen ezért
hasznalja a jogalkoto a ,kiilondsen” kifejezést, amikor megemliti a sérelemdijra kotelezés
meghatarozasat ¢s a kimentés modjat. Az itélétabla allaspontja az, hogy kartéritési igények
eléviilésére vonatkozo, az irdnyadd feleldsségi rendszernek megfeleld eléviilési szabalyok a
sérelemdij iranti kovetelések eléviilésére is alkalmazandok a hivatkozott utal6 norma alapjan.
Ennek megfelelden, ha a személyiségi jogsértés alapja olyan magatartds, amelyhez a Ptk.
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specidlis eléviilési 1dot tarsit, akkor az ebbdl eredd jogkdvetkezmények alkalmazasa soran is
ez az iranyadod. Ilyen a Ptk. 6:533. § (1) bekezdésében szabalyozott kiilonds eléviilési
rendelkezés is.

[43] Ezt a jogértelmezést tdmasztja ald a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij
megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl szo6lo6 2020. évi LXX. torvény (Gyptv.) azzal, hogy
egységes eljardsi szabalyokat kapcsol a két — adott esetben blincselekmény alapti —
jogintézményhez.

[44] Mindemellett a jozan €sznek ¢€s a kozjonak is ez az értelmezés felel meg (Alaptorvény
28. cikk), hiszen a jogkeresd sértettdl nem Ilehet megvonni azt a jogot, hogy a
blincselekménnyel megvaldsult személyiségi jogsértés miatt eldallott, a blincselekménnyel
bizonyos esetekben a polgari jogi altalanos eléviilési 1d6t meghalado — eléviilési idon beliil
igényelhesse, mint az azzal okozati 6sszefliggésben bekdvetkezett karainak megtéritését.

[45] Csak ez a szemlélet all Osszhangban a Ptk. indokoldsabol lathato céllal is, ami a
sérelemdij bevezetését egyebek mellett indokolta: hatékonyabb védelmet kivant nyujtani a
személyiségi jogaban sértett félnek.

[46] Jelen esetben tehat az eléviilési idore a Ptk. 6:533. § (1) bekezdése iranyadd, aminek
szamitadsi modjat a BH2015. 65. szdmon kozzétett (fentebb mar hivatkozott) eseti dontés
tartalmazza, amely szamitdsi moddal az itélotdbla maradéktalanul egyetért, szemben a
fellebbezés hivatkozasaival. Ervei a Ptk. hatalya alatt is iranyadok.

[47] A perbeli esetben az 1. rendii alperes altal elkovetett blincselekmény biintetési tételének
felsd hatara kettdé évig terjedd szabadsagvesztés, amely rovidebb az altalanos polgari jogi
eléviilési idonél, ezért ez utobbi megtartottsagat kellett vizsgalni a Ptk. 6:533. § (1) bekezdése
alapjan.

[48] A Ptk. 6:22. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valik. A felperes szamara sérelmes kozléseket 2015 aprilisaban és majusaban tette
kozz¢é az 1. rendli alperes, ami az esedékessé valas iddpontja. Az eléviilési 1d6 szdmitasa
tekintetében azonban annak van jelent6sége, hogy a felperes mikor keriilt objektive abba a
helyzetbe, hogy igényét akadalytalanul érvényesithesse (hasonléan: BH2023. 222.), vagyis —
az adott perre vonatkoztatva — mikor szerzett tudomast a kommentel személyérdl, annak
idépontjaig ugyanis az eléviilési id6 el sem kezdddott.

[49] Az bizonyosan megallapithatd, hogy az 1. rendi alperes elleni joghatalyos
maganinditvany eldterjesztésének iddpontjdban a felperes szdmara mar ismert volt a sérelmes
kozléseket kozzétevo 1. rendl alperes személye, ezért a vele szembeni kdvetelés eléviilése
legkésObb ebben az idépontban kezdetét vette.

[50] Ezt kdvetden az eléviilés nyugvasara okot add koriilmény nem allt fenn, nem volt olyan
menthetd ok, amely miatt a felperes a kdvetelését vele szemben ne tudta volna érvényesiteni
[Ptk. 6:24. § (1) bekezdés]. A polgari jogi igényérvényesitéshez nem volt sziikség a
biintetoeljaras eredményének bevarasara, a keresetinditashoz minden sziikséges adatot ismert
a felperes. Erre a ,blincselekménnyel okozott kdarra” torténd hivatkozasa sem szolgalhat
alapul, mivel az — a mar kifejtettek szerint — nem polgari jogi felelésségi alakzat, csupan az
igényérvényesitésre nyitva allo id6t bizonyos esetekben meghosszabbitd specidlis eléviilési
szabaly.

[51] Jelen esetben az eléviilés félbeszakadasara okot add koriilmény sem meriilt fel. Az
eléviilés szempontjabol lényegi szerepe ezzel Osszefliggésben ugyanis annak van, hogy a
polgari perben alkalmazandd anyagi jogszabalyban, a Ptk-ban az eléviilés félbeszakadasara
okot ad6 cselekmények felsoroldsa taxativ [Ptk. 25. § (1) bekezdés a)-d) pont], amelyek koziil
a ¢) pont alapjan a biintetéeljaras csak akkor szakitja meg az eléviilést, ha abban a kovetelést



Szegedi [télétabla 10
I1.P£.20.201/2023/14

polgari jogi igényként érvényesiti a sértett és a biintetd birdsadg jogerds érdemi hatarozatot
hoz. Pusztan az eljards meginditdsa nem eredményezi az eléviilés megszakadasat. Annak,
hogy a konkrét elkdvetd biintethetdségének eléviilése a biintetd eljarasi cselekmények folytan
a biintetd eljarasban megszakadt-e, nincs jelentdsége.

[52] Mindebbdl kovetkezdéen helytalldan jutott az elséfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes 2021. oktober 18-an az igényérvényesitésre nyitva alld 6t éves eléviilési idon
tul terjesztette eld az I. rendll alperessel szembeni keresetét, ezért igénye birdsagi uton nem
érvényesithetd [Ptk. 6:23. § (1) bekezdés]. Az itélétabla az e kereseti kérelmet elutasitd
dontést megalapozottnak talélta.

[53] A II. rendli alperesre vonatkozd elsdfoku itéleti rendelkezés feliilbiralata elott az
itélotdbla ramutat: erre irdnyuld fellebbezés, csatlakozo fellebbezés hidnydban nem
vizsgalhatta az els6foku birdsagnak a II. rendii alperes elleni kovetelés eléviilésével
kapcsolatos allaspontjat. A fellebbezési ellenkérelem ugyanis, amelyben a II. rendi alperes az
érveit kifejtette, a fellebbezd fél ellenfelének olyan nyilatkozata, amelyben a fellebbezés —
nem az elséfoku itélet — teljes vagy részleges alaptalansagara hivatkozva kéri, hogy a birdsag
a fellebbezésnek részben vagy egészben ne adjon helyt (Pp. 372. §). Amig tehat a fellebbezés
¢s a csatlakozo fellebbezés az elséfoku itélet ellen iranyul, addig a fellebbezési ellenkérelem
valojaban a felsorolt jogorvoslati kérelmekhez kapcsolodik, az azok elleni védekezés eszkoze.
Ha a fél az els6foku itélet indokolasat jogszabalysértonek tartja €s megvaltoztatasat kivanja,
azzal szemben fellebbezést, illetdleg csatlakozo fellebbezést kell benyujtania.

[54] A felperes fellebbezésében a II. rendii alperes ellen elbterjesztett keresetet elutasito
rendelkezés érdemi vitatdsa mellett a Pp. 346. § (4) bekezdésének megsértését allitotta azzal,
hogy az els6fokil birosag nem biralta el a II. rendli alperes altal a (telepiilés 2. neve)i
Jarasbir6sag elott 10.B.158/2019. szamon folyamatban volt biintetdeljaras soran tett, a
személyét sértd nyilatkozatait. Kétségtelen, hogy a felperes keresetében az e kozlésekkel
megvalosuld személyiségi jogsértés megallapitasat is kérte, az elséfoku itélet viszont —
indokolédsabdl lathatéan — erre vonatkozd dontést valojaban nem tartalmaz. Indokai kozott is
csak azt szerepelteti, hogy a II. rendl alperessel szembeni kereseti kérelem pontatlan volt,
ezért azt érdemben nem biralta el. Az itéletnek azonban a keresetet ki kell meritenie, minden
részére tartalmaznia kell rendelkezést és indokolast, azaz a dontésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre [Pp. 341. § (1) bekezdés,
EBH2018.K.13.]. Az els6fokii birosadg itélete e tekintetben hianyos, sérti a fenti
kovetelményeket. A felperes ezért megalapozottan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az
elsofoku birosagnak hianypodtlas keretében (Pp. 115. §), vagy anyagi pervezetéssel (Pp. 237.
§) kellett volna megkisérelni a jogvita kereteinek tisztazasat, egyebek mellett azt, hogy a II.
rendl alperes biintetdeljaras sordn tett egyes kijelentései a felperesnek mely személyiségi
jogat sértették. Ezek hidnyaban a tovabbi Aallitott, kommentekkel elkdvetett jogsértések
kapcsan sem lehetett megalapozottan donteni a masodfokl eljarasban, mert az sem tisztazott,
hogy az igényelt sérelemdij melyik, vagy akar mindegyik jogsértés jogkovetkezménye.
Mindezek kovetkeztében az elséfoku itélet ebben a részében érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan, az eljarasi szabalysértés a fellebbezési szakban nem orvosolhato, ezért a II. rendii
alperes felel0sségét illetden az els6foku eljaras perfelvételi szaktol torténd megismétlésének
van helye.

[55] Indokoltnak itélte az itélotabla az 1. rendl alperes javara megitélt perkoltség Osszegének
mérséklését a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan, ezért az els6- és
masodfoku eljarasra a perkoltséget a pertargyérték figyelembevételével, a kifejtett tigyvédi
tevékenységre is tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitotta meg. A
masodfokl birdsadg anyagi pervezetését kovetd keresetvaltoztatas és a II. rendii alperest érintd
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itéleti rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére figyelemmel az itéldtabla melldzte az
alperesek egyetemleges marasztalasat a perkdltségben [Pp. 83. § (2) bekezdés].

[56] Eszlelte tovabba, hogy az els6foki birosag tévesen hatirozta meg az eljards
pertargyértékét és ennek alapjan a feljegyzett els6fokt eljardsi illeték Osszegét (P.16. sz.
végzeés). A Pp. 21. § (1) bekezdése értelmében a per targyanak az értéke — a (3) bekezdésben
foglalt kivétellel — a keresettel érvényesitett kovetelés vagy més jog értékével egyezik meg. A
bir6i gyakorlat szerint, ha a jogosult egy keresetben egyiitt érvényesiti a személyiségi
jogsértés felrohatosagtol fliggetlen szankcioit és sérelemdijat is igényel, azok a perérték
meghatarozasa szempontjabol egységes keresetnek mindsiilnek és a Pp. 21. §-a, valamint az
illetékekrodl szold 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése alapjan
az igényelt sérelemdij 0sszegét kell az illeték alapjaként figyelembe venni, ha az meghaladja
a meg nem hatidrozhatd, a felrohatdsagtol fiiggetlen jogkdvetkezmények szamitasanal
iranyado pertargyérteket, ahhoz ez utobbi nem szamithatdo hozza (hasonléan: EBH1999.94.,
EBH1999.84). A felperes megvaltoztatott kereseti kérelméhez igazodd pertargyérték az I. és a
II. rendi alperes tekintetében egyarant 1 millié forint, dsszesen 2 millio forint, amelynek
alapjan a feljegyzett elséfoku illetek dsszege 120.000 forint [Itv. 42. § (1) bekezdés]. Miutan
az itelotabla csak az I. rendii alperessel szembeni kereset érdemében foglalt allast, a felperes
altal fizetendd els6foku eljarasi illeték dsszegét — e kdrben valod pervesztességére tekintettel —
60.000 forintra leszallitotta.

[57] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 384. § (4) bekezdése alapjan az 1. rendi
alperest ¢érintd fellebbezést részitélettel birdlta el és az elséfoku itélet rd vonatkozd
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku perkoltség és eljarasi illeték
tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. A II. rendli alperesre
vonatkozoan ugyanakkor az els6foku birosag itéletét a Pp. 381. §-a alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy
az eljarast a perfelvételi szaktol kell megismételnie [Pp. 386. § (2) bekezdés d) pont].

[58] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak elséként fel kell hivnia a felperest a II.
rendl alperes elleni keresete pontositdsara: a biintetoeljarasban elhangzott egyes kifogésolt
kozlései mely személyiségi jogat sértették. Ennek tisztazdsat kovetden érdemben
vizsgalhatova valik az a kereset ebben a részében is.

[59] A felperes fellebbezése érdemben elbiralt részének sikertelenségére figyelemmel koteles
a feljegyzett, részitélettel elbiralt kovetelés pertargyértékéhez kapcesolodo fellebbezési eljarasi
illetek viselésére a Pp. 101 § (1) bekezdése ¢€s 102. § (1) bekezdése alapjan, amelyet az
allamnak, a Nemzeti Ad6-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu szamlajara
kell megfizetnie. Kozleményként fel kell tiintetnie az addazonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatdrozatot hozd birdsag megnevezését €s a
birosagi ligyszdmot.

[60] Az itélotabla a II. rendli alperest érintdé rendelkezésekhez kapcsolédd masodfoku
perkoltségek Osszegét a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan csupan megéllapitotta, azok
viselésérol az els6foku birdsagnak kell a megismételt eljaras eredményéhez képest dontenie.

[61] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Szeged, 2024. februar 23.
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