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Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalds biintette és mas biincselekmény miatt I. rendi terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdligyben a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Fdvarosi Torvényszék 92.B.268/2021/68. szamu és a
Févarosi [télétibla mint masodfoku birosag 4.Bf.58/2022/12. szamu itéletét a cég 1
(cégjegyzék szama: Cg.1), a cég 2 (cégjegyzék szama: Cg.2, korabban: Cg.3) és a cég 3
(cégjegyzék szama: Cg.4) vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot j
eljarasra utasitja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] I. A Févarosi Torvényszék a 2021. december 7-én megtartott elokészitd tlilésen
kihirdetett 92.B.268/2021/68. szamu itéletében blindsnek mondta ki

— 1. rendii terheltet kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §);

— II. rendi terheltet kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan, kozvetett tettesként
elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §);

—IV. rendii terheltet kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] €s folytatdlagosan, kozvetett tettesként
elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).

2] Ezért

— L. rendt terheltet halmazati bilintetésiil 2 — végrehajtasaban 4 év probaidore felfiiggesztett —
bortdn végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, 3.000 forint napi tétel
Osszegli, O6sszesen 600.000 forint, 10 havi részletben teljesitendd pénzbiintetésre itélte, és vele
szemben 6.820.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el;

— II. rendl terheltet halmazati biintetésiill 2 év — végrehajtdsdban 3 év probaiddre
felfiiggesztett — borton végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztésre, 180 napi tétel, 3.000 forint
napi tétel Osszegli, 6sszesen 540.000 forint, 10 havi részletben teljesitendd pénzbiintetésre
itélte;

— IV. rendii terheltet halmazati bilintetésiil 1 év 6 honap — végrehajtasaban 2 év 6 hdnap
probaiddre felfliggesztett — borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre, 150 napi tétel,
3.000 forint napi tétel Osszegli, 0sszesen 450.000 forint, 10 havi részletben teljesitendo
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett mindhdrom terhelt tekintetében a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol, valamint a cég
3-mal szemben 19.852.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[3] Az ligyészség 1. rendd, II. rendii és IV. rendil terheltek terhére, stlyositds végett
bejelentett fellebbezése folytan maésodfokon eljart Fovarosi [télétabla mint mésodfoka
birdsag, a 2022. november 29-én meghozott 4.Bf.58/2022/12. szdmu itéletével az els6foku
birdsag itéletét megvaltoztatta; I. rendii terhelt esetében a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontnal,
II. rendt és IV. rendl terheltek esetében a Btk. 396. § (4) bekezdés b) pontnal a masodik
fordulatot is feltiintette.

[4] I. rendd, II. rendli és IV. rendi terhelteket 3-3 év a gazdalkodd szervezet altalanos
vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje, a gazdasagi tarsasag
feliigyeldbizottsaganak tagja foglalkozastol eltiltasra is itélte.

[5] I'V. rendii terhelttel szemben 19.852.000 forintra vagyonelkobzast rendelt el, egytttal
a cég 3-mal szemben elrendelt vagyonelkobzast mellozte, e gazdasagi tarsasag bankszamlaja
tekintetében elrendelt lefoglaldst megsziintette. Modositotta mindharom terhelt tekintetében a
pénzbiintetés egyhavi részlet Osszegét, a pénzbiintetés helyébe 1ép0 szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat, egyebekben az els6foku birosag itéletét 1. rendd, II. rendi és I'V. rendi
terhelttel szemben helybenhagyta.

[6] II. 1. A bir6sag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Févarosi
Fellebbviteli Foligyészség BF.144/2023/3. szam alatt terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvanyt a
jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV.
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torvény (a tovabbiakban: Jszbt.) 24. § (3) bekezdése alapjan, a Jszbt. 24. § (1) bekezdésében
meghatarozott okbdl, a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
608. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a cég
1,acég 2 és acég 3 terhére.

[7] Indokolésa szerint a Fovarosi Foiigyészség G.218/2017/262. szamu vadiratiban —
tobbek kozott — pénzbirsag kiszabasat inditvanyozta a vad szerint 1. rendd, II. rendl és IV.
rendil terhelt vezetd tisztségviselésével érintett jogi személyekkel, a cég 1-gyel, a cég 2-vel és
a cég 3-mal szemben. Az elséfokt birdsadg azonban az inditvany folytan a biintetdeljaras
egyeb résztvevoinek mindsiild érintett gazdasagi tdrsasagokat az eljarasba nem vonta be, azt a
Jszbt. 16/B. § rendelkezését megsértve részvételik nélkiil folytatta le és a pénzbirsag
kiszabdsat célzo iigyészi inditvanyt sem biralta el érdemben.

[8] Kifejtette, hogy az els6fokt birdésag a jogi személyekkel szemben eloterjesztett
iigyészi inditvanyrél — annak mell6zésérdl — az itélet rendelkezd részében nem rendelkezett,
miutan abban sem az érintett jogi személyeket, de az iigyészi inditvanyra vonatkozo, a Jszbt.
18. §-aban meghatarozott dontések egyikét sem rogzitette, igy itélete ezaltal torvénysérto.

[9] Allaspontja szerint a torvénysérté eljaras kovetkeztében a torvényszék az iigyészi
inditvanyt érdemben nem vizsgélta, annak ellenére, hogy az elséfoku itélet szobeli, tovabba
az irasbeli indokoldsanak utolso eldtti bekezdésében kitért a terheltekhez kothetd gazdasagi
tarsasagokkal szemben pénzbirsag mell6zésének okara.

[10] Kifejtette, hogy miutdn az itélet rendelkezd része nem tartalmaz rendelkezést a jogi
személyekkel szembeni intézkedés alkalmazasara iranyuld inditvanyrol, noha az itélet
indokolésa szerint a jogi személlyel szembeni intézkedés mell6zésének van helye, itélete
indokolasa teljes mértékben ellentétes a rendelkezd résszel, igy az els6foki birdsag
eljarasaban a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjadban meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 szabalysértés megvaldsult.

[11]  Végil ramutatott, hogy az eljarasi szabalysértések figyelmen kiviil hagyasa folytan,
amelyre a feliilbirdlat terjedelme a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontja alapjan kiterjed, a
masodfokt birosag itélete is torvényseértd, ezért a tamadott els6- és masodfoku itélet érintett
jogi személyek vonatkozdsdban vald hatalyon kiviil helyezését ¢s az els6foku birdsag uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[12] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.518/2023/3. szamu atirataban a Fvarosi Fellebbviteli
Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat azzal a modositassal tartotta fenn, hogy az elséfoka
birosag eljarasa a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott, a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti feltétlen hatdlyon kiviil helyezési ok mellett, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okkal is érintett.

[13] Aziigyiratok relevans adatainak megjeldlése alapjan ramutatott, hogy az I. rendd, a II.
rendii €s a IV. rendii terheltek vonatkozasdban 2021. december 7. napjara kitizott elokészitd
tilésen az e terheltek ligyvezetése alatt miikodd és az iigyészi inditvannyal érintett jogi
személyek nem vettek részt, az érdekiikben eljaro ligyvédek nem voltak jelen, dket a birdsag
annak ellenére nem idézte, hogy jelenlétik a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
értelemszerti egylittes alkalmazéasa miatt kételezd volt.

[14]  Mindezek alapjan az els6fokt birésag olyan személyek tavollétében hozta meg az
iigydontd hatarozatat, akik jelenléte a torvény értelmében kotelezd volt, ez pedig a Be. 608. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok megallapitasara vezet.

[15] A feliilvizsgélati inditvanyban megjeldlt, a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban
meghatarozott eljarasi szabalysértés vonatkozasban kifejtette, hogy a jelen tigyben a jogerds
igydontd hatarozat rendelkezd része a Jszbt. 15. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja ellenére
az indokolastol eltéréen nem tartalmazza azt, hogy a cég 1, a cég 2 és a cég 3 esetében az
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iigyészi inditvany szerinti pénzbirsdg alkalmazasat a birésag melldzi, igy nem allapithatod
meg, hogy mi valdjaban a birosag dontése.

[16] III. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[17] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely kizardlag a biintetOeljarasi
torvényben meghatarozott feltételek szerint vehetd igénybe. Feliilvizsgéalatnak a Be. 648. §-a
alapjan a birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatdrozata ellen és csak a Be. 649. §-
aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbdl lehetséges. A feliilvizsgalati okok torvényben
meghatarozott kore nem bovitheto.

[18] A feliilvizsgalati inditvany szdvegezésében, a Legfobb Ugyészség Aatiratdban
pontositott és kiegészitett jogszabalyi hivatkozassal a feliilvizsgalat torvényi okaként az elso-
¢és a masodfoku birdsag eljarasaban felmeriilt eljarasi hibakat sérelmezett. A feliilvizsgalatra
vezetd jogszabalyi hivatkozasként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjat hivta fel az ligydontd
hatérozatra vezetd eljaras torvénysértd jelleg okan, mig az iligydontd hatdrozat eljarasjogi
alapu torvénysértésére tekintettel jelolte meg a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjat, amit a
Legfébb Ugyészség egészitett ki a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjanak felhivasaval.

[19] A Be. 649. § (2) bekezdése a feliilvizsgélatra okot ado abszolut (feltétlen) eljarasi
szabalysértések taxacioja. A feltétlen hatadlyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljarés olyan
sulyos hib4ja, amely rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiili
megsemmisitésére vezet.

[20] Mindezekre tekintettel — ahogyan azt a Legfébb Ugyészség atiratdban pontositotta is —
a feliilvizsgalati inditvany nem a jogi személyek terhére szol, ekként eldterjesztésének a Jszbt.
24. § (3) bekezdésében meghatarozott hatarideje megtartasanak vizsgalata sziikségtelen.

[21] Az 1/2021. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontja értelmében ugyanis az eljarasi
szabalysértés [a Be. 649. § (2) bekezdés] miatt elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak
nincs irdnya. Az abszolut eljarasi szabalysértésre alapozott feliilvizsgélat neutralis (semleges)
jellegli, nem iranyul sem a terhelt javara, sem a terhelt terhére. A feltétlen hatalyon kiviil
helyezést és Uj eljarasra utasitdst eredményezé dontés esetében kozombos, hogy a
kezdeményezés a terhelt terhére vagy javara szol-e. Ez esetben ugyanis az tortént, hogy az
eljart birdsag nem folytatta le az eljarast és azt potolnia kell.

[22]  2.1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfoku birdsdg nem iigydontd végzésével
hatalyon kiviil helyezi az els6fokt birdsag itéletét, ha a targyalast olyan személy tavollétében
tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd. Ez tehat feliilvizsgalatot is
megalapozo, un. abszolut eljarasi szabalysertés.

[23] A Legfobb Ugyészség atirataval pontositott feliilvizsgalati inditvany szerint e feltétlen
hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértés az els6foku eljarasban az el6készitd
iilésnek az eljaras résztvevdjének mindsiilé jogi személyek, illetve képviseldik tavollétében
valé megtartasaval allt be.

[24] A rendelkezésre allo tligyiratok szerint a Févarosi Foiligyészség a G.7827/2013/128.
szamu vadirataban emelt vadat tobbek kozott 1. rendd, II. rendi és IV. rendl terhelttel
szemben. A vad targyat — az I. rendi €s a II. rendi terheltek vonatkozasdban — a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pontjaba itk6z6 és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési
csalés buintette, valamint folytatolagosan elkdvetett, a Btk. 345. § szerinti hamis maganokirat
felhasznaldsdnak vétsége, mig a IV. rendi terhelt esetében a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontba 1itk6z6 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas biintette,
illetve folytatélagosan elkdvetett, a Btk. 345. § szerinti hamis magénokirat felhasznalasanak
vétsége képezte, amelyeket az altaluk képviselt jogi személyek felhasznalasaval kovettek el.
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[25] A foligyészség a vadiratban a Be. 422. § (3) bekezdése alapjan az I. rendd, a II. rendii
¢és a V. rendi terheltek tekintetében inditvanyt tett az alkalmazott joghatranyokat érintéen is,
arra az esetre, ha a nevezett terheltek az elokészitd lilésen bilindsséget beismerd nyilatkozatot
tesznek.

[26] Az lgyészség a vadiratban a Be. 422. § (2) bekezdés e) pont szerinti inditvanyként az
I. rend terhelt altal képviselt cég 1 (cégjegyzék szama: Cg.1; a jogi személy érdekében eljard
igyvéd: védo 1), a II. rendi terhelt altal képviselt cég 2 (cégjegyzeék szama az elkdvetés
idején: Cg.3; a jogi személy érdekében eljard ligyvéd: védo 2), valamint I'V. rendii terhelt altal
képviselt cég 3 (cégjegyzek szama: Cg.4; a jogi személy érdekében eljard tigyvéd: védo 3)
tekintetében a Jszbt. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan pénzbirsdg alkalmazasat
inditvanyozta, tovabba inditvany tett az el6készitod iilésre, illetve a megtartando targyaldsra a
jogi személyek érdekében eljard ligyvédek idézésére is.

[27] A Févarosi Torvényszeék az elkészitd iilést az 1. rendii, a II. rendli és a IV. rendli
terheltek tekintetében 2021. december 7. napjara tlizte, melyre a terhelteket és védodiket
megidézte (92.B.268/2021/24. szamu kitliz6 végzes).

[28] A 2021. december 7-én megtartott elékészitd lilésen az idézésnek megfelelden a
terheltek és védoik voltak jelen, mely soran az ligyész ismertette a vadiratbol a jelenlévok
blinosségét alatamasztd bizonyitékokat, a vadirat szerinti inditvanyat a biintetések nemére és
tartamara pedig fenntartotta.

[29] Az els6foku birdsdg a terhelteket kihallgatta, majd miutan az I. rendd, a II. rendd,
illetve a IV. rendli terheltek biinosség beismerd nyilatkozatot tettek és lemondtak a
targyalashoz fiz6d6 jogukrol, a birdsdg a biindsség beismerd nyilatkozatokat végzéssel
elfogadta, majd az I. rend{i, a II. rendii és a I'V. rendii terheltek tekintetében 92.B.268/2021/68.
szam alatt itéletet hozott.

[30] Az itélet rendelkezd részének kihirdetésekor az elsdfoku birdsadg az I. rendi, a II.
rendil €s a I'V. rendi terheltek vezetd tisztségviselésével €rintett jogi személyeket, a cég 1-et, a
cég 2-t és a cég 3-at érintd rendelkezést nem hirdetett ki, itélete szobeli indokolasabol pedig
az keriilt a jegyzOkonyvbe rogzitésre, mely szerint ,kitért tanacs elndke arra is, hogy mely
okbdl nem latta a tanacs indokoltnak [...] a Jszbt. 6.§-a szerinti pénzbirsag kiszabasat.”
(92.B.268/2021/68. szamu jegyzokonyv 9. oldal).

[31] Mindezek utan az elséfoku itélettel szemben a Fovarosi Foligyészség a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan az 1. rendd, a II. rendd és a I'V. rendi terhelt terhére, foglalkozastol
eltiltas kiszabéasa érdekében jelentett be fellebbezést. A terheltek és véddik tudomasul vették
az elséfoku itéletet.

[32] A Fovarosi [télétabla a masodfoku eljardsa soran a Be. 590. § (3) bekezdése
értelmében az elséfoku itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett biintetésekre vonatkozd
rendelkezését, illetve részét birdlta feliil, figyelemmel arra, hogy a Févarosi Torvényszék a
terheltek biindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta.

[33] Az itélotabla a 2022. november 29-én kihirdetett 4.Bf.58/2022/12. szamt masodfoku
itéletében vizsgalta, hogy a feliilbiralat kiterjed-e az els6foku itéletnek a jogi személyekkel
szembeni eljarasara. Ennek alapjan arra az allaspontra jutott, hogy az elséfoku itéletnek a
harom érintett jogi személlyel szemben pénzbirsag kiszabasat mell6z6 allaspontja az erre
iranyul6 kifejezett igyészi fellebbezés hianyaban méasodfokon nem feliilbiralhato, éppen ezért
nincs annak sem jelentdsége, hogy a jogi személyek érdekében eljard iligyvédek az elokészitd
iilésen annak kdtelezo elirasa ellenére nem voltak jelen {4.Bf.58/2022/12. szamu itélet [63]}.
[34] A feliilvizsgalati inditvany jogi kifogasaval Osszefiiggd relevans szabalyozads a
kovetkezd:
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— a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag azt idézi, akinek a jelenléte az eljarasi
cselekménynél kotelezO, és azt értesiti, akinek a jelenléte nem kotelezd, de azt a torvény
lehetévé teszi [Be. 112. § (1) bekezdés];

— a nyilvanos iilésre a torvényben megallapitott eltérésekkel a targyaldsra vonatkozo
rendelkezések az irdnyadok [Be. 425. § (3) bekezdés];

— az elokészitd iilés a vademelés utan a targyalas elokészitése érdekében tartott nyilvanos
iilés, amelyen a vadlott és a védd a targyaldst megeldzden kifejtheti a vaddal kapcsolatos
allaspontjat és kozremiikddhet a biintetdeljaras tovabbi menetének alakitasaban [Be. 499. §
(1) bekezdés];

— ha az eljarasban védo vesz részt, az elokészitd iilés a védo tavollétében nem tarthaté meg
[Be. 499. § (5) bekezdés masodik mondat];

— ha a jogi személlyel szemben a biintetdeljaras soran intézkedés alkalmazasanak lehet helye,
az intézkedés alkalmazasardl — ha a torvény masként nem rendelkezik — a terhelt ellen inditott
biintetdeljarasban kell hatarozni [Jszbt. 7. § (1) bekezdés];

— ha az ligyészség a vadiratban a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat
inditvanyozza, az elokészitd iilésen a jogi személy érdekében eljard tligyvéd jelenléte kotelezo
[Jszbt. 16/B. § (1) bekezdés];

— a jogi személy érdekében eljaré ligyvédre — a (6) bekezdésben meghatarozott eltérésekkel —
a védore vonatkozd szabalyok értelemszeriien irdnyadok [Jszbt. 9. § (5) bekezdés];

— ha a biintetdeljaras soran a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak lehet helye
a Be. rendelkezéseit az e torvényben meghatarozott eltérésekkel kell értelemszertien
alkalmazni [Jszbt. 7. § (2) bekezdés].

[35] Ezen torvényi rendelkezések értelmében, ha a vadlott érdekében védo jar el, akkor 6t
az elokészito iilésre — fiiggetleniil attol, hogy kotelezd-e a védelem vagy sem — idézni kell, és
a védo jelenléte nélkiil az el6készitd iilés nem tarthatd meg.

[36] A Be. fenti szabalya — a mar hivatkozott Jszbt. 9. § (5) bekezdése és a Jszbt. 16/B. §
(1) bekezdése alapjan — a jogi személy érdekében eljard tigyvédre is vonatkozik; ekként
megszegéséhez is ugyanazon jogi kovetkezmény flizédik.

[37] A rendelkezésre all6 ligyiratok adatai alapjan tehat megéllapithatd, hogy a Fovarosi
Torvényszéknek az 1. rendd, a II. renddi, a I'V. rendii terheltek vonatkozasaban 2021. december
7. napjara kitlizott elokészito iilésre a Jszbt. 7. § (1) bekezdésére tekintettel — a Be. 112. § (1)
bekezdése alapjan — a cég 1, a cég 2 és a cég 3 jogi személyek érdekében eljarod ligyvédeket
idézni kellett volna, mivel jelenlétik a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
értelemszerli egylittes alkalmazasa miatt és a Jszbt. 16/B. § (1) bekezdés kategorikus eldirasa
miatt kotelezd volt.

[38] A Fovarosi Torvényszék azonban a cég 1, a cég 2 és a cég 3 érdekében eljaro
igyvédeket nem idézte meg, és jelenlétilk nélkiil tartotta meg 2021. december 7-én az I.
renddi, a II. rendl és a IV. rendl terheltek vonatkozasdban az el6készitd iilést, amelyen az
iigydontd hatarozatot is meghozta. Az els6foki birosag torvényt sértett tehat, amikor az
elOkészitd iilést olyan személy(ek) tavollétében tartotta meg, aki(k)nek jelenléte a torvény
értelmében kotelezo.

[39] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a masodfoku bir6sag nem iigydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsagot 0
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd. Ez a fajta eljarasi szabalysértés abszolut jellegii, felmertilése
esetén a kasszacio — a torvényi rendelkezés eldirasa alapjan — nem mérlegelhetd, egyuttal a
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Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati okot is képez6 eljarasi szabalysértést
megvalositja.

[40] 2.2. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezésre
vezetd — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatot is megalapozd — eljarasi

szabalysértés, ha az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes.

[41] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képez6 indokolas a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgél6 jogszabalyokat tartalmazza.

[42] Ekként az indokolas rendeltetése

— egyfelél a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

— masfeldl szdmadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[43] A tényallas és a tényallason kiviili indokolas megkiilonbdztetése a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértés szempontjabdl alapvetd jelentdségli. Az eljarasi szabalysértés
megallapitdsara ugyanis fOszabalyként csak az vezethet, ha a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) ¢és a tényallason kiviili indokoldas 4ll egymadssal ellentétben
(Bfv.I11.868/2012/14.), és az ellentét a biintetéjogi fokérdések — a blindsség megallapitasa, a
felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa,
illetve az intézkedés alkalmazdsa — tekintetében all fenn a rendelkezd rész és az indokolas
kozott. A jelen ligyben is ez a helyzet.

[44] A Kuria az itéletre vezetd eljarassal Osszefiiggésben a rendelkezésre allo tligyiratok
alapjan mar rogzitette, hogy az itélet rendelkezd részének kihirdetésekor az elséfokll birdsag
az . rendli, a II. rendli és a IV. rendl terheltek vezetd tisztségviselésével érintett jogi
személyeket, a cég 1-e-t, a cég 2-t és a cég 3-at érintd rendelkezést nem hirdetett ki, és az az
irasba foglalt itéletben sem szerepel. Ugyanakkor az els6foku birosag mind az itélet szdbeli,
mind irasbeli indokoldsaban roviden kitért arra, hogy mely okbdl nem latta indokoltnak az
itélettel érintett terheltekhez kothetd cégekkel szemben az inditvadnyozott pénzbirsag
kiszabasat. Az irasba foglalt itélet utolsé el6tti bekezdésében azt rogzitette, hogy a Jszbt. 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a 6. § (1) bekezdésében foglalt joghatranyt a biintetési célokon
talmend joghatranynak értékelte, ezért azt nem alkalmazta.

[45] Az ligydontd hatarozat tartalmara a Jszbt., a hattérjogszabalyként alkalmazand6 Be.
szabalyaihoz képest specialis szabalyokat tartalmaz.

[46] Az itélet és az ligydontd végzes
a) rendelkez6 része
aa) a jogi személynek a birésagi nyilvantartasban torténd azonositasra alkalmas adatait,

ab) a jogi személlyel szemben alkalmazott intézkedést, az erre irdnyul6 inditvany elutasitasat,
az intézkedés alkalmazasanak mell6zését, vagy — ha a torvény masként nem rendelkezik — az
eljaras jogi személlyel kapcsolatos részének megsziintetését,

b) indokoldsa az eljards targyat képezd bilincselekmény és a jogi személy kapcsolatdnak
birosag altal megallapitott, a dontés alapjaul szolgalo tényét és koriilményeit is tartalmazza
[Jszbt. 15. § (1) bekezdés].

[47] A Jszbt. 18. § (1) bekezdése szerint, ha az ligyészség a jogi személlyel szemben
intézkedés alkalmazasat inditvanyozza, a birosag itéletében a jogi személlyel szemben
intézkedést alkalmaz, az inditvanyt elutasitja, vagy az intézkedés alkalmazasat mellzi, ha az
a jogi személyre nézve méltanytalan hatranyt jelentene.
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[48] A Jszbt. 18. §-a alapjan ezen dontések jelentik az ligyészi inditvany elbiralasat.

[49] A tamadott itélet tekintetében azonban a fenti jogszabalyi eldirdsban meghatarozottak
egyike sem azonosithato.

[50] Az elsofoku itélet kizardlag az I. renddi, a I1. rendl és a I'V. rend terheltet nevezi meg,
a blinfeleldsség és a joghatranyok, tovabba az egyéb jogkovetkezmények tekintetében csak
rajuk tartalmaz rendelkezést. Az itélet rendelkezd részében a jogi személyek sem
azonositasukra alkalmas adatokkal, de még csak névvel sem kertiltek feltiintetésre, €s nincs
egyetlen rajuk vonatkoztathato rendelkezés sem.

[51] Amint azt a Kuaria mar idézte, a jogi személlyel szembeni jogkdvetkezmény
alkalmazésara iranyuld inditvanyrél hozhato birdi dontést a torvény meghatarozza: az lehet az
inditvanyt elutasitd, intézkedést alkalmaz6 vagy annak alkalmazasat mell6z6. Ilyen, a Jszbt.
18. § (1) bekezdésében meghatarozottnak megfeleltethetd dontést az elséfokt itélet nem
tartalmaz, amely igy azt tdmasztana ald, hogy az elséfoku birdsdg az ligyészi inditvany
érdemi elbiralasat elvégezte. Ezzel szemben az indokolds arr6l szol, hogy az ligyészi
inditvannyal szemben a joghatrany alkalmazasat nem taldlta indokoltnak, de még csak
ehelylitt sem a Jszbt. 18. § (1) bekezdésében meghatarozott valamelyik torvényi fordulat
szerepel.

[52] A rendelkez0 rész és az indokolas kozti ellentét az itéletnek azért semmisségre vezetd
hibaja, mert ezen ellentmondés esetében nem allapithato meg, hogy a birdésag valojaban
milyen dontést hozott (Kuria Bfv.I11.911/2023/27.).

[53] A jelen iligyben a jogerds ligydontd hatarozat rendelkezd része a Jszbt. 15. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja ellenére — az indokolastol eltéréen — nem tartalmazza azt, hogy
acég 1, acég?2és acég 3 esetében az ligyészi inditvany szerinti pénzbirsag alkalmazasat
mell6zi a birdsag, igy nem allapithaté meg, hogy mi valdjaban a birosag dontése.

[54] A Btk. 63. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a jogi személlyel szemben alkalmazhat6
biintetdjogi intézkedésekrdl szo6ld torvény szerinti intézkedések intézkedésnek, ekként a
biintetdjogi fOkérdés korébe tartozonak mindsiil. Kovetkezésképpen ezen intézkedés
tekintetében az ligydontd hatarozatban megjelend indokolas rendelkez6 részi tartalom nélkiil,
a rendelkezd rész és az indokolas kozotti teljes ellentét eljarasi jogszabalysértésének [Be. 608.
§ (1) bekezdés f) pont] megallapitasara vezet.

[55] 3. Az elso6fokti birdésag dontésével szemben bejelentett {igyészi, a biintetés
stlyositasara irdnyuld fellebbezés iranyat a fellebbviteli foiigyészség éppen a jelen
feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott eljarasi szabalysértésekre hivatkozassal modositotta
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésre.

[56] A masodfoku birésag ezen inditvanyra tekintettel — amint azt itélete indokolasédban
rogzitette i1s — vizsgalta, hogy a feliilbiralata, miutan az a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan bejelentett fellebbezés folytan a Be. 590. § (3) bekezdésének megfelelden korlatozott,
kiterjed-e az elséfoku itéletnek a jogi személyekkel szemben pénzbirsag alkalmazasara
iranyul6 ligyészségi inditvany kapcsan hozott rendelkezésére is. A kérdéssel dsszefliggésben
annak a megallapitasara jutott, hogy a torvényszék — szemben a fellebbviteli ligyészségi
atiratban irtakkal — a jogi személyekkel szemben pénzbirsdg alkalmazéisara iranyuld
ligyészségi inditvanyt érdemben elbirdlta, éppen csak az intézkedés alkalmazasanak
mell6zését mulasztotta el az itélet rendelkezd részében rogziteni. Az ezt tdmadd ligyészi
inditvany hianyaban pedig a Jszbt. 20. § (5) bekezdése alapjan az els6foku itéletnek a jogi
személyekkel szemben intézkedés alkalmazdsdnak mell6zésére vonatkozd részére a
masodfoku feliilbiralat nem terjedt ki.

[57]  Ezzel szemben els6ként azt kell megjegyezni, hogy az eljarasi torvény a feltétlen
hatalyon kivill helyezésre vezetd okok vizsgalatat korlatozott feliilbiralat esetén is kotelezdvé
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teszi [Be. 590. § (5) bekezdés], az pedig, hogy a jogi személyek érdekében eljard ligyvédek a
torvényi eldiras ellenére nem voltak jelen, az els6foku itéletnek a masodfoku feliilbiralatban
valéo hatalyon kiviil helyezését Oonmagaban megalapozta volna. Ennek megfelelden a
masodfokt birésag e mulasztast relativ, az eljarasra lényeges kihatdssal nem bir6 eljarasi
szabalysértésnek értékelése mar alapjaiban is téves volt, amikor a relevancidjanak hidnyat a
feliilbiralat hianyaval kototte dssze.

[58] Ugyancsak ezzel 0sszefiiggésben a hatalyon kiviil helyezés aloli kivételként téves a
Be. 608. § (2) bekezdés c) pontjara valdé hivatkozés is. E rendelkezés ugyanis az itélet
felmentd, illetve az eljarast megsziintetd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése aloli
kivételt fogalmazza meg, a tamadott els6foku dontésnek ugyanakkor ilyen rendelkezése
nincs, sOt a jogi személy tekintetében semmiféle rendelkezése sincs. Az pedig ugyancsak
téves, hogy a masodfokl birosag ilyennek tekintette az elséfoku itéletnek a jogi személlyel
szemben intézkedés alkalmazasdnak mell6zésérél sz6l6, az indokoldsban rogzitett
allaspontjat. A jogi személlyel szemben alkalmazni inditvanyozott intézkedés vonatkozasaban
ugyanis dontés az, ha a birdsag az inditvanyt elutasitja, az intézkedést alkalmazza vagy az
intézkedés alkalmazast mell6zi.

[59] Ennek pedig éppen a masodfoku birdsag altal a feliilbiralat terjedelme kapcsan feltett
kérdésével Osszefiiggésben van jelentdsége, amelyet a masodfoka birdsag nemlegesen
valaszolt meg a Jszbt. 20. § (4) és (5) bekezdésére hivatkozassal. Ez az allaspont azonban
helytelen.

[60] A Jszbt. 20. § (4) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ha a fellebbezés a biincselekmény
vadlottjat érinti, a masodfokl birésag hivatalbol dont az itélet jogi személyre vonatkozo
rendelkezésérdl is. A Jszbt. 20. § (5) bekezdése ugyanakkor — kivétel szabalyként — ugy
rendelkezik, hogy nem birdlhaté feliil az itéletnek a jogi személlyel szemben intézkedés
alkalmazésara iranyuld inditvanyt elutasitd, az intézkedés alkalmazasat mell6z6, vagy az
eljaras jogi személlyel kapcsolatos részének megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezése, amely
ellen nem fellebbeztek.

[61] A Jszbt. 20. § (5) bekezdése tehat csak az inditvanyt elutasitd, az intézkedés
alkalmazasat mell6z0, vagy az eljaras jogi személlyel kapcsolatos részének megsziintetésére
vonatkoz6 rendelkezések elleni fellebbezés hianya esetében korlatozza le a jogi személyt
érintd rendelkezés feliilbiralatat. A jelen ligyben az elséfoku itéletnek pedig — amit azt a Kuria
fentebb mar kifejtett — sem ilyen, sem masfajta, a jogi személyeket érinté dontése nincs.

[62] Amennyiben arrél volna sz6 minddssze, hogy az els6foku birosdg a dontését a
rendelkezd részben csak nem jelenitette meg, ugy a fellebbezés hianyaban a Jszbt. 20. § (5)
bekezdésében irt feliilbiralati korlat is bedllna, jelen esetben viszont — a dontés hidnyaban —
nem ez a helyzet.

[63] A masodfokl birdsagnak tehat a Jszbt. 20. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol kellett
volna az elséfokt itélet feliilbiralatat a jogi személyekkel Osszefiiggésben is elvégeznie,
marpedig jelen esetben azaltal, hogy a masodfoku birdsag ebben a korben a sajat feliilbiralati
jogkorének a hianyat megallapitotta, torvénysérté dontést hozott.

[64] Osszegezve, a vadiratban intézkedés alkalmazasanak inditvanyaval érintett jogi
személyek — a torvény kotelezd rendelkezésének ellenére, az érdekiikben eljard iigyvédek
tavolmaradasa folytan — az elséfoku eljarasban nem voltak jelen. E torvénysértd eljarasban
meghozott igydontd hatdrozatban a jogi személyek csak az itélet jogi indokolasaban jelentek
meg, akkor is csak egy mondat erejéig, a vadirati inditvanyrol szolo, a rendelkezd részben
megjelenitendd dontés alapjaul szolgald rovid indok formajaban anélkiil, hogy maga a dontés
viszont az itéletben megjelent volna. Ezen, a Be. 608. § (1) bekezdés d) és f) pontjaban
meghatarozott eljarasi szabdlysértések kezelése kapcsdn a masodfoktl birdsag téves
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allaspontra helyezkedett, ez pedig mind az elsd, mind a masodfoku itélet vonatkozasaban
torvénysértésre — mégpedig feltétlen eljarasi szabalysértésre — vezetett.

[65] 4. A feliillvizsgalati eljarasban az 1. rendl és a II. rendli terheltek meghatalmazott
véddje irasbeli észrevételt és inditvanyt terjesztett elé a jogerds itélet hatdlyban tartasa
érdekében.

[66] Kifejtette, hogy az els6foku itélet érdemben ¢és helyes indokok alapjan dontétt a jogi
személyekkel szembeni intézkedés alkalmazasira vonatkozo tigyé€szi inditvanyrol. Utalt ra,
hogy az ligyészség az eljaras soran nem észlelte, de legalabbis nem kifogasolta a jogi személy
érdekében eljaro tlgyvédek hidnyat, és ezt még fellebbezésben sem tamadta. Ennek
megfeleléen, miutan a rendelkezésre allo jogorvoslati férumokat nem meritette ki, sajat
gondatlan eljarasanak orvosldsaként a jogerds hatarozatot feliilvizsgdlattal nem tamadhatja.
Ervelése szerint az ligyészség az inditvany elSterjesztésének céljat nem jeldlte meg, iranya
pedig nyilvanvaldan a jogi személyekkel szemben pénzbirsag kiszabasa, amely az 1/2021.
Biintet6 jogegységi hatarozat 1. pontja szerint kizart.

[67] Az észrevétellel Osszefliggésben a Kuria ramutat, hogy a jelen feliilvizsgalati
eljarasnak sem a terheltek, sem a védoik nem résztvevoi. Az irasbeli észrevétel az 1. rendii és
II. rendii terheltek mint magénszemélyek altal adott véddi, és nem mint az eljarassal érintett
jogi személyek torvényes képviseldi altal adott ligyvédi meghatalmazas alapjan keriilt
benyujtasra, ekként érdemi vizsgalatara — mikozben a jogi személyek érdekében eljard
igyvédek részérol észrevétel nem érkezett — nem is keriilhet sor.

[68] A teljesség kedvéért a Kuria megjegyzi, hogy az észrevételnek az inditvany iranya
korében tett — egyébirant téves — okfejtése a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasnak feltételei
korében hivatalbdl vizsgalandd és miutan a feliilvizsgalati inditvany feltétlen hatalyon kiviil
helyezésre vezetd okot hivatkozott — az 1/2021. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontja
értelmében, ahogyan azt a Kuria fentebb mar rogzitette — annak irdnya sem a jogi személyek
terhére iranyult.

[69] A kifejtettek alapjan a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés fOszabalya alapjan
tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerint Osszetételben — a FOvarosi Torvényszék
92.B.268/2021/68. szamu és a Févarosi [tél6tdbla mint masodfoku birésag 4.Bf.58/2022/12.
szamu itéletét a cég 1, a cég 2 és a cég 3 vonatkozasaban, a Be. 663. § (2) bekezdés masodik
fordulata alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot 0j eljarasra utasitotta.

[70] 5. A hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok megjeldlésével értelemszeriien egyben a
Kiuria a megismételt eljarasra vonatkoz6 iranymutatast is megadja [Be. 663. § (3) bekezdés]
azzal, hogy a megismételt eljarast soron kiviil [Be. 79. § (1) bekezdés c) pont] kell lefolytatni.

[71] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata kizarja.

Budapest, 2024. oktober 17.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr.
Harangozo Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird

A Kuria Bfv.I1.93/2024/13. szamu végzése 2024. oktdber 17. napjan véglegessé valt.



Karia 11
2.Bfv.93/2024/13-1

Budapest, 2024. oktober 17.

Dr. Somogyi Gabor s.k.
a tanacs elnoke



