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[1] A felperes 1980. december 19-t6]1 1987. december 31-ig a ... dolgozott. A korhatar
elotti ellatds megallapitasa irdnti kérelem elbiraldsa soran az alperes megallapitotta, hogy a
felperes 27 év 42 nap, a jogosultsdg megallapitdsdhoz figyelembe vehetd szolgélati iddvel
rendelkezik, és a 2022. januar 26-an kelt hatarozatdban 2021. december 14-tl havi 187.990
forint korhatar eldtti ellatast allapitott meg részére. A hatarozat indokolasaban az alperes
jelezte, hogy az 1988. januar 1. napjat megel6z6 idore vonatkozd jovedelem adatokat még
vizsgalja, tekintettel arra, hogy a felperes az 1988. januar 1. napjatél az ellatas
megallapitasanak kezdd napjaig terjedd atlagszamitasi idoszaknak legalabb a felében nem
rendelkezik 1987. december 31. napja utani keresettel €s ilyen esetben a tdrsadalombiztositési
nyugellatasrol sz6lo 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 22. § (5) bekezdése
alapjan a hianyzo6 napokra a keresetet, jovedelmet az 1988. januar 1. napja el6tti legkozelebbi
id6szak keresete, jovedelme alapjan kell figyelembe venni.

[2] Az alperes a korhatar el6tti ellatast a 2022. jalius 8. napjan kelt hatdrozataval Gjra
megallapitotta, és az ellatds 0sszegét 199.115 forintra emelte fel a folyositas eredeti kezdd
idépontjatol. A hatdrozat indokoldsa szerint az 1988. januar 1. napja eldtti legkdzelebbi
idészak — azaz az 1980. december 19. napjatol 1987. december 31. napjaig terjedd id6szak —
kereseti adatait beszerezni nem lehetett, mivel a mar megszint ... iratérzdje, az ... (a
tovabbiakban: iratérz0 tarsasag) a foglalkoztatd iratanyagaban a felperesre vonatkozo
dokumentumokat nem taldlta. Erre figyelemmel az alperes a felperes 1980. december 19.
napjat megel6z6 jogviszonyait is vizsgalta, melyek koziil munkakonyvi bejegyzés alapjan az
1980. februar 20-t6l 1980. december 17-ig a ...nal eltoltott idejére vonatkozd béradatok
beszamitdsara volt lehetdség, az 1987. évre pedig az 1988. évi jovedelem alapjan keriilt a
béradat beszamitasra.

[3] A felperes a hatarozat feliilvizsgalatat kérte az alperestdl. Kérelméhez csatolta a
munkakonyvét, és kérte a ... eltoltott ido tekintetében a munkakonyvi bejegyzés alapjan
szamolni a keresetét, jovedelmét. Ezen feliil csatolta az 1987. junius honapra vonatkozo, a ...
altal kiallitott fizetési jegyzékét is.

[4] Az alperes a korhatar eldtti ellatast a 2023. aprilis 3-an kelt hatarozataval ujra
megallapitotta, és az ellatas 6sszegét 199.780 forintra emelte a folyositas kezdd idépontjanak
valtozatlanul hagyadsa mellett. Az alperes e hatdrozat indokoldsdban rogzitette, hogy a
munkakonyvben a .. 1980. december 19. napjan kezd6dd jogviszonyhoz 125
forint/miiszakbért rogzitett a munkaltatd belépéskori bérként, azonban miiszakszam, illetve
kilépéskori bér nem kertiilt bejegyzésre, és arra vonatkozdan sem allt rendelkezésre adat, hogy
az 1980. december 19. és 1987. december 31. kozotti idészakban a felperes hany miiszakot
teljesitett. Tekintettel arra, hogy e jogviszonnyal kapcsolatban a munkakonyvbe belépéskori
bérként nem a munkakonyvi bérszdmitasra lehetdséget add orabért vagy havibért jegyeztek
be, hanem miiszakbért, a teljesitett miiszakok szdmanak hidnydban az erre az iddszakra
vonatkozo keresetek nem szamithatok be. A korabbi jogviszony tekintetében a munkakdnyvi
bejegyzés alapjan azért volt lehetdség a jovedelemadatok figyelembevételére, mert erre az
idészakra a belépéskori és a kilépéskori orabér is rogzitésre keriilt, a tarsadalombiztositasi
egyéni nyilvantartd lapon pedig szerepelt a heti munkaidd, tehat a ledolgozott 6rak szama is.
Az 1987. junius honapra vonatkozo bérjegyzéken feltiintetett havi jovedelemadatot az alperes
erre a honapra figyelembe vette, a tobbi honapra azonban tovébbra is az 1988. évi
jovedelemadatokbol korabban szamolt 6sszegben rogzitette a kereseti adatokat.

[5] A felperes e hatarozat feliilvizsgélatat is kérte az alperestdl, ¢s a korilményekre
tekintettel a hidnyz6 évek vonatkozasaban méltanyossagbol a fold alatti banyaszatlaggal kérte
elszamolni a ... eltoltott idOt. Az alperes tdjékoztatta a felperest arrol, hogy ,,banyaszatlag”
alapjan az ellatdas megallapitadsara nincs lehetdség, mivel a Tny. végrehajtasarol szolo
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168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tnyr.) 15. § (3) bekezdése nincs mar
hatalyban, annak alkalmazasara méltanyossagi alapon sincs lehetoség.

[6] A felperes 2023. szeptember 21-én eldterjesztett kérelmében az 1988 elbtti
béradatok tovabbi vizsgalatat kérte a ... toltott id6 vonatkozasaban. Erre figyelemmel az
alperes ismételten megkereste a Budapest Fdévaros Korményhivatal Nyugdijbiztositasi
Foosztalyanak Ellendrzési Osztalyat, és kérte, hogy a kérdéses iddszak béradatait a felperesre
vonatkozoan Gjra vizsgélja meg az iratOrz0 tarsasagnal. A vizsgalat azonban nem vezetett
eredményre, az errdl késziilt jegyzOkonyv szerint az iratérz0 tarsasag a foglalkoztatd
iratanyagaban a felperesre vonatkozé dokumentumokat tovabbra sem talalt.

[7] A felperes idokozben — 2023. november 21-én — egy Gjabb kérelmet nyujtott be az
alpereshez, amellyel korabbi kérelmeit kiegészitve hivatkozott a Pécsi Torvényszék 2023.
februar 10. napjan kelt 10.K.700.955/2022/11. szamu itéletében foglaltakra, amely azt mondta
ki, hogy amennyiben a nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv altal lefolytatott bizonyitési
cselekmények eredményteleniil zarodnak, sziikség esetén a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv
megkeresheti a Kozponti Statisztikai Hivatalt (a tovabbiakban: KSH) is annak kozlése
érdekében, hogy a fenti idészakban az igényld 4altal is betoltott munkakorben milyen
atlagjovedelem volt elérhetd. A felperes kérte, hogy ha az adatbeszerzés az iratérzo
tarsasagtol nem vezet eredményre, ugy az alperes keresse meg a KSH-t arra vonatkozoan,
hogy a kérdéses iddszakban az altala betoltott munkakorben milyen atlagjovedelem volt
elérhetd, és ezen adatok alapjan szadmitsa ki a nyugellatast.

[8] Az alperes a 2023. december 14. napjan kelt hatdrozatdban a korhatar eldtti ellatast
ujra megallapitotta, és az ellatds 0sszegét 202.360 forintra emelte az eredeti folyositas kezdo
idépontjanak valtozatlanul hagyéasa mellett. Az alperes e hatarozataban tajékoztatta a felperest
arrol, hogy az altala betoltott munkakorben foglalkoztatottak atlagjovedelmének beszerzésére,
¢s ennek figyelembevételével ellatdsdnak tjra megallapitdsira nem keriilhetett sor.
Megallapitotta, hogy a korabbi dontés meghozatala soran az ellatas 0sszege nem megfelelden
kertilt kiszamitasra; 1987. junius honapra a felperes 4ltal becsatolt havi bérjegyzéken szerepld
bérrel; az 1987. januarjatél majusaig terjedd idészakra az 1988. évi tényleges béradatok
alapjan az 1987. évre kiszamitott kereseti adattal; az 1988. juliustol decemberig terjedd
idészakra pedig az 1987. junius havi tényleges bérbdl és az 1988. évi tényleges bér atlagabol
szamitott kereseti adattal kellett szdmolni.

A Kereset és a védirat

[9] A felperes ez utobbi hatdrozattal szemben terjesztett eld keresetet, amelyben a
hatirozat megsemmisitését és az alperes 0j eljards lefolytatasara kotelezését kérte. Kiemelte,
hogy a ... eltdltott idoszakot a munkakonyvével igazolta. Az alperes megsértette az officialitas
elvét, amikor elutasitotta a KSH megkeresésére iranyul6 felperesi kérelmet, a hatarozat ezért
az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 3.
§-aba litkozden jogszabalysértd. A felperes hivatkozott a Pécsi Torvényszék
10.K.700.955/2022/11. szamu itéletében foglaltakra, tovabba a Kuria Kfv.I11.37.549/2012/3.
¢s Kfv.II1.37.550/2012/3. szamu dontéseire is, amelyek értelmében a bizonyitasi eljaras
esetleges hidnyossagait az iigyfél terhére roni nem lehet. A nyugdijbiztositasi szervnek
teljeskortien tisztaznia kell a tényalldst, és amennyiben a lefolytatott bizonyitési
cselekmények eredményteleniil zarodnak, gy sziikség esetén megkeresheti a KSH-t is annak
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kozlése érdekében, hogy a vitatott iddszakban a betdltott munkakdrben milyen
atlagjovedelem volt elérhetd.

[10] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte. A Tny. 22. § (1), (4),
(5) ¢és (8) bekezdésére, a Tny. 80. § (la) bekezdés b) pontjara, valamint a Kuria
Mifv.I11.10.769/2016/7., valamint Mfv.I11.10.132/2014/5. ¢s Mfv.I11.10.752/2016/4. szamu
eseti dontéseire is hivatkozassal kifejtette, hogy az Akr. 3. §-a alapjan a hatdsag tényallas
tisztazasi kotelezettsége nem korlatlan: a biroi gyakorlat csak a relevans tényallas teljes kora
feltarasat varja el. E korben az alperes eleget tett az Akr. 62. §-aban megfogalmazott
kotelezettségének, €s a Tny. 22. § (5) bekezdését megfeleléen alkalmazva, a sziikséges
béradatok beszerzésének sikertelensége okdn a minimalbér adatokat vette figyelembe. A
Pécsi Torvényszek hivatkozott itélete eltérd tényallas mellett sziiletett egyedi dontés, amelyet
a felperes ligyére kiterjesztéen értelmezni nem lehet. A felperes esetében az ugynevezett
banyaszatlag alkalmazasara mar nincs jogszabdlyi lehetéség, a KSH megkeresésének ezért
normativ alapja nincs.

A birosag itélete

[11] A birosag a felperes keresetét elutasitotta. Elsddlegesen rogzitette, hogy az alperes a
felperes kérelmére vizsgalta feliil a korabbi hatarozatait, azok megvaltoztatasara a Tny. 80. §
(l1a) bekezdés b) pontja biztositott jogszabalyi lehetdséget. A nem vitatott tények koziil
kiemelte, hogy a felperes 1980. december 19-t61 1987. december 31-ig a ... dolgozott, ezt az
idoszakot az alperes szolgalati idoként figyelembe is vette, azonban béradatok erre az
idészakra nem alltak rendelkezésre. Utalt a Tny. 43. § (3) bekezdésében rogzitett fészabalyra,
mely szerint a kereseti €s jovedelmi adatokat a nyugdijbiztositas nyilvantartasa alapjan kell
szamitasba venni. Mivel a nyugdijbiztositasi nyilvantartas a vitatott idészakra nézve béradatot
nem tartalmazott, a nyilvantartassal szemben ellenbizonyitasnak volt helye, melynek terhe a
felperesre esett. A felperes a per targyat képezo idészakra nézve béradatokkal, bérpapirral
nem rendelkezett. Az alperes a felperes kérelmére megkereste a kordbbi munkaltatd iratait
Orz6 tarsasagot, ¢és tajékoztatast kért Budapest Févaros Korméanyhivatala Nyugdijbiztositasi
Féosztalyanak Ellendrzési Osztalyatol is, azonban a megkeresések nem vezettek eredményre.
A felperes tényleges béradatainak beszerzésére a kérelemre indulo feliilvizsgalatok okdn nem
az alperes volt koteles, hanem a felperes, ezért a bizonyitas terhe nem az alperesre, hanem a
felperesre esett.

[12] Az ugynevezett banyaszatlag alkalmazasara vonatkoz6 Tnyr. 15. § (3) bekezdése
2007. december 31. napjaig volt hatdlyban, nincs tehat olyan jogszabaly, amely alapjan az
alperes koteles lett volna a KSH megkeresésére és a KSH altal szolgaltatott adatokbol képzett
fiktiv jovedelmi adatok figyelembevételére. A Pécsi Torvényszék 10.K.700.955/2022/11.
szamu itélete sem lehet irdnyadd, mivel az eltérd tényallas mellett sziiletett, és sem a hatdsag,
sem a birésag vonatkozasdban kotelezd erdvel nem bir. A nyugdijbiztositdsi nyilvantartas
adataival szembeni ellenbizonyitds a felperes terhére esik, a felperesnek kellett volna a
keresetét a Tny. 43. § (3) bekezdésében meghatarozott foglalkoztatonak vagy jogutddjanak az
egykori munkaiigyi, bérszamfejtési, konyvelési nyilvantartasai alapjan kiallitott irasbeli
igazolasaval, ennek hidnydban mas egykort okirattal igazolni. A KSH nem mindsiil sem
foglalkoztatonak, sem annak jogutddjanak, az altala rendelkezésre bocsatott adat pedig nem
mindsiil a jogalkoto altal megkovetelt egykort igazolasnak vagy mas okiratnak, igy ezt sem
az alperes, sem a birdsag nem vehette volna az eljarasa soran figyelembe.



Kdria 5
11.Kfv.45.120/2024/5

[13]  Mindezek alapjan, mivel nem volt felderithetd, hogy a felperes ténylegesen milyen
jovedelemmel rendelkezett a vizsgalt idészakban, az alperes a Tny. 22. § (5) bekezdésének
megfelelden szamolt a felperes ellatdsanak meghatarozasa soran a minimalbér 6sszegével.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a Kiuria az alperes tdmadott hatdrozatat semmisitse meg, és az alperest kotelezze 1]
eljarés lefolytatasara. A felperes a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilé koltségei
megfizetésére is kérte kotelezni az alperest a birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (5)
bekezdése alapjan azzal, hogy a felperes jogi képviseldje altalanos forgalmi ado fizetésére
nem koteles.

[15] A felperes allaspontja szerint az alperes a Tny. 22. § (4) és (5) bekezdésére utalassal,
valamint a Tny. 80. § (1a) bekezdés b) pontja alapjan tévesen szamolta a minimalbérrel az
ellatasat. Annak ellenére, hogy a kozigazgatasi eljarasban becsatolta az 1987. junius honapra
vonatkozo bérjegyzékét, azt az alperes figyelmen kiviil hagyta, holott az a Tny. 22. § (5)
bekezdése alapjan alkalmas volt a hianyz6 idoére a kereset, jovedelem meghatarozasara. Ez
ugyanis az 1988. januar 1-je el6tti legkozelebbi id6szak keresete, amelyet az alperes — annak
indokolasa nélkiil — csak egy honapra ismerte el.

[16] A Tny. 80. § (1a) bekezdés b) pontjdnak alkalmazisa sem volt megfeleld, mivel az
alperes az 1987. junius havi béradatot csak egy honap tekintetében vette figyelembe, holott
azt a kérdéses teljes iddszakra vonatkoztathatta volna, ami a felperes szdmara kedvezdbb lett
volna. Sem az alperes hatarozatdban, sem a bir6sag itéletében nem szerepel, hogy a vitatott
iddszakban a felperes jovedelmét milyen 0sszegli minimalbérrel vették figyelembe. Ezen feliil
a minimalbér fogalma 1988. januar 1. napjat megeldzéen nem értelmezhetd. Szamszakilag
sem lehetett az alperesi szamitas helyességét ellendrizni.

[17] A felperes érvelése szerint a Pécsi Torvényszék 10.K.700.955/2022/11. szamu itélete
a perbeli tényallassal azonos helyzetben sziiletett, €¢s a jogallamisag elve megkdveteli, hogy
Magyarorszdgon azonos jogszabalyok alkalmazasanal azonos — vagy hasonlé — helyzetben
1év6 allampolgarok azonos elbirdlasban részesiiljenek. Nem volt a hivatkozott iigy olyannyira
eltérd tényallasu, hogy annak figyelembevétele teljes mértékben irrelevans lett volna.

[18] Ezen feliil a felperes hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet a Kuria
Kfv.I11.37.550/2012/3. szamu, valamint Kfv.I11.37.549/2012/3. szamu kozzétett hatarozataitol
is eltér. E hatdrozatokban a Kuria még a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 3. § (1)
bekezdésében deklaralt alapelvbdl kovetkezéen mondta ki azt, hogy a bizonyitasi eljarés
esetleges hidnyossagait az ligyfél (felperes) terhére roni nem lehet. Ehhez képest a jogerds
itéletben a birdsag azt mondta ki, hogy a béradatok beszerzése tekintetében — a kérelemre
indulo feliilvizsgalatok okan — a bizonyitas terhe nem az alperesre, hanem a felperesre harult,
mivel a Tny. 43. § (3) bekezdésében meghatarozott foglalkoztatonak vagy jogutddjanak az
egykorit munkaiigyi, bérszamfejtési, konyvelési nyilvantartdsai alapjan kiallitott irasbeli
igazoldsaval, ennek hianyaban mas egykoru okirattal a felperesnek kellett volna a keresetét,
jovedelmét igazolnia. A nyugdijbiztositasi nyilvantartdsban a felperes 1980. december 19. és
1987. december 31. kdzotti munkavégzése tekintetében adat nem volt fellelhetd, ekként az
ezzel szembeni ellenbizonyitasi teher a felperes rovasara jelen ligyben értelmezhetetlen.
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[19] A felperes sérelmezte az alperes azon hivatkozasat is, hogy a felperes munkabérére
vonatkoz6 adatok felkutatasa az alperes Onhibdjan kiviili okokra vezethetdek vissza. Ennek
kapcsan kiemelte, hogy onhibén kiviiliség az alperes mint adllamigazgatasi szerv tekintetében
jelen esetben nem 4allhat fenn, az iratok beszerzésének kotelezettsége, illetve az annak
elmaraddsabdl eredd kovetkezmények az alperes — és nem a felperes — oldalan értékelenddek,
a felperest a nyugdijellatasa 0sszegének meghatarozésa tekintetében az allam nem megfeleld
eljarasa okan kar nem érheti. Egy allami tulajdonban 1évd vallalat mulasztasai tekintetében
egy allami szerv esetében onhiban kiviiliségrol nem lehet beszélni. Messzire vezetne, ha az
allami szervek a sajat maguk altal kezelt iratok nem megfeleld Orzésével (nyilvantartasanak
vezetésével) az allami szervek altal foglalkoztatott munkavallalok nyugellatdsanak 6sszegét
minimalbér alapura tudnék szoritani.

[20]  Ugyanebben a korben vitatta a felperes a jogerds itélet azon megallapitasat is, amely
szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely alapjan az alperes koteles lenne a KSH
megkeresésére, és az ennek keretében szolgaltatott adatokbodl képzett fiktiv jovedelmi adatok
figyelembevételére. A birdsdg igaznak — €s nem fiktivnek — fogadta el a hatosag altal
megallapitott minimalbér Osszegét is ugy, hogy a hatdsdg annak Osszegét nem is kozolte,
ekként az Gssze sem hasonlithato a felperes altal valdésan keresett jovedelemmel. Ezaltal a
birdsag kevésbé fiktivnek itélte meg a hatdsag altal minimalbérbdl szamitott ellatasi osszeget,
mint a felperes altal bizonyitott havi jovedelembdl jogszeriien szamithatd és szamitando
ellatasi 0sszeget.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat és —
a mellékelt koltségjegyzeék alapjan — a felperes marasztalasat kérte 100.000 forint kamarai
jogtanacsosi munkadijban.

[22] Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet a jogszabalyoknak megfelel, és a Kuria
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben nem tér el. A Tny. 22. §-d4nak rendelkezései kogens
moédon meghatarozzak, hogy az oregségi nyugdij alapjat képezo havi atlagkereset Gsszegét
milyen iddszak vonatkozasaban keletkezett jovedelem havi atlaga alapjan kell meghatarozni,
¢s az alperes ennek megfelelden jart el. A Tny. 22. § (1) bekezdésében rogzitett fészabalynak
megfelelden atlagszamitasi idészakként az 1988. janudr 1-t61 2021. december 13-ig tartd
idészak (12.400 nap) szolgalt. A felperes elsé elfogadott szolgalati idejének kezdete 1974.
julius 4. napja, az utolso elfogadott szolgalati idejének a vége pedig 2001. oktober 4. napja, e
két idoépont kozott figyelembe vehetd szolgalati ideje 9897 nap. Tekintettel arra, hogy a
felperes kevesebb szolgélati idovel rendelkezik, mint 12.400 nap, meg kellett vizsgalni, hogy
az elismert szolgalati id6 tartamanak legalabb a felére esden, azaz 4949 napra rendelkezett-e
nyugdijjarulék-alapot képezd jovedelmi adattal. A felperes az atlagszamitasi idészak legalabb
felében nem rendelkezett 1987. december 31. utani keresettel, ezért a hidnyz6é napokra a
keresetet, jovedelmet az 1988. januar 1. napja eldtti legkdzelebbi idészak keresete, jovedelme
alapjan, és amennyiben ez sem all rendelkezésre, igy a minimalbér figyelembevételével
kellett szamitani. A felperes 1988. janudr 1-t61 2021. december 14-ig Osszesen 3545 napra
rendelkezett nyugdijjarulék-alapot teremtd bevétellel, keresettel, melyet maga sem vitatott. A
felperes biztositasi kotelezettséggel jaro jogviszonya 2001. oktdber 4-én megsziint, ettdl az
idéponttol kezdédéen nyugdijjarulék-alapot képez6 jovedelmet nem szerzett. A felperes 4949
napi keresettel az 1988. januar 1-t61 2021. december 14-ig tart6 idészakban nem rendelkezett,
ahhoz hianyzott 1404 napi kereset adata. 1980-ra 302 napi, 1987-re 365 napi bér keriilt még
beszamitasra, igy lett Osszesen 4214 napi bér elismerve. A még mindig hidnyozd 737 napi
iddre az alperes a Tny. 22. § (5) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban kozvetleniil az ellatas
megallapitasat megel6z6 iddszakra visszaszamitott napokra pdtolta a keresetet az ebben az
idészakban érvényes minimalbérrel, mivel az 1988. januar 1. napja eldtti béradatok — kivéve
az 1987. janius honapjat — nem alltak rendelkezésre.
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[23] Mivel az 1988. el6tti kereseteknek nincs személyi jovedelemadd tartalmuk, az
atlagolassal érintett idoszakot két részre kellett bontani: a belépést6l az 1987. december 31-ig
terjedd, valamint az 1988. januar 1-jével kezd6do és a kilépésig tartd szakaszra. Az 1988. évi
vagy késobbi bruttd jovedelem Osszegébdl a nettdé jovedelem meghatdrozdsa a
nyugdijszamitds hatdlyos szabdlyai szerint tortént. Az igy kapott Osszeg €és az 1988. eldtti
kezdd jovedelem atlaga keriilt figyelembevételre a kozbensoé évekre, mint a nyugdijalapba
beszamitd nettd jovedelem. A sziikséges béradatok beszerzésének sikertelensége okan az
alperes a minimalbér-adatokat vette figyelembe, €s hatdrozatat minden alkalommal részletes,
teljes korti indokolassal latta el. A felperes nem szenvedett sérelmet amiatt, hogy az alperes az
1988. eldtt hianyzo idore a 2019-2021. kozotti idészakban irdnyadd minimalbérrel szamolt,
hiszen az ekkor iranyad6 minimalbér havi dsszege az 1980-as években relative magasnak volt
tekinthetd.

[24] A Pécsi Torvényszek 10.K.700.955/2022/11. szamu itéletével kapcsolatban a
védirataban foglaltakat fenntartotta. A 4/2014. (I. 30.) AB hatarozatra a 20/2017. (VIL. 18.)
AB hatérozatra, tovabba a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatra hivatkozassal kiemelte, hogy a
birdi fliggetlenségnek nem korlatja, hanem inkabb biztositéka a torvényeknek valo
alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. A contra legem
jogalkalmazas egyben Alaptorvény ellenes (contra constitutionem) jogalkalmazast is jelent. A
Kuria JPE.I1.60.046/2022/6. szamu hatarozatabol kiindulva — amely az iigyazonossag
fogalmat rogziti — felhivta arra is a figyelmet, hogy a Pécsi Torvényszék itélete szerint a
nyugdijmegéllapitdé szerv csak jogosult, és nem koteles megkeresni a KSH-t; ilyen
kotelezettséget kizardlag a jogalkotd allapithatna meg.

[25] Az alperes allaspontja szerint a bizonyitasi teher kapcsan felhivott kuriai dontésektol
sem tért el a jogerds itélet. A korhatar elotti ellatas megallapitasara iranyuld eljaras kérelemre
induld kozigazgatasi hatdsagi eljaras, igy a felperesnek kellett bizonyitania a szolgélati
jogviszonyait €s az azokhoz kapcsolédd béradatokat. A kérelemre indult eljarasban az
officialitds nem terjedhet odéig, hogy az ligyfél helyett a hat6sag kutasson fel alapvetden az
igyfél érdekkorébe tartozd bizonyitékokat. E korben hivatkozott a Karia Kfv.35.219/2019/3.
szamu dontésére is.

[26] A felperes altal hivatkozott mindkét kuriai hatarozat kozlekedési igazgatési ligyben
keletkezett, és mind a tényallas, mind az alkalmazand6 jogszabalyok teljes mértékben eltértek
a jelen feliilvizsgalattal érintett eljaras targyatol, igy a JPE.I1.60.046/2022/6. szamu
hatérozatban rogzitetteket is figyelembe véve az ligyazonossag nem allapithaté meg, Iényeges
tényallasbeli eltérés mellett pedig a kozzétett jogértelmezés nem iranyado. Az, hogy az iigyfél
vagy mas személy korabbi ligyében hogyan jart el a hatosag, nem keletkeztet jogot az iigyfél
szamara (Kfv.IV.37.228/2005/4.), jogot szerezni csak jogerds kozigazgatasi hatarozat alapjan
lehet (Kfv.V1.37.404/2001/6.). A 1228/B/2010. AB hatarozat, valamint a 12/2018. (VII. 18.)
AB hatarozat alapjan a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelmének elve jelen
igyben nem értelmezhetd, mivel a hatdosag ugyan tobb alkalommal mddositotta az ellatas
Osszegét, de minden alkalommal a felperes javara. Jelen ligyben nem tortént alapjogi sérelem
¢és nem allapithaté meg a Kuria kozzétett hatarozataitol torténd eltérés sem.

[27]  Végezetill az alperes az allami szervek feleldsségének kérdéskorével kapcsolatban
hangsulyozta, hogy a munkaltatd megsz{inéséért és a banyaszat mint dgazat eltlinéséért az
alperesi hatosag feleldsséggel nem tartozik. A jozan ésszel ellentétes azon felperesi érvelés,
mely szerint egy allami szerv esetében egy allami tulajdonban 1évé vallalat mulasztasai
tekintetében 6nhiban kiviiliségrél nem lehet beszélni. A bérpapirok megdrzésének feleldssége
az iratOrzo6 tarsasag mellett a felperest is terhelte.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

[29] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése és a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[30] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a Tny. 22. § (4) és (5)
hogy az Akr. 3. § (1) bekezdésében deklaralt officialitas alapelvének figyelmen kiviil hagyésa
miatt a jogerds itélet ellentétes a Kuria Kfv.I11.37.549/2012/3. és Kfv.I11.37.550/2012/3.
szamu hatarozataival.

[31] A feliilvizsgalati kérelemnek a Tny. 22. § (4)-(5) bekezdései, 80. § (1a) bekezdés b)
pontja megsértésére hivatkozds korében arra mutat rd a Kuria, hogy a Kp. 117. § (3)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben nem lehet hivatkozni 01j jogalapra és olyan uj
tényre, koriilményre, amely nem volt az els6foku eljaras targya. Ezzel a Kp. fenntartotta azt a
koréabbi eljarasrendben is érvényesiild szabalyt, hogy a jogerds itélet csak a per targyat érintd
korben vizsgalhato feliil (BH2001. 222. 11.), a feliilvizsgalati eljarasban olyan 0j koriilményre,
amely nem volt a megel6z0 eljaras targya (amelyre a fél az elséfoku eljaras soran nem
hivatkozott, amelyre nézve bizonyitékait nem jelolte meg), nem lehet hivatkozni (EBH2002.
653. II.). A feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhatd a keresetben meg nem jeldlt, igy az
elsofokt birosag altal érdemben nem értékelt jogszabalysértésre vald hivatkozas
(Kfv.V1.37.906/2018/10.). A Kuria a Kfv.VII.37.617/2022/6. szamu itéletében kimondta azt
is, hogy a kozigazgatdsi perben a kereseti kérelem nem dltaldnossagban vonatkozik a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatira, hanem a felperes meghatarozott
iranyu feliilvizsgalatot kér; éppen ezért pedig a birésag vizsgalddasa sem teljes korli, annak
iranyat, korlatait a felperes altal a keresetében megjelolt jogsérelem szabja meg. A
feliilvizsgalati eljarasban a kozigazgatasi tevékenység jogszeriisége mar csak a jogerds
itéletben foglaltakra tekintettel vizsgalhato.

[32] A felperes a keresetlevelében a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet abban jeldlte meg, hogy az alperes
elutasitotta a KSH megkeresésére vonatkozo kérelmét, amellyel az alperes megsértette a
tényallas-tisztazasi kotelezettségét, és sériilt az Akr. 3. §-aban meghatarozott officialitas elve
is. E kereseti kérelmét a perben a Kp. 43. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil,
¢s késobb sem modositotta, erre figyelemmel a birdsag a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét a Kp. 85. § (1) bekezdésének megfeleléen — a Kp. 85. § (3) bekezdésében
rogzitett, hivatalbol észlelendd koriilmények hianyaban — e kereseti kérelem korlatai kozott
vizsgalta, majd itéletében a Kp. 86. § (1) bekezdése szerint a perben érvényesitett kereseti
kérelemrél hozott dontést. Az itélet indokoldsdban idézte ugyan a Tny. feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt 22. § (4) és (5) bekezdéseit, valamint a Tny. 80. § (1a) bekezdés b)
pontjat, azonban azokat csak annak felvezetésére sorolta fel, hogy milyen okbdl alakult ki az
a helyzet, hogy a szolgalati id6ként és egyben korkedvezményre jogositd idoként is elismert
azon id6szakra, amikor a felperes a ... banyacsillés, majd segédvajar munkakdrben dolgozott,
a minimalbért kellett figyelembe venni. A felperes a kereseti kérelmében nem emlitette meg
az 1987. junius honapra vonatkozod bérjegyzékét, és — a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal szemben — nem volt olyan allitdsa sem, hogy a Tny. 22. § (5) bekezdése alapjan
az abban szerepld Osszeggel kellene szamolni a hidnyzé idére es6 napokra a keresetét,
jovedelmét, a birdsag ebbdl az aspektusbol nem vizsgalta az alperes hatarozatat, és a jogerds
itélet e vonatkozasban indokolast sem tartalmazhatott.
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[33] Ugyanigy a birésag az alperes keresettel tdmadott hatarozata alapjaul szolgalod
jogszabalyhelyként felhivta ugyan a Tny. 80. § (1a) bekezdés b) pontjat, de erre dontést nem
alapitott, mivel azzal kapcsolatosan a felperes a keresetlevélben jogsérelmet szintén nem
nevezett meg. A felperesnek e korben is csak a feliilvizsgalati kérelemben volt arra vonatkozo
allitasa, hogy az alperes tudomasara jutott 1987. juniusi béradatot — mint olyan tényt, amely
alapjan a szamara kedvezobb nyugellatas allapithaté meg — a teljes idészakra kellett volna
vonatkoztatni. A felperes a feliilvizsgalati kérelemben sérelmezte elsdként azt is, hogy az
alperes a hatarozatdban nem kozolte, milyen Osszegli minimalbérrel szamolt az 1980.
december 14. és 1987. december 31. kozotti idészakban.

[34] Mindezek alapjan a felperes altal a feliilvizsgalati kérelem III. pontjaban allitott fenti
jogsértéseket, amelyekre a keresetlevelében nem hivatkozott — és amelyek vonatkozasaban
ennélfogva a feliilvizsgalni kért jogerds itélet sem tartalmazhatott indokolast —, a Kuria a Kp.
117. § (3) bekezdése értelmében nem vizsgalhatta, mivel azok nem képezhették a birdsagi
eljaras targyat, ez okbol a feliilvizsgalati eljaras keretein is kiviil estek. Igy a feliilvizsgélati
eljaras targya csupan az lehetett, hogy a birdsdg a felperes kereseti kérelmének elbiralasa
soran jogszeriien hatarolodott-e el a Pécsi Torvényszék 10.K.700.955/2022/11. szami
dontésének alkalmazisatol, tovabba, hogy a jogerds itélet a Kitv.II1.37.549/2012/3. ¢és
Kfv.I11.37.550/2012/3. szamu hatarozatoktél az Akr. 3. §-dban meghatérozott officialitas elvét
tekintve jogkérdésben eltért-e.

[35] A Pécsi Torvényszék jogerds itéletével osszefiiggésben arra mutat ra a Kuria, hogy az
pusztan a Kp. 96. §-a szerinti anyagi jogerdhatassal bir — amely azt zarja ki, hogy ugyanazon
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatira a felek vagy az érdekeltek uj
keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék —, azonban tovabbi kotderdvel
sem az eljart birésag, sem a Kuria eljarasara nézve nem rendelkezik. Ezen feliil a Pécsi
Torvényszek jogerds itélete a jelen ligy tényallasatol 1ényegesen eltér, annak a felperese ugy
terjesztett el0 korhatar elétti ellatasra vonatkozo kérelmet, hogy rokkantsagi ellatasban, majd
rehabilitacios ellatasban részesiilt, és rendelkezett a Tarsadalombiztositasi Igazgatosag altal
kiallitott olyan igazolassal, amely tartalmazta a korabban elért havi atlagkeresetére vonatkozo
adatokat. A Kuria hangsulyozza, hogy a Kuria jogegységesitd tevékenységét csak a
feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds dontéseken keresztiil tudja kifejteni, ezért jelen
eljarasban kizarélag a felperes ligyében meghozott jogerds itéletet vizsgalhatta, és annak
jogszeriisége korében foglalhatott allast a feliilvizsgalati kérelem altal megszabott keretek
kozott. Mivel a felperes a feliilvizsgalati kérelmében és a birosagi eljaras soran sem jeldlte
meg, hogy mely jogszabalyi rendelkezés alapjan lett volna koteles az alperes a KSH
megkeresésére csak a Pécsi Torvényszék jogerds itéletére hivatkozott, a Kuria ebben a
vonatkozasban nem tudott sem jogszabalysértést, sem — a fentebb kifejtettekre figyelemmel -
a Kuria hatarozatatol jogkérdésben eltérést megallapitani.

[36] A Kfv.IIl.37.549/2012/3. és K{v.I11.37.550/2012/3. szam hatarozatok a Kuria olyan
kozzétett hatarozatai, amelyek a jogegység biztositasa érdekében jelen perben is
precedensértékiick lehetnek, amennyiben ligyazonossag megallapithaté. Amint arra a Kuria
mar tobb dontésében ramutatott, az ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt, dsszetett
jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni (Kfv.II1.37.106/2023/6.,
Kfv.I11.45.291/2022/6., stb.). Ennek soran szigortan kell venni az Osszehasonlitott birdi
dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hataly, normatartalom) és a
jogértelmezés szempontjabol relevans tények lényegi hasonlosagat, tovabba kozigazgatasi
perben — a kérelemhez kotottség és a kozigazgatasi ligy targya altal meghatarozott vizsgalat
miatt — a hatdsagi, a kereseti és a feliilvizsgalati kérelem ténybeli és jogi azonossagot
befolyasold elemeit. Nem allapithaté meg iigyazonossag eltéré anyagi jogi hatterli, azonos
anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet tartalmazd, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett
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eltérd tényallast kozigazgatasi ligyek és annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitak kozott. A
kariai hatarozat jogi indokolasaban kifejtettek csak iigyazonossag esetén és akkor
kovetenddk, ha az a Kuria konkrét ligyben kifejtett jogértelmezését tartalmazza, vagy abbol a
Kuria altal adott jogértelemzés egyértelmiien kikovetkeztethetd (Kfv.I11.37.578/2023/7.). A
jogegység kovetelményén beliill az az elvards, hogy az ugyanazon jogkérdést felvetd
igyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg az iigyek kozotti
azonossag, mert eltérd hattertiek a biroi dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben
nem értelmezheto a jogegység (Jpe.1.60.002/2021/7.).

[37] A felperes altal hivatkozott kuriai dontések jelen perre ligyazonossadg hianyaban nem
lehetnek iranyaddak. Az azokban rogzitett megallapitds — mely szerint a kozigazgatasi
hatosdgi eljarasban a tényallds tisztdzdsa a hatosdg kotelezettsége, tovabba, hogy az
officialitas deklaralt alapelvébdl is kovetkezOen a bizonyitdsi eljaras esetleges hidnyossagait
az ugyfél (felperes) terhére roni nem lehet — kozlekedési igazgatdsi iigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgdlata soran irdnt indult perben sziiletett, olyan
esetkorben, amikor a hatdsag egy gépjarmii ideiglenes forgalomban tartdsi engedélyét,
rendszamtablajat, valamint a hozza tartozé inditasi naplot a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
szabalyai szerint hivatalbol inditott eljardsdban visszavonta. Ezzel szemben a jelen peres
eljaras alapjaul szolgdld kozigazgatdsi eljaras nem hivatalbol, hanem a felperes kérelmére
indult, és nem valamely engedély bevondsa, hanem egy jogosultsag O0sszegszerliségének a
megallapitisa volt a targya. Az alperes eljarasara kétségkiviil iranyado volt az Akr. 3 § (1)
bekezdése, amely alapjan — ugyanugy, mint a Ket. 3. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése
szerint — a hatdsagnak a tényallast hivatalbol kellett megéllapitania, és hivatalbol kellett
meghataroznia a bizonyitds maodjat és terjedelmét is, azonban az eljarasat a Tny. és a Tnyr.
specialis szabdlyai altal meghatarozott rendben kellett lefolytatnia. Az alperesnek a Tny. 22.
§. (5) bekezdése alapjan lefolytatott eljarasara nem lehettek érvényesek a fenti két
kozlekedésrendészeti ligyben hozott itélet megallapitasai.

[38] Erre figyelemmel a felperes tévesen alltotta, hogy az iratok beszerzésének
elmaradasabol eredd kovetkezmények a korhatar el6tti ellatas Osszegének meghatarozasa
soran az alperes terhén lennének értékelenddek, és hogy az alperes ,,0nhibdja” barmilyen
moédon is befolyasolnd a dontést. A Tny. 43. § (3) bekezdése helyes értelmezésébol
kovetkezOen a felperesre harul a bizonyitasi kotelezettség a béradatok korében. A jelen peres
eljaras alapjaul szolgald hatosagi eljarasban az alperesnek az officialitas elvét a hivatkozott
kuriai dontésektdl eltérd agazati jogi szabalyozas mellett kellett érvényre juttatnia, amely a
kereset, jOovedelem bizonyitasanak sikertelensége esetére pontosan meghatdrozott
kovetkezmények alkalmazasat rendeli. Az alperes ezt az eldirast kdvetve jart el, amikor a
Tny. 22. § (5) bekezdésének végsd fordulatdt alkalmazva a lefolytatott bizonyitas
eredményére tekintettel végiil a minimalbér alkalmazéasaval szamitotta a felperes hianyzo
idészakra vonatkozd keresetét, jovedelmét. A felperes altal kért szolgdlati jaranddsag
megallapitdsa nem kartéritési alapon torténik, erre figyelemmel értelmezhetetlen a
felperesnek az allami szervek mulasztasai korében kifejtett érvelése is.

A dontés elvi tartalma

[39] A4 korhatar eldtti ellatas osszegének meghatarozdasa soran nem sériil az officialitds
elve, ha a kereset, jovedelem tekintetében lefolytatott bizonyitds eredményét az alperes az
dgazati jogi szabalyozdasban rogzitett rendben értékeli.
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Z.4ro0 rész

[40] A pervesztes felperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperest képviseld
jogtandcsos munkadijabol allo feliilvizsgalati eljarasi koltség alperes részére torténd
megfizetésére. A Kuria az alperest képviseld jogtanadcsos munkadijat az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan a felszamitotthoz képest mérsékelte, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati
kérelem elbterjesztése az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan oranként 3.000
forinttal szamolhato el, és az alperes altal megjelolt 6sszeg mintegy 33 6ra — azaz tobb, mint 4
munkanap — eltalzott, mivel a feliilvizsgalati kérelmet benyujtd jogtandcsos az gy
valamennyi részletét ismerte, tekintettel arra, hogy a peres eljarasban részt vett.

[41] A feliilvizsgalati eljaras a Tny. 81. §-a alapjan koltségmentes, ezért a Kurianak az
illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

[42] Az itélet elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan iranyadd Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2025. januar 29.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eldadd bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1dik6 s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



