Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.14/2023/9.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag a Budapesten, 2023. jinius
16. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jarmivezetés ittas allapotban vétsége miatt vadlott]l vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Szegedi Torvényszek Katonai Tandcsa 2023. februar 14. napjan kihirdetett Kb.11.112/2022/4.
szamu itéletét megvaltoztatja.

s

kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra korlatozza.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A jarmivezetéstol eltiltds tartamaba a 2023. februar 14. napjatél a mai napig eltelt idot
beszamitja.

Indokoléas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. februar 14. napjan kihirdetett
Kb.I1.112/2022/4. szamu itéletével vadlottl vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 236. § (1)
bekezdésébe iitkdz0 jarmiivezetés ittas allapotban vétségében, ezért 200 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint, 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetésre és 1 év jarmiivezetéstol
eltiltasra itélte. A pénzbiintetés tekintetében 20 havi részletfizetést engedélyezett a vadlott
részére, illetve meg nem fizetése esetére rendelkezett arrdl, hogy a pénzbiintetést vagy annak
meg nem fizetett részét foghdzban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
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[2] A katonai ligyész az el6készitd iilésen tudomasul vette az itéletet. A vadlott és
védoje az elokészitd lilésen harom munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a térvényes
hataridén beliil a védo fellebbezést jelentett be a kiszabott jarmiivezetéstdl eltiltas
hatokorének B jarmiikategoridra torténd korlatozasa érdekében.

[3] A védo fellebbezését azzal indokolta, hogy védence egzisztencidlisan teljesen
megsemmisiilt a meggondolatlan cselekedete kovetkeztében, hossza ideje fennalld szolgalati
jogviszonya megszliint, a ,B” kategéridra vonatkozd vezetdéi engedély hidnyaban
elhelyezkedni nem képes, szolgalati viszonydnak megszlinése okéan visszafizetési
kotelezettsége is keletkezett millids nagysagrendben. Kifejtette, hogy az elsé alkalommal biint
elkovetd terhelt vonatkozdsaban a biintetés céljain talmend ardnytalan joghatranyt
eredményez a valamennyi jarmikategoriara torténd eltiltds, tekintettel arra, hogy a terhelt
hosszu ideje megfeleld szinvonalon latta el szolgalati feladatait, rendezett €letet élt, alkoholt
csak alkalmanként fogyaszt, az eset gyér forgalmi viszonyok kozott, az éjjeli érakban tortént.
Hivatkozott arra, hogy a kialakult bir6i gyakorlat szerint, amennyiben az ittassag foka nem éri
el a sulyos foku befolyasoltsag mértékét, az elsé alkalommal biinelkovetd és egyébként is
kifogastalan el6életl terhelt esetében lehetdség van a jarmuvezetéstol eltiltas kategoriara vald
korlatozasara.

[4] Ervelése szerint az eset 2022. julius 16. napjan tortént, a vezetdi engedély —
helyesen — 2022. augusztus 3. napjan leaddsra keriilt, igy a terhelt azdta, megkozelitden a
kiszabott biintetés tartamanak megfeleld ideig akadalyozott volt a koziti jarmiivezetésben,
igy a jarmikategoriara torténd korlatozas mellett is elérhetdek a biintetés céljai, az pedig mar
a biintetés céljan tulmend tovabbi joghatranyt eredményezne, hogy a tobb jarmiikategoriara is
vezetdi engedéllyel rendelkezd, a kozati forgalomban hosszabb ideje kifogastalanul vezetd
terhelt csak Ujabb eljarasokkal és hosszabb idd utan tudna vezetdi engedélyt szerezni, amely
szintén jelentds anyagi terhet rona rd. Utalt tovabba arra is, hogy védence szolgalati
jogviszonya érdemeire tekintet nélkiil és szolgalati el6ljaroja mérlegelésétdl fiiggetlentil
megsziintetésre keriilt, ami miatt sulyos egzisztencialis hatranyt szenvedett.

[5] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.204/2023/4. szamu atirataban
kifejtette, hogy az els6fokll katonai tanacs eljarasa sordn a perrendi szabalyokat 1ényegében
betartotta, olyan hibat, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné,
nem vétett. allapitotta meg.

[6] Az elséfoku birdésag a blintetés kiszabasanal helyesen tarta fel az enyhitd és
stlyositd koriilményeket. Mindezek alapjan az iligyészség allaspontja szerint az elséfoku
birosag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a torvénnyel elsd izben Gsszelitkozésbe
keriild vadlottal szemben a Btk. 79. §-dban irt célok maradéktalan eléréséhez sziikséges ¢€s
egyben elégséges is a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasa,
valamint a Btk. 51. § (1) bekezdése szerinti hatarozott ideig tartdé jarmiivezetéstol eltiltas
biintetés alkalmazasa. A birosag a Btk. 55. § (2) bekezdésében irt kogens szabaly alapjan az
ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés esetében nem mell6zhette a jarmiivezetéstdl eltiltas
bilintetést, mert nem meriilt fel olyan kiilonos méltanylast igényld koriilmény, mely ezt
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indokolttd tenné. A katonai tandcs a jarmiivezetés eltiltds biintetés tartamat méltanyosan
hatarozta meg, ennek tovabbi enyhitése érvelése szerint mar kitiresitené e biintetés céljat.

[7] Az ligyészség egyetértett az els6foku katonai tanaccsal abban a tekintetben is,
hogy a kozlekedési szabalyokat ismerd €s alkalmazd hivatdsos gépjarmiivezetdi beosztast
betoltd vadlott esetében, aki e szabalyokkal szembeszegiilve, sulyos foku szabalysértést
kovetett el, nem alkalmazhat6 a Btk. 53. § (3) bekezdésében irt, a jarmiivezetéstol eltiltas
biintetésnek kategoridra torténd korlatozasa, mert szandékos blincselekménye folytan barmely

cre

illetve vagyonbiztonsagukra nézve vesz¢€ly forrasat hordozza.

[8] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itélet személyi részét a vadlott kozlekedési
elééletére vonatkoz6 adatokkal egészitse ki, majd a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

[9] A véd6 a nyilvanos iilésen a fellebbezése irasbeli indokolasaban irtakat
véltozatlan tartalommal fenntartotta. Hangstlyozta, hogy a vadlott kozlekedési eldélete
kifogastalan, egész ¢€letét a katonai hivatasnak szentelte, és jelen liggyel 0sszefliggésben, de
egy helytelen, Gjonnan bevezetett gyakorlatnak kdszonhetden fosztottak meg élethivatasatol,
igy a jelen eljaras egzisztencialisan rendkiviil hatranyosan érintette, sok évi szolgalat utan
elvesztette hivatdsat, megélhetését. Nyomatékositotta, hogy a vadlott kifogastalan el6élete —
beleértve a kozlekedési elééletét is — teljes mértékben indokolja a kdzuti jarmiivezetéstol
eltiltds hatokorének ,,B” kategoriara korlatozasat.

[10] A véadlott az utolsd sz6 jogan Oszinte megbanasat €s sajnalatat fejezte ki, mely a
nyilvanos iilés kozvetlensége folytan tapasztalhato is volt. Emellett hangsulyozta, hogy az
¢letét a honvédségnek szentelte, mindig is katona szeretett volna lenni, az egyenruha tisztelete
meghatarozo volt az életében.

[11] A vadlott és védd altal bejelentett fellebbezés folytan, a Févarosi téltabla
Katonai Tanéacsa a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan tartott nyilvanos iilésen — mivel az
elséfoku birdsag a vadlott kozlekedési eldéletére vonatkozo adatokat nem tisztdzta annak
ellenére, hogy ez egy kozlekedési bilincselekmény elbiralasa esetén elengedhetetlentil
szliikséges — az els6foku itéletet és az azt megel6zO birdsagi eljarast a Be. 590. § (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel korldtozottan biralta feliil. Feliilbiralata ezért a Be. 590. §
(5) bekezdés a-d) pontjai alapjan a hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok
megtartasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabdsara vonatkozo itéleti
rendelkezésre terjedt ki. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku
katonai tanécs altal megallapitott tényallasra alapitotta.
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[12] Elézményként rogziti a masodfoka katonai tandcs, hogy a Szegedi Regionalis
Nyomozé Ugyészség a 6.Nym.542/2022. szamu véadirataban azt inditvanyozta, hogy a birdsig
a Be. 740. § (1) bekezdése alapjan hozott bilintetévégzéssel a Btk. 33. § (4) bekezdésére
figyelemmel a Btk. 50. §-anak (1) és (3) bekezdése alapjan szabjon ki pénzbiintetést, a Btk.
55. § (1) bekezdés a) pontja, a (2) bekezdése, valamint a Btk. 56. § (1) és (3) bekezdése
alapjan — figyelemmel a Btk. 33. § (3) bekezdésére — valamennyi kategdria vonatkozasaban a
kozati jarmuivezetésrol tiltsa el. Egyben inditvanyozta, hogy a Btk. 56. § (2) bekezdése
alapjan szamitsa be a jarmiivezetéstdl eltiltas idétartamaba a 2022. augusztus 3. napjatol eltelt
idot.

[13] A torvényszék katonai tanidcsa az ligyészi inditvanynak megfeleléen a
11.98/2022/2. szamu biintetdvégzésével a vadlottat a vadbeli blincselekmény miatt 210 napi
tétel, napi tételenként 1.000,- forint pénzbiintetésre és 1 év 6 hoénap iddtartamra a ,B”
kategoriaju jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

[14] A végzéssel szemben az ligyészség és a védo kérte targyalas tartdsat.

[15] Erre tekintettel a torvényszék 2022. december 1. napjan intézkedett az
elokeszitd tilés kitlizése irant.

[16] A katonai tanics eljarasa soran lényegében betartotta a Be. LXXVI. fejezetében
rogzitett perrendi szabalyokat. Helyesen jart el, amikor a 2023. februar 14. napjan tartott
elokészitd lilésen hatdlyon kiviil helyezte a fenti biintetOvégzést. A vadlott az els6foku
katonai tandcs altal teljeskorlien foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kovetden a
blinosségét a vad szerint beismerte és a targyalashoz valod jogardl lemondott. Az elsdfoka
katonai tandcs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtaknak megfelelden jart el, a vadlott
blinosséget beismerd nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes. Megjegyzi a masodfoka
birosag, hogy ezt megelézden sziikségtelen volt a vadlott nyomozati vallomasanak
felolvasasa, hiszen a bliindsség beismerése és a targyalashoz vald jogrdl lemondas esetén
bizonyitas felvételére — mint a nyomozati vallomésa felolvasdsa — nincs jogszabalyi
lehetdség.

[17] A masodfoku katonai tanacs a feliilbirdlat soran megallapitotta tovabba, hogy az
elséfoku katonai tandcs eljarasa soran az egyéb perrendi szabalyokat is betartotta, nem vétett
a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében irt olyan eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezésére vezetne, ilyen eljarasi
szabalyszegésre az érintettek sem hivatkoztak. A masodfoku katonai tandcs megjegyzi, hogy
a torvényszek az itéletének fejrészében elmulasztotta feltiintetni, hogy az itéletét mely eljarasi
formaban hozta meg, de ez az {igy érdemi elbirdlasara nyilvanvaléoan nem volt kihatéssal.
Emellett a masodfoku eljarasban potolhatd akként, hogy a masodfoku katonai tanacs rogziti,
hogy az itélet el6készitd tilésen keriilt kihirdetésre.
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[18] Az els6foku katonai tandcs azonban elmulasztotta meghallgatni a vadlottat a
kozlekedési elééletére, mint biintetéskiszabdsi koriilményre vonatkozdan. A fellebbviteli
birdsag erre tekintettel nyilvanos iilést tlizott ki, melyen a vadlottat e targykorben hallgatta ki.

[19] A vadlott altal eldadottak alapjan pedig a masodfokt katonai tanacs a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a vadlott kozlekedési eldéletére vonatkozoan rogziti, hogy a
kdszonhetden annak is, hogy a honvédségben utdbb parancsnoki gépjarmiivezetdként szolgalt
— mintegy 1 millio kilométert vezetett balesetmentesen. Egy izben indult vele szemben a
2015. december 26. napjan elkovetett, a megengedett sebesség tullépése szabalysértés miatt
eljaras, melynek eredményeként pénzbirsaggal stjtottak. Az itélet személyi részét kiegésziti
tovabba a egyéb érdekelt2 beszerzett parancsnoki jellemzés alapjan azzal, hogy vadlottl
2004. junius 1-t6] teljesitett szerzodéses katonai szolgalatot. A katonai és szakmai ismeretei a
szolgalatteljesitése idején megalapozottak voltak, munkajat pontossdg, odafigyelés ¢és
megbizhatdsag jellemezte. Kapcsolatteremtd képessége, onfegyelme, parancs végrehajtasi
készsége jO szinvonall, Onallosagra és oOnallo feladatvégrehajtasra vald alkalmassaga
megfeleld volt. Fenyitve nem volt, ellenben hét esetben részesiilt elismerésben.

[20] Az elséfokt birdésag a vadirati tényallassal egyezden az itélet [8]-[11]
bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az elséfoku birésag a vaddal
egyezden torvényesen mindsitette a vadlott kozlekedési blincselekményét. A vadlott azzal a
magatartasaval, hogy szeszes ital fogyasztasat kovetden, kozepes foku alkoholos
befolyasoltsag mellett gépjarmiivezetoként vett részt a kozuati kdzlekedésben, a Btk. 236. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 jarmiivezetés ittas allapotban vétségét kovette el.

[21] A kozuti jarmivezetéstdl eltiltas ,,B” kategoridra torténd korlatozasara irdnyuld
védoi fellebbezés alapos.

[22] Az els6foku katonai tanécs itéletében nagyrészt helytalldan sorolta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket, az itél6tabla tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte a majdnem teljes mértékben kifogastalan kozlekedési eléélet, illetve
értelemszertien az, hogy két éven beliil nem volt elmarasztalva kozlekedés szabalysértés
elkovetése miatt sem. Ezzel egyiitt helyesen értékelte az elséfoku birdsag a vadlott javara a
biintetlen el6életét, a blinosségére is kiterjedd, beismerd vallomasat, megband magatartasat,
¢és azt, hogy a szolgalati jogviszonya a cselekmény elkdvetése Ota — azzal Gsszefliggésben —
megsziint.

[23] Ezzel szemben indokoltan roétta a vadlott terhére a hasonld jellegl
blincselekmények elszaporodottsagat.
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[24] Nem tévedett az elséfoku katonai tandcs, amikor a Btk. 33. § (4) bekezdésében
irt rendelkezés alkalmazasdval az egyebekben két ¢&vig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett biincselekmény elkdvetése miatt a vadlottal szemben a Btk. 50. § -ban irt
pénzblintetést szabott ki. A pénzbiintetés napi tétel szaméat a vadlott terhére rott
blincselekmény targyi sulydhoz €s az alanyi biindsség fokdhoz, mig egy napi tétel 0sszegét a
vadlott feltart jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz igazodva allapitotta meg. Torvényesen jart
el, amikor a Btk. 55. § (2) bekezdésében irt kogens torvényi rendelkezés alapjan a vadlottat
eltiltotta a
— pontos megnevezése szerint a kozati — jarmiivezetéstol, hiszen a hivatkozott szabaly
alapjan az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés esetében — kiilonds méltanylast érdemld
koriilmény hianyaban - nem volt melldzhetd a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds biintetés
kiszabasa.

[25] A masodfokl katonai tandcs azonban a nyilvdnos iilésen feltart, a vadlott
kifogastalannak tekinthetd kozlekedési multjara tekintettel lehetéséget latott arra, hogy a Btk.
55. § (3) bekezdése alapjan a kozati jarmiivezetéstdl eltiltdst meghatarozott kategoriara
korlatozza. E korben figyelembe vette a jarmiivezetéstol eltiltas alkalmazasanak
szempontjair6l sz6l6 38. Biinteté Kollégiumi vélemény III. pontjdhoz fliz6tt indokolast. E
szerint (...) indokolt lehet a jarmivezetéstdl eltiltds hatokorének korlatozésa azoknal a
hivatasos gépkocsivezetoknél, akik szolgalatukat kifogastalanul latjak el, és pihendidejiikben
sajat — mas kategoriaba
tartozo — jarmiiviikkel kovetnek el kozlekedési blincselekményt.

[26] Mindezeket szem elott tartva a masodfoka katonai tanacs allaspontja szerint
jelen ligy vadlottja esetében a koziti jarmiivezetés kategoriara vald korlatozasa a kozlekedési
eloéletére tekintettel még az altala megvalositott blincselekmény targyi sulyat értékelve is
indokolt. Figyelembe véve a Btk. 79. §-ban foglalt biintetési célokat és 80. §-ban foglalt
biintetéskiszabasi elveket, a teljes hatalyt kozati jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasat tehat nem
tartotta sziikségesnek a prevencids célok érvényesiilése érdekében, mert meggydzddése
szerint jelen esetben a kozuti jarmiivezetéstol eltiltas kategéridra torténd korlatozasa
elégségesnek mutatkozik ahhoz, hogy mind a vadlottat, mind masokat visszatartson hasonlo
blincselekmények elkdvetésétol.

[27] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa a Szegedi Torvényszék Katonai
Tanacsanak itéletét a fentiekre tekintettel a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd rész
szerint megvaltoztatta, mig itéletének egyéb rendelkezéseit — helyes indokai alapjan — a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. junius 16.
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Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
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A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.I1.112/2022/4. szamu itélete a Fdvarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.14/2023/9. szamu itéletében irt valtoztatassal 2023. junius
16. napjan jogerdére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. junius 16.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



