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Rendelkezo rész
A Kiria Debreceni Torvényszék 104.K.700.493/2020/12. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 10.000 (tizezer)
forint masodfoku perkoltséget.



Kuria 2
VILKf.40.431/2020/5

A le nem roétt 15.000 (tizenotezer) forint fellebbezési eljarasi illeték a magyar allam terhén
marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2015. junius 30-
tol az alperes ...nal teljesitett szolgalatot korzeti megbizotti beosztasban. Havi illetménye
248.751 forint volt.

[2] Az alperes a felperes szolgalati jogviszonyat a beosztas tekintetében modositotta és
2018. februar 1. napi hatallyal a ... szolgdlati helyre ,,csoportparancsnok beosztds, KMB
beosztasba” helyezte. A 2018. janudr 30-an kelt allomanyparancs szerint a felperest a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarodl
sz6l6 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 115-119. §-a és a belligyminiszter
iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 2. melléklete alapjan a tiszthelyettesi besorolasi

4. fizetési fokozataba sorolta be.

[3] Az alperes intézkedése tartalmazta, hogy a felperes 2015. janius 30-i illetménye
Osszesen 248.751 forint és 3.865 forint potlék. Erre tekintettel az illetményét a Hszt. 353/B. §-
a alapjan — figyelemmel a Hszt. 355. § (2) bekezdésére — akként allapitotta meg, hogy a
korabbi illetményét Osszesen 359.445 forintban megjeldlve (ebbdl beosztasi illetmény:
38.650x7,30=282.145 forint), az 1 illetményét 374.905 forintban hatarozta meg (ebbdl
beosztasi illetmény: 38.650x7,70=297.605 forint). Mindezek alapjan a felperes illetményét a
2018. februar 1. és 2018. december 31. napja kozotti idotartamra — a 45%-os korlatra
tekintettel — 360.689 forintban, kerekitve dsszesen 360.700 forintban hatarozta meg.

[4] Az alperes az elore sorolds hivatdsos szolgalati viszonyban elnevezésii
allomanyparancsaban a felperest 2018. november 1-jei hatéallyal a tiszthelyettesi besorolési
osztaly E besorolasi kategéria 5. fizetési fokozatdba sorolta eldre, illetményét a 2018.
november 1. és 2018. december 31. kozotti idészakra — az el6z6 szamitas és a 45%-os korlat
alapjan — 368.400 forintban allapitotta meg.

[5] A felperes 2018. januar 4. és 2018. december 28. kozott 618 ora talszolgalatot
teljesitett az alperes elrendelése alapjan, amelyre a hivatkozott allomanyparancsokban
rogzitett illetményre tekintettel kiszamitott dijazast megkapta.

[6] A felperes szolgalati panaszt terjesztett eld, amelyben — a Hszt. 353/D. § (2)-(3)
bekezdései alkalmazhatatlansaga és a BM rendelet 2. melléklet 5. tablazat 39. sordban ¢és a
Hszt. 5. szamu mellékletében foglaltakra hivatkozva —a 2018. februar 1. és 2018. oktdber 31.,
illetve a 2018. november 1. és 2019. januar 1. kozotti idOszakra illetmény-kiilonbozet
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megfizetését kérte az alperestdl. Kérte tovabba, hogy az alperes fizessen meg a részére 378
ora 100%-o0s és 120 o6ra 200%-0s, dsszesen 618 ora tuldrara jaro illetmény kiilonbozetet is a
magasabb beosztasi illetménye alapulvételével.

[7] A ... vezetdje a felperes szolgélati panaszdnak nem adott helyt; az alperes vezetdje a
2019. oktober 11. napjan meghozott hatdrozataval a felperes szolgalati panaszat elutasitotta.
Kifejtette, hogy a felperes megallapitott illetménye 2015. junius 30-an 248.751 forint volt,
amelynek 45%-a ,,360.689 forint”. A felperes 2018. februar 1-jei hatéllyal, a szolgalati
viszony modositasat kovetden a havi 360.689 forint illetményt megkapta. Alldspontja szerint
a felperes illetményét helyesen hataroztak meg, ezért a felperes tovabbi igénye sem alapos.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[8] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2018. februar 1.
és 2018. oktober 31. kozotti 9 honapra havi bruttdé 14.200 forint illetménykiilonbozet
figyelembevételével dsszesen 127.800 forint, valamint 2018. november 1. és 2018. december
31. napja kozotti 2 honapra havi brutté 14.235 forint illetménykiilonbozet alapjan dsszesen
28.470 forint és a tOkedsszegek jarulékainak megfizetésére. Kérte tovabba, hogy az alperes
kotelezését 618 ora tulszolgalat tekintetében a helyes illetményre figyelemmel tovabbi bruttd
50.956 forint illetménykiilonbozet ¢és jaruléka, valamint perkoltsége megfizetésére.

[9] Keresetét a Hszt. 115. § (2) bekezdésében és 353/D. § (2) bekezdésében foglaltakra
alapitotta. El6adta, hogy a szolgalati viszonya 2018. februdr 1-jével mddosult, 0j besorolasa —
a BM rendelet 2. szamu melléklete 5. tablazatanak 39. sordban foglalt csoportparancsnok —
B~ besorolasi kategoridba tartozd beosztds, amelyhez a Hszt. 5. mellékletének értelmében a
jogalkot6 a legalacsonyabb 4. fizetési fokozathoz tartozo 7,70-es illetményszorzot rendeli. Az
alperes nem vette figyelembe, hogy esetében nem a Hszt. 353/D. § (3) bekezdése
alkalmazando, hanem a 353/D. § (2) bekezdése szerinti kivétel, melynek értelmében, mivel a
szolgalati viszonya modosult, a 45%-os korlat nem alkalmazhat6.

[10] Az alperes a védiratdban a felperes keresetének az elutasitasat kérte, a kovetelés
Osszegszerliségét nem vitatta. Alldspontja szerint jogszerien alkalmazta a Hszt. 353/D. § (3)
bekezdésében meghatarozott 45%-o0s korlatot, figyelemmel arra, hogy a felperes esetében a
csoportparancsnoki beosztadsba torténd kinevezés nem eredményezett szolgalati viszony
modosulast. E korben hivatkozott arra is, hogy a 2015. julius 1. napjan hatalyba 1épett Hszt.
alapjan adtdk ki a ... allomanytablajat, amely a csoportparancsnoki beosztds bevezetését
lehetdvé tette. A kordbban hatdlyban volt, a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tajgainak
szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. térvényhez (a tovabbiakban: régi Hszt.) képest
ez egy teljesen 1j beosztast jelentett, ezért ) besorolasi kategériat és fizetési fokozatot is
eredményezett.

[11] Az alperes utalt arra, hogy a felperes 2018. februar 1-ét megel6zden korzeti megbizott
volt, amely — figyelemmel az igazsagiigyi és rendészeti miniszter felligyelete, iranyitasa ala
tartozo fegyveres szerveknél rendszeresitett hivatasos beosztdsokrdl és a betdltésiikhoz
szlikséges kovetelményekrol szold 19/2008. (IX. 18.) IRM rendelet 1. melléklet II. besorolasi
osztaly ,helyi szervek” meghatdrozasara — a régi Hszt. 6/A. mellékletének II. besorolési
osztaly IV. besorolasi kategdridba tartozott. Az alperes szerint a 2018. februar 1-jét
megeldzden betdltott csoportvezetdi korzeti megbizotti beosztas besorolasa és javadalmazasa
semmiben nem tért el a korzeti megbizott beosztastol, ezért az j Hszt. altal megteremtett
csoportparancsnoki beosztasba torténd kinevezés mindenképpen szolgalati jogviszony
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modositast eredményezett. Az alperes védiratdban rogzitette, hogy ,a felperes
csoportparancsnoki beosztasba torténd kinevezése nem eredményezett szolgélati viszony
modosulasat”.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az els6foku birosdg az alperest — a Hszt. 2018. januar 1-t6l hatdlyos 52. § (1)
bekezdése, (2) bekezdés a) pontja, 355. § (1)-(2) bekezdése, 353/D. § (1)-(3) bekezdése, a
Hszt. 5. szdm® melléklete és a BM rendelet 2. szamu melléklete alkalmazasaval — a kereset
szerint marasztalta. Megallapitotta, hogy az alperes allaspontjaval ellentétben nem volt
jelentésége annak a ténynek, hogy a felperes kordbbi beosztasa korzeti megbizott volt (régi
Hszt. 6/A. melléklet II/IV.) és ettdl a csoportparancsnoki beosztdsa nem tért el. Az alperes az
allomanyparancsban maga rogzitette, hogy a beosztasi illetmény — figyelemmel a magasabb
szorzdszamra — valtozott, ezaltal a szolgélati jogviszony modosulésa tényszerlien megtortént.
Onmagaban a ,D” kategoriabol ,E” kategoriaba sorolds miatt a felperes illetménye
megallapitdsakor nem lehetett alkalmazni a Hszt. 355. § (2) bekezdését, ezért nem volt
jelentésége annak, hogy a felperes a régi Hszt. hatdlya alatt milyen beosztdsban volt. A
felperes mindezek miatt az elmaradt illetménykiilonbozetre jogosult.

A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[14]  Fellebbezésében az alperes — egyebek mellett — eldadta, hogy a felek k6zott nem volt
vitas, hogy felperes 2018. februar 01. napjaval csoportparancsnoki beosztasba torténd
kinevezéssel, figyelemmel a keresetlevélben is hivatkozott BM rendelet 2. mellékletének 5.
tablazat 39. sordban a csoportparancsnok besorolés az ,,E” kategdriaba sorolt beosztas, amely
magasabb beosztasnak mindsiil a korabban betoltott korzeti megbizotti beosztashoz képest,
azonban a hivatkozott Hszt. 353/D. § (3) bekezdését alperesnek meg kellett tartania. Ezért
nem lehetett felperes részére a csoportparancsnoki beosztasra iranyado teljes illetmény
Osszegét megallapitani.

[15] A felperes a Hszt. 121. és a 359. §-a alapjan 2018. november 1-jei hatdllyal a
kovetkezd, magasabb fizetési fokozatba Iépett, amelyrdl a 16020-170/594-1/2018.mi. parancs
rendelkezett. A parancsban az 1) illetmény megallapitdsa is megtortént, mégpedig az
elorelépés iddszakaban iranyadd Hszt. 353/D. (3) bekezdéseben foglaltak alapjan, mivel a
hivatkozott jogszabalyhely megallapitdsa szerint ezt a szabalyt kellett alkalmazni a 2018.
januar és 2018. december 31 kozotti idoben a 353/D. (6) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel.

[16] Az alperes érvelése szerint a perbeli esetben sem a szolgalati beosztds modositasa,
sem a fizetési fokozatba torténd eldrelépés iddpontja nem azonosak a hivatkozott
bekezdésben meghatarozott 2018. januar 1. napjaval, ezért alperes allaspontja szerint a Hszt.
353/D § (2) bekezdése ebben a perben nem alkalmazhatd. A kereseti kérelemben foglalt
értelmezés elfogadasa esetén a Hszt. 354. §-a kiliresedne, a jogalkotoi szandék arra iranyult,
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hogy a hivatasos szolgalatot ellatd személyek vonatkozdsdban az uj Hszt. hatalybalépésével
megvalositani kivant életpalya modell az illetmények fokozatos, sdvos emelkedésével 2015.
julius 1. és 2019. januar 1. napja kozott valosuljon meg.

[17] A Hszt. 353/C. § (3) bekezdése szerint a felperes 2018. januar 1. napjaval
megallapitott illetményét 45%-kal kellett megemelni, az nem tartozik a (2) bekezdésben
foglalt kivételek kozé.

[18] A jogalkotoi szdndékra figyelemmel minden év tekintetében az illetmény emelkedés
kiinduld Osszege az adott év januar 1. napjaval megallapitott illetmény. Miutan a felperes
jogviszonyanak modositasa 2018. februar 01. napjaval tortént meg, ezért esetében alperesnek
a Hszt. 353/C. § (3) bekezdés szerint kellett eljarnia, mint ahogy a 2018. november 01.
napjaval tortént fizetési fokozatba torténd eldre sorolas esetén is.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsofoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, az alperes perkoltségben marasztalasat.

[20] A felperes ellenkérelmében eldadta, hogy keresete alapjdn az els6fokt birdsag a
tényallast feltarta, abbol helyes kovetkeztetést levonva a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld dontésével marasztalta alperest a kereseti kérelemnek
megfelelden.

[21] Az elsofoku birsag indokolési kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, tobbek
kozott alperes jogelismerd nyilatkozatat is alapul véve, miszerint modosult felperes szolgalati
beosztasa, azért az alperes altal hivatkozott szlkité szabdly — amely szerint az
illetményemelés mértéke szdzalékosan maximalt lett volna amennyiben a szolgalati beosztasa
nem valtozik —, nem volt alkalmazhato.

[22]  Ellenkérelmében kiemelte, hogy maga az alperes ismerte el fellebbezésében, hogy a
felperes szolgalati viszonya megvaltozott, amikor magasabb beosztasba kertilt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[23] Az alperes fellebbezése — az alabbiakban kifejtettekre figyelemmel — megalapozatlan.

[24] Az alperes fellebbezésében nem vitatta, hogy az elséfoku birosdg a tényallast
helytalldan allapitotta meg és az iranyadd jogszabalyokat alkalmazta, azonban alldspontja
szerint a rendelkezéseket tévesen, a jogalkotdi szandéktol eltérden értelmezte.

[25] A Hszt. 353/D. § (2) bekezdése szerint az allomanyilletékes parancsnok munkaltatoi
intézkedésében megallapitja azt az illetményt — az alapilletmény ¢és az azon kiviili egyéb
illetményelemek szerinti bontasban —, amelyre a hivatasos allomany tagja 2018. januar 1-jét6l
jogosult. A hivatasos allomany tagja részére - amennyiben szolgalati viszonya nem maddosul
vagy fizetési fokozatban soros eldre sorolasara nem keriil sor — 2018. januar 1-je és 2018.
december 31-e kozott a 2018. januar 1. napjaval megallapitott alapilletményt kell folydsitani.

[26] A Hszt. 353/D. § 2018. januar 1-t6] hatalyos szovegét a beliigyi feladatokat érintd és
mas kapcsolodo torvények modositasarol szold 2017. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Modositd torvény) 75. §-a allapitotta meg. A modositd torvénynek a Hszt. 353/D. §
rendelkezéseihez flizott indokolasbol csupan az allapithatdo meg, hogy ,,meghatarozasra kertil
a 2018. januar 1-jét6l 2018. december 31-¢ig tartd idészakra a hivatasos allomany tagjanak
jéré illetmény. A 2018. januar 1. és 2018. december 31. kozotti idészakra az alabbi atmeneti
szabalyok szerint kell az illetményt folyositani”. A felperes fellebbezésében eldadott
hivatkozasatol eltéréen a Mddositd torvényhez flizott indokolasban nincs arra a jogalkotoi
szandékra utalas, amely szerint a hivatdsos szolgalatot ellaté személyek vonatkozasdban az 1j
Hszt. hatalybalépésével megvalositani kivant életpadlya modell az illetmények fokozatos,
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savos emelkedésével 2015. julius 1. és 2019. januar 1. napja kozott valosuljon meg. Erre
figyelemmel a vitatott rendelkezésekkel kapcsolatos jogalkotdi szandékra kizardlag a torvény
rendelkezéseibdl vonhato le kdvetkeztetés.

[27] A Hszt. 353/D. § (2) bekezdésének szovegszerl értelmezése alapjan megallapithato,
hogy a torvény altaldnos — minden hivatdsos allomany tagra vonatozé — szabalya szerint az
allomanyilletékes parancsnok koteles megallapitani azt az illetményt, amelyre a hivatasos
allomany tagja 2018. januar 1-jét6l jogosult a 2018. januar 1-je és 2018. december 31-e
kozotti idészakban. Tovabbi mellzhetetlen torvényi kdvetelmény, hogy az altalanos szabalyt
akkor kell alkalmazni, ha a hivatdsos alloméany tagjanak a szolgalati viszonya nem mddosul
vagy fizetési fokozatban nincs soros elére sorolasa a 2018. januar 1-je és 2018. december 31-
e kozotti idészakban. A hivatdsos allomany tagjanak az altalanos szabdlyok alapjan
megallapitott illetményére kell alkalmazni a Hszt. 353/D. § (3) bekezdésében rogzitett
korlatozd szabalyt, amely szerint a 2018. januar 1-jén megallapitott illetmény és a korabbi
rendszeres dijazas kozotti emelkedés mértéke nem haladhatja meg a 45%-ot.

[28] A Hszt. 353/D. § (2) bekezdés mésodik mondatanak — a gondolatjeles részben
megfogalmazott — rendelkezése az altalanos szabaly aldli kivételt fogalmaz meg. A Hszt.
353/D. § (3) bekezdésében rogzitett korlatozo szabaly (a 45%-o0s korlat) nem alkalmazhato a
hivatasos allomany tagjai koziil azokra, akiknek a szolgélati viszonya modosul vagy akiket a
fizetési fokozatban sorosan elére sorolnak a 2018. januar 1-je és 2018. december 31-e kozotti
id6északban.

[29] Az alperes a fellebbezésében — a védirataban foglaltaktol eltéréen — nem vitatta, hogy
a felperes csoportparancsnoki beosztasa magasabb beosztasnak mindsiil az altala korabban
betoltott korzeti megbizott beosztashoz képest, illetve, hogy a felperest ezzel Gsszefiiggésben
az ,,E” kategoriaba kellett besorolni, csupan arra hivatkozott, hogy ezeknek az idépontja
2018. januar 1-je utan kovetkezett be, ezért a korlatozo szabalyt a felperesnél is alkalmazni
kellett. Az alperes helyesen kovetkeztetett a hatdlyos szabalyozds alapjan az
illetményemeléssel kapcsolatban arra a jogalkotdi szandékra, hogy minden év tekintetében az
illetmény emelkedés kiindulé 0Osszege, az adott év janudr 1. napjaval megallapitott
alapilletmény. Nem volt azonban figyelemmel arra, hogy ez csupan az illetmény
megallapitdsanak altalanos szabalya tekintetében iranyad6, maga a jogalkotd enged kivételt
az egyébkeént altalaban minden hivatasos allomanyu esetén érvényesitendd korlatozo szabaly
alol azok tekintetében, akiknek a szolgalati viszonya moédosul vagy akiket a fizetési
fokozatban sorosan eldre sorolnak. Ebben a személyi korben a hivatasos allomany tagja
részére 2018. januar 1-je és 2018. december 31-e kozott nem a 2018. januar 1. napjaval
megallapitott alapilletményt kell folydsitani, ha a szolgélati viszonya modosult vagy fizetési
fokozatban sorosan elére soroltak, mert a korlatozé szabaly nem alkalmazando.

[30] A Hszt. 353/D. § (3) bekezdése a hivatasos allomany tagja részére korabban (a 2018.
januar 1-jét megeldz6 idészakban jard) rendszeres dijazds és a 2018. januar 1-jén
megallapitott dijazas kozotti kapcsolatot rendezi gy, hogy a megéllapitott illetmény ¢és a
korabbi rendszeres dijazas kozotti emelkedés mértéke nem haladhatja meg a 45%-ot. Ha —
mint a perbeli esetben — a szolgalati viszony moddosulasaval kapcsolatos torvényi feltétel
megvalosul a fentiekben részletezett kivételes szabdlyra tekintettel, a korlatozo szabaly
alkalmazasanak torvényi feltétele hianyzik. Ennek indoka, hogy a hivatdsos allomany
tagjanak illetménye nem kizardlag az altalanos, minden hivatasos dlloméanyu tagra vonatkozo
illetmény emelés miatt, hanem a szolgélati viszony mddosulasara tekintettel emelkedik. A
szolgalati viszony modosuldsa figyelembevételének hianyaban az altalanostol eltérd értéki
munka — ezzel egyenértékii — ellentételezés (dijazéas) nélkiil maradna.

[31] Mindezekre tekintettel a Kria az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése
alapjan — a fentiek szerinti, részben eltérd indokolassal — helybenhagyta.
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[32] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke a Kp. 131. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
512. § (2) bekezdése alapjan 207.226 forint, az illeték mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdése értelmében 15.000 forintban
hatarozta meg.

[33] Az alperes pervesztes lett, ezért a masodfoku birdsagi eljarasban koltségfelszamitassal
érvényesitett perkoltség megfizetésére az alperesi képviseleti tevékenységgel aranyban allo
Osszegben koteles a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése és
a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (4) bekezdése és a 4. § (1) bekezdése alapjan.

[34] A pervesztes alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentesség illeti meg, ezért a meg nem fizetett eljarési illeték az allam terhén marad a
Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja és a Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan.

[35] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja, a fellebbezés
lehetdségét a Kp. 99. §-a zarja ki.

[36] A Kauria a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdés utald szabalya alapjan alkalmazando
Kp. 77. § (1) bekezdése alkalmazasaval targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. julius 8.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6ad6 bird, Dr. Bérces
Nora s. k. bird



