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A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Dr. Popraczy Ugyvédi Iroda (felperesi
képviseld cime, ligyintézd: dr. Berkéné dr. Popraczy Szilvia ligyvéd) altal képviselt Felperes1
(felperes cime) felperesnek — a Dr. Baldzs Bence kamarai jogi eléado altal képviselt Alperesl
(alperes cime) alperes ellen munkaltatéi intézkedés jogellenességének megallapitasa
targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék 3.M.70.446/2020/18. szamu itéletével
szemben a felperes altal 19. sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn — targyaldson kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A 15.000 (tizenotezer) forint sszegli fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

[1] A FoOvéarosi Torvényszék a 2020. december 10. napjan hozott
3.M.70.446/2020/18. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, amely a 2018. junius
15-1 alperesi intézkedés jogellenességének a megéllapitasara iranyult.
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[2] Az els6éfokil birdsadg altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1980.
november 24-t6l allt munkaviszonyban az alperessel, biztositd berendezés miiszerész
munkakdrben. A felperes 2008. oktober 10-t8] a {izem nevel Uzemi Tanacs elndkeként ezzel
egyez0 munkakorben keriilt foglalkoztatasra, erre iranyuld munkaszerzédés modositas
alapjan. A felperes az lizemi tandcsi elnoki tisztségére, tovabba delegalt tagként, illetve a
Koézponti Uzemi Tandcs elndkhelyettesi feladatainak ellatdsara tekintettel a  teljes
munkaidejére munkaidékedvezményben részesiilt.

[3] 2018. janius 1-jén az roviditett név arrol tajékoztatta az alperest, hogy a
tovabbiakban nem igényli a felperes szamdra az allandé6 munkaidékedvezményt, mivel a
teriileti bizalmi tisztsége és az ahhoz kapcsolodo feladatok ellatdsa csak eseti jelleggel
indokolja a munkavégzés aldl torténd mentesitését.

[4] A iizem nevel Uzemi Tanacs 2018. jinius 5-én visszahivta a felperest az {izemi
tandcs elnoki  tisztségébdl, melyre tekintettel az ehhez kapcsolodd  15%-os
munkaiddkedvezmény indokoltsadga is megsziint.

[5] Az alperes az lizemi tandcsi elnoki tisztség megszlinésére tekintettel 2018.
junius 5-én a képzettségének és végzettségének megfeleld, az eredeti munkaszerzédésében
meghatarozott biztosité berendezés miiszerészi munkakor ellatasat ajanlotta fel a felperesnek,
aki az ajanlatot visszautasitotta. 2018. junius 7-én ismét megbesz¢lést tartottak a felek, ahol
az alperes valtozatlan ajanlatat a felperes tovabbra sem fogadta el. Az eseményekrdl
jegyzOokonyv késziilt.

[6] Az alperes a Kollektiv Szerz6dés (tovabbiakban: KSz) 23. pontja alapjén az
lizemi tanacs hozzdjarulasat kérte a felperes munkaszerzodésétol eltérd foglalkoztatasara,
biztositd berendezés miiszerész munkakorben, legfeljebb 66 beosztds szerinti munkanapra
vagy 528 6rat meg nem halado iddtartamra. Az iizemi tanacs a felperes munkaszerzodésétol
eltérd foglalkoztatasahoz a 2018. junius 12-i irasbeli nyilatkozataval hozzajarult.

[7] Az alperes erre tekintettel 2018. junius 20. és 2018. szeptember 20. kozott
egymiiszakos, altalanos munkarendben, biztositd berendezés miiszerész munkakorben
foglalkoztatta a felperest. A hataridd lejartat kovetden 2018. szeptember 25-én a felek irasbeli
munkaszerzddés modositast irtak ala, melyben a felperes munkakdorét biztositd berendezés
miiszerész munkakorre modositottak.

[8] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a felperes modositott keresetében nem
vitatta az elndki tisztségbdl visszahivo iizemi tanicsi dontést. A munkakorétol eltérd
foglalkoztatasra vonatkozé munkaltatoi dontés jogszerliségét vitatta és ezzel dsszefliggésben
allitotta az lizemi tandcs elnoki tisztségbdl visszahivo, illetve a felperes eltéré munkakdrben
torténd foglalkoztatdsdhoz hozzajarulo tizemi tanacsi dontések jogszeriitlenségét.
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[9] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy jelen peres eljarasban nem volt
vizsgalhato az ilizemi tandcs intézkedéseinek, dontéseinek jogszerlisége, az {igyrend
megsértésébdl fakadod érvénytelenség vagy semmisség. A kommentarra hivatkozva kifejtette,
hogy a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) 249.§ (1)
bekezdésében meghatarozott eljardsok nem csak az lizemi tandcsi valasztassal, hanem az
lizemi tanéacs elndoke megvalasztasanak lebonyolitasaval kapcsolatos eljarasra is vonatkoznak.
Ebbdl kovetkezden az Mt. 289.§-a alapjan a felperesnek joga ¢€s lehetdsége lett volna az
lizemi tandcsi elnoki tisztségébdl visszahivd lizemi tandcsi dontéssel szemben kozvetleniil
birésaghoz fordulni. Ervelése szerint az Mt. 259.§-anak rendelkezései is azt timasztjik ala,
hogy az iizemi tanacs elndokének megvalasztasa is egy valasztas utjan hozott dontés, tehat arra
alkalmazandok az Mt. 249.§-aban foglalt rendelkezések. A jogszabdly biztositja a
munkavallalonak, illetve az ilizemi tanacs elndkének a birésaghoz fordulds kozvetlen
lehetdségét, ennek ellenére a felperes ezzel Gsszefliggd igényt nem érvényesitett az lizemi
tanaccsal szemben. Az ilizemi tandcs dontései jogszeriiségének a vizsgélata legfeljebb jelen
per elékérdésének mindsiilhetett. Az ilizemi tanacs iiléseinek Osszehivadsa, az {igyrend
szabalyainak megtartasa, a hozott dontések jogszertisége kérdésében azonban ebben a perben
nem lehetett hatdrozni. A birdsag kizardlag azt vizsgélhatta, hogy az eltérd munkakdrben
torténd foglalkoztatds torvényi feltételei fenndlltak-e. Mindezekre tekintettel az elséfoku
birosag melldzte az ezzel kapcsolatos kereseti hivatkozasok érdemi értékelését.

[10] Az els6fok birdsag jelen ligyben nem talalta alkalmazhatonak az Mt. 285. § (3)
bekezdését, mivel az a mérlegelési jogkorben hozott munkaltatéi dontéssel kapcsolatos
igényérvényesitésre vonatkozik (BH 2000.227.).

[11] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes intézkedése megfelelt az
Mt. 260. §-aban foglaltaknak, annak jogellenessége megallapitasara nem volt lehetdség. A
felperes az alperes intézkedését alapvetden azért vitatta, mert kétségbe vonta az {izemi tandcs
hozzajaruld nyilatkozata jogszeriiségét az ligyrendi szabalyokra hivatkozva, egyéb mas okra
nem hivatkozott. Mindezekre tekintettel az els6foku birosag a keresetet nem talalta alaposnak.

A felperes fellebbezése

[12] Az elsofoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a keresetnek helyt add érdemi dontés meghozatalat,
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birésag 0j eljarasra
¢s 1j hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte.

[13] Fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan jelolte meg a
gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, arra hivatkozva, hogy az els6foku birdsag téves jogi
allaspontja miatt melldzte az iizemi tanacs dontései jogszeriiségének a vizsgalatat.
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[14] Ervelése szerint az alperesnek munkaltatoként kotelessége volt értékelni a
harmadik személytdl, jelen esetben az lizemi tanacstdl szairmazo nyilatkozatok jogszeriiségét.
Jogszerli munkaltatdéi dontést ugyanis nem lehet nyilvanvaléan jogellenes nyilatkozatokra
alapitani. Ebbdl kovetkezOen az els6fokl birosagnak vizsgalnia kellett volna, hogy az eltérd
munkakorben torténd foglalkoztatast megel6z6 elndki tisztségbdl torténd visszahivas és a
hozzajaruld nyilatkozat jogellenes volt-e. Az Mt. 53. § (3) bekezdése alapjan meghozott
munkaltaté dontés meghozatalanak ugyanis érvényességi kelléke az tizemi tanacs Mt. 260. §
(3) bekezdésének megfeleld egyetértd nyilatkozata. Jelen perben azonban ilyen jogszerii
egyetértd nyilatkozat kibocsatasara nem kertilt sor.

[15] Az els6foku birdésagnak mindenképpen allast kellett volna foglalni abban a
kérdésben is, hogy az alperes jogosult, illetve koteles volt-e vizsgéalni az lizemi tandcsi
nyilatkozatok jogszerliségét, jogszabalynak valé megfeleldségét. Az Mt. 6. § (1) bekezdése
értelmében az alperesnek ugy kellett eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato, ezért értékelnie kellett volna ezeket a koriilményeket. Az alperesnek tisztaban
kellett lennie a felperes személyét érintd iizemi tandcsi dontések meghozataldnak a
koriilményeivel, hiszen kapcsolatban allt az {izemi tanacs tagjaival, annak miikddésérdl
minden sziikséges informacioval rendelkezett. Az ezzel kapcsolatos véleményét a felperes is
tobb alkalommal kifejtette. Mindezek alapjan az alperesnek kellett volna tisztaznia a dontések
meghozatalaval kapcsolatos koriilményeket. Ennek elmaradasa azt eredményezheti, hogy egy
munkaltatd barmely érvénytelen nyilatkozatot az arra jogosulttdl szarmazd egyetértésnek
tekinthet.

[16] Jelen perben a munkaltatdi jogok gyakorlasanak jogszeriségét ebbdl
kovetkezden a birosagnak vizsgalnia kellett és ez alapjan kellett volna allast foglalni az tizemi
tanacs hozzajarulasa kérdésében.

[17] A felperes éallaspontja szerint nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, ami
egyértelmiien kizarja, hogy a jelen jogvitdban eljar6 birdsadg vizsgdlja az lizemi tandcsi
dontések jogszertiségét. Ezzel kapcsolatban egyértelmii joggyakorlat nem alakult ki és a
jogszabalyhoz kapcsoloddo kommentdr sem tartalmaz tiltd értelmezést. Jelentdséget kellett
tulajdonitani annak is, hogy az lizemi tandcs nem jogképes, illetve kizardlag az Mt. 249. §-a
altal meghatarozott korben perelhetd. Ez a rendelkezés kizarélag az lizemi tanacsi valasztas
eredményével kapcsolatos dontéseket érinti €s nem vonatkozik az {izemi tanacs elnokére
vonatkoz6 dontésekre. Ebbol kovetkezden a felperesnek erre csak jelen volt lehetdsége.

[18] Az elséfoku birdsadg a fentiekre tekintettel hidnyos bizonyitast folytatott le, a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat nem értékelte. A becsatolt iratokbdl egyértelmiien
megallapithatod volt, hogy az lizemi tanacs dontése nem érvényes. Az alperes azzal, hogy ezt
tudomasul vette, a sérelmezett a helyzethez maga is hozzdjarult. Az elsdfoku birosag a
hidnyos tényallas alapjan téves kovetkeztetéseket vont le, részben tett eleget az indokolasi
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kotelezettségének és mindez az ligy érdemi elbiralasara kihatott, dontése sértette az Mt. 6.§,
Mt. 53.§, Mt. 249.§ és Mt. 260.§ -ait is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte, arra hivatkozva, hogy az elséfoku birosdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
jogszabalyokat helyesen értelmezte és helyes jogi kovetkeztetések alapjan érdemben is
jogszerl dontést hozott.

[20] Az elséfoku birdésag nem volt koteles értékelni az eltéré munkakorben torténd
foglalkoztatast megeldz6 ilizemi tandcsi intézkedések jogszerliségét. A jelen perben vitatott
munkaltatdi intézkedés jogszeriiségének ugyanis az Mt. 260. § (3) bekezdése alapjan
kizarolagos feltétele volt az iizemi tanacs egyetértd nyilatkozata, amely nem vitatottan
rendelkezésre allt. Ezt a felperes sem vitatta. E nyilatkozatok, dontések érvénytelenségére a
felperes az eljarasi szabalyok megsértése okan hivatkozott annak ellenére, hogy az iizemi
tanacs nem is vett részt félként a perben. Hangsulyozta, hogy az alperesnek munkaltatoként
nem volt és nem is lehetett rahatdsa az lizemi tanacs eljarasara, dontéseire, jognyilatkozataira.
Az adott helyzetben gy jart el, ahogy az altalaban elvarhato. A tervezett intézkedéséhez az
lizemi tanacs egyetértd nyilatkozatat kérte, amelyet megkapott és ez alapjan foglalkoztatta
tovabb a felperest.

[21] Az alperes ellentmondéasosnak taldlta azt a hivatkozast, hogy jogszerli
munkaltatd dontés nem alapithatd jogellenes koriilményre, mivel ebbdl az alperesi eljaras
jogszerisége kovetkezik. Ezen kiviil a felperes nem is csatolt olyan bizonyitékot, ami az
lizemi tanacs nyilatkozatanak nyilvanvalo jogellenességét tamasztana ald. A felperes altal
hivatkozott Ugyrendi Szabélyzat ugyanis nem keriilt elfogadasra az iizemi tanacs részérol. A
felperes nem is bocsatott rendelkezésre olyan elfogadott ligyrendet, amely rendelkezéseit az
lizemi tandcs megsértett a perbeli jognyilatkozat megtétele soran. Ettdl fliggetleniil sem kellett
vizsgalnia az elséfoku birdsagnak az tizemi tanacs dontéseinek a jogszertiségét.

[22] Tévesen allitotta a felperes, hogy az iizemi tanacsi dontéseinek jogszerlisége
kozvetleniil a vele szemben inditott jogvitdban nem vitathatd. A nagy kommentérra, az
egyértelmil birdsagi gyakorlatra és az Mt. 249. § (1) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a
valasztds lebonyolitasaval, eredménye megéllapitasaval kapcsolatban a munkavallald, a
munkaltatd, illetéleg a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezet az Mt. 289. §-a
alapjan birdsaghoz fordulhat. Ez alapjan a felperesnek joga és lehetdsége lett volna kiilon
eljarast kezdeményezni az lizemi tanaccsal szemben. Ezzel egyezd kovetkeztetésre jutott a
Kuria az EBH 2017.M.5. szam elvi hatdrozataban, amikor kifejtette, hogy az lizemi tanacsi
valasztassal 0sszefiiggd nemperes eljarasban a kérelmezd érdekében all annak bizonyitasa,
hogy a valasztasi eljaras szabdlyait megsértették. A felperes altal sérelmezett eljarasi
szabalysértések vizsgalata tehat kiilon eljards targyat képezhette. A BH 2020.218. szamu
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hatérozat szerint az lizemi tanacsi valasztas lebonyolitasaval, eredményének megallapitasaval
kapcsolatban az lizemi tanaccsal szemben érvényesithetd az igény. Az els6foku birdsag tehat
helyesen hivatkozott arra, hogy az lizemi tanacsi dontésekkel kapcsolatos igényét a felperes
kiilon eljarasban érvényesithette.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[23] A felperes fellebbezése nem alapos.

[24] Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok helyes
értékelésével, a relevans jogszabalyok alkalmazasaval érdemben helyes dontést hozott.

[25] A fellebbezés alapjan az itélétabla nem latott lehetséget a per érdemi
elbiralasat befolyasoldo tények, koriilmények elséfoka itéletben kifejtettektdl eltérd
értkelésére. Az elséfokl birosag helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy az Mt. 53.
§-ara alapitott munkaltatoi intézkedés, vagyis a felperes eltér6 munkakdrben torténd
foglalkoztatdsaval kapcsolatos dontés jogszerliségét kizarolag az Mt. 260. §-dban
meghatarozott feltételek alapjan kellett vizsgalni. Erre tekintettel jelen perben az alperes
eljarasanak jogszeriiségét nem befolydsolhatta és nem befolyasolta az {izemi tanacs eljarasa
iigyrendnek valé megfelelosége.

[26] Jelen jogvitdban ugyanis nem lehetett vizsgalni, hogy a perben nem allo
harmadik személy a hozzajaruld nyilatkozatat, illetve a felperest az elnoki tisztségbdl
visszahivo nyilatkozatat jogszerlien hozta-e meg. Alaptalanul hivatkozott a felperes ezzel
kapcsolatban az alperes felelsségére. Az alperes munkaltatoként nyilvanvaldoan nem
kérddjelezheti meg és nem biralhatja feliil az lizemi tanacs dontéseit, annak belsd ligyrendjére
hivatkozva. Az Mt. 230.§-a vildgosan elkiiloniti a munkavallalok gazdasagi és szocialis
érdekei védelme, a munkabéke megteremtése érdekében Iétrejove lizemi tandcsot a
munkaltatétol. Az Mt. 232.§-233.§-dban meghatarozott kolcsonds tajékoztatasi, illetve
egyiittmiikddési kotelezettség, a parbeszéd, a véleménycsere nem értelmezhetd akként, hogy a
munkaltatd befolyasolhatja vagy megkérddjelezheti az izemi tanacs miikddési korébe tartozo,
illetve egyéb dontéseit. Mindez alapvetéen asna ald a kollektiv munkajogi szervezddés
munkaltatoval szembeni fiiggetlenségének a garancidjat. Ezen tilmenden az iizemi tandcs
dontéseivel Osszefiiggd igényeket nyilvdnvaléan nem lehetett az alperessel, mint
munkaltatéval szemben érvényesiteni.

[27] A felperes ebbdl kovetkezden tévesen hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy
jogszabaly kizard rendelkezése hidnyaban az elsdfoku birésagnak vizsgalnia kellett az lizemi
tanacs Ulgyrendi szabdlyainak megtartdsat és az elnoki tisztségbdl torténd visszahivas
jogszeriiségét. Az elséfokt birésag helyesen jart el akkor, amikor kizarélag a hozzajaruléd
nyilatkozat szempontjdbdl vizsgalta az eltérd munkakorben torténd foglalkoztatas térvényi
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feltételeinek fennallasat. A felperes sem vitatta, hogy az lizemi tanacs részérdl megtortént a
hozzajarulas az eltér6 munkakorben torténd foglalkoztatasara. A nyilatkozat jogszerliségét
nem vizsgalhatta a birdsag arra hivatkozva, hogy egy masik, az elndk visszahivasara iranyulo
dontés eldtt, milyen modon lett Osszehivva az lizemi tandcs tagsaga. Azt a tényt egyébként a
felperes sem vitatta, hogy egy tavollévd kivételével valamennyi tag aldirta az eltérd
munkakorben vald foglalkoztatasdhoz hozzajarulod nyilatkozatot. Jelen jogvitaban alapvetden
ennek a ténynek, a hozz4jarulds megadasanak volt jelentdsége.

[28] A Pp. 514. §-a értelmében az lizemi tandcs is lehet fél a vele Osszefiiggd
jogvitakban. Az elséfoku itéletben hivatkozott EBH 2017.M.5. szdmu hatarozataban a Kuria
lizemi tanacs valasztasaval kapcsolatban fejtette ki a jogi allaspontjat, ami nem azonos az
lizemi tanacs elnokének megvalasztasat szabalyozd jogorvoslati lehetdségekkel. Mindezek
ellenére jelen jogvitdban az elsdfokt birésag — a fentebb kifejtettek szerint - kiilon tilto
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban sem vizsgalhatta az lizemi tanacsi dontésekhez kapcsolodd
iigyendi szabalyok megtartasat, illetve a nyilatkozatok jogszertiségét.

[29] Az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan nem talalta indokoltnak
feliilmérlegelni az els6fokt birdsag dontését, az altala megallapitott tényallast, mivel az
elséfoku birosag a relevans tényeket a rendelkezésre allo bizonyitékokkal Osszhangban
értekelte ¢és helyes kovetkeztetést vont le az eltérd munkakorben torténd foglalkoztatas
jogszabalyi feltétele és ennek kapcsan az alperes intézkedésének jogszerisége kérdésében.
Ezzel §sszefiiggésben eleget tett az indokolasi kotelezettségének is.

[30] Mindezekre tekintettel az itéldtdbla az elséfoku birdsag itéletét a Polgéri
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan — az indokolds fenti pontositasaval - helybehagyta.

Zaro rendelkezések

[31] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban pernyertes alperes perkoltségét a
Pp. 80-83.§-ai alapjan allapitotta meg, figyelemmel a birdsagi eljarasban megéllapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltakra.

[32] A felperest megilleté munkavallaldi koltségkedvezmény Pp. 525.§-aban
meghatarozott rendelkezéseire figyelemmel a pervesztes felperest terheld fellebbezési
illetéket az allam viseli a Pp. 102.§-a alapjan.

[33] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a felek targyalas
tartasara iranyuld kérelme hidnyaban targyaldson kiviil biralta el.
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