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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rézében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. és II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I.
és II. rendli alperesnek mint egyetemleges jogosultaknak 317.500 (haromszaztizenhétezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Megallapitja, hogy a le nem rott 3.500.000
(hdrommillio-0tszazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperesek értékesitési célra tarsashaz épitését hataroztak el a II. rendii felperes
tulajdonaban allo épitési telken. A tarsashaz épittetdje, egyuttal kivitelezéje a felperesek
érdekeltségébe tartozo ... Kft. (a tovabbiakban: Kft.) volt.

[2] Az ¢épitkezés finanszirozdsa céljabol a 2006. augusztus ho 24-én  kelt
kolesonszerzddés alapjan az 1. rendii alperestdl 10 év futamiddre 200.000 eur6 kolesont vettek
fel. A koleson biztositékaul jelzdlogjogot alapitottak a II. rendli felperes kizardlagos
tulajdonat képezo épitési telekre €és egy tovabbi ingatanra, valamint egy, a felperesek k6zos
tulajdonaban 4all6 ingatlanra. A felek megallapodtak abban, hogy amennyiben a zalogba adott
ingatlanok tulajdoni lapjara harmadik személy javara végrehajtasi jogot jegyeznek be, ugy a
felvett hitel minden tovabbi rendelkezés nélkiil esedékessé és végrehajthatova valik. A Kft. a
teljes hiteltartozas visszafizetéséért késztizetd kezességet vallalt.

[3] A felperesek az 1. rendu felperes altal folyodsitott kdlcson Osszegét tagi kdlcsonként
atadtak a Kft. részére. A II. rendl felperes foldhasznalati jogot engedett a Kft. részére és
hozzajarult ahhoz, hogy a felépitmények a Kft. tulajdonaba kertiiljenek.

[4] Az addhatosag 2008-ban a felperesek ellen vizsgélatot inditott, ezzel dsszefliggésben
a fedezeti ingatlanokra végrehajtasi jogot jegyeztek be.

[5] Az 1. rendl alperes 2008. oktober hd 7-én a kodlcsonszerzddést, annak 10. és 11. pontja
alapjdn azonnali hatallyal felmondta, a felmondasban a fedezeti ingatlanok végrehajtasi
joggal vald megterhelésén tul a torlesztéssel torténd elmaradasra is hivatkozott.

[6] Az 1. rendli alperes keresete alapjan a Zalaegerszegi Torvényszék 2010. marcius ho
13. napjan jogerdre emelkedett 4.P.21.277/2009/19. szamu itéletével egyetemlegesen
kotelezte jelen per I. és II. rendt felpereseit, valamint a Kft.-t 204.878,54 eurd és ennek
kamatai megfizetésére, a fedezeti ingatlan kapcsidn bejegyzett joggal rendelkezd egyéb
alpereseket pedig annak tlrésére, hogy I. rendl alperes az igényét a jelzélogjoggal terhelt
ingatlanokbdl kielégithesse. A per soran jelen per felperesei tartozaselismerd nyilatkozatot
tettek.

[7] A felek 2010. szeptember ho 28-an 2010. december ho 31-ig engedélyezett fizetési
haladékrol sz616 megallapodast kotottek. A megallapodasban tobbek kdzott rogzitették, hogy
a Kft. az ¢épitési telken 6 lakasos tarsashazat épitett, az albetétek kialakitasra kertiltek. A
fizetési haladék feltétele volt: 1. a mar értékesitett ingatlanok adasvételi szerzédésének
modositasa 2010. november hé 30. napjaig akként, hogy a vételarhatralékot a vevok az I.
rendl alperes részére legyenek kotelesek teljesiteni; 2. a még nem értékesitett ingatlanokra
legkésdbb 2010. november ho 30. napjaig adasvételi eldszerzodések, vagy végleges adasvételi
szerz6dések megkotése és bemutatdsa a hitelezd részére, amely szerzddések alapjan a
vételarat a vevok csak a hitelezd részére teljesithetik azzal, hogy a fizetési hataridé 2010.
december 31. napjanal késobbi idopont nem lehet; 3. kiilon okiratba foglaltan a még nem
értékesitett ingatlanokra, valamint egy kiilon is nevesitett albetétre vételi jog alapitasa.

[8] Az ugyanezen a napon kotott vételi jogot alapitd szerzddéssel a felek 2011. janudr ho
1-t6l 2011. marcius hé 31-ig terjedé idore vételi jogot alapitottak a megallapodés szerinti
ingatlanokra, amelyben az opcids vételarat beszamitds lehetdségének rogzitésével hataroztak
meg azzal, hogy a vételi jog gyakorlasara a jogosult harmadik személyt jelolhet ki.

[9] Az 1. rendl alperes a kolcsonszerz6désbol eredd kovetelésének egy részét a Il. rendl
alperesre engedményezte.

[10] Mivel a fizetési haladékrol szold6 megallapodasban foglaltak nem teljesiiltek, az I.
rendl alperes 2011. marcius ho 23-an ¢élt a vételi jogaval, amelynek gyakorlasidra hirom
ingatlan tekintetében a II. rendii alperest jelolte ki. A fennmarad6 tartozéasra az I. rendii
alperes végrehajtasi eljarast inditott 2011. szeptember hd 2-én a felperesekkel és a Kft.-vel
szemben.
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[11] Felperesek a Zalaegerszegi Torvényszéken keresetet terjesztettek eld, amelyben annak
megallapitasat kérték, hogy a 2010. szeptember hé 28. napjan 1étrejott megallapodas, vételi
jogot alapité szerzddés lehetetlen szolgélgatasra iranyul, joerkolcsbe iitkozik, illetve a
teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért az I. rendt alperes felelds, ezért a
kotelezettek szabadulnak tartozasuk alol. Keresetiik kiterjedt az 1., II. rendii alperesek kozott
2011. marcius hé 23. napjan létrejott engedményezési szerzddés jogszabalyba iitkdzésének
megallapitasara is. Kérték a II. rendi alperes altal megvasarolt ingatlanok tekintetében a
tulajdonjog Kft.-re torténd visszajegyzését. A Zalaegerszegi Torvényszék a 5.P.20.142/2012.
szamu — a Pécsi [tél6tabla Pf.V1.20.370/2013/6. szamu itéletével helybenhagyott — itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta.

[12] A Kft. ellen 2011-ben felszamolas eljaras indult, amelyben mindkét alperes hitelez6i
igénybejelentéssel €lt. A Kft.-t felszamolasi eljarast kovetden 2016. december ho 21-én
torolték a cégjegyzekbdl.

[13] A Zalaegerszegi Torvényszék 4.P.21.277/2009/19. szamu itélete, illetve a
4.P.20.142/2012. szamu jogerds itélete ellen a felperesek tobb pertjitasi kérelmet is
benyujtottak, amelyek nem jartak eredménnyel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[14] Felperesek keresetiikben elsédlegesen 109.160.000 forint kartérités és ennek kamatai
egyetemleges, masodlagosan egyenld aranyu megfizetésére kérték kotelezni az I. és II. rendii
alpereseket elsddlegesen az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 6. §-a,
masodlagosan az 1959. évi IV. térvény 339. §-a, harmadlagosan 361. §-a alapjan.

[15] A hitelszerzédés, kezességvallalasi szerzddés, jelzalogszerzddés fogyatékossagai
alapjan a megfeleld alaki ¢és tartalmi feltételek hianyara hivatkoztak, amelynek kovetkeztében
a szerzodések nem jottek létre, vagy érvénytelenek. Eldadtdk, az alperesek egymassal
Osszejatszva, egy valojaban nem 1étezd hitelkonstrukcidra vald hivatkozassal — amely szerint
felpereseknek az I. rendli alperes nyujtott hitelt — olyan helyzetet teremtettek, amely
felpereseket a vételi jogot alapitd szerz0dés, a hiteligérvény, a végrehajtas €és a felszamolési
eljarasban jogosulatlanul tortént hitelez6i igényérvényesités eredményeképpen megfosztotta
az altaluk 100 %-ban tulajdonolt, és azota a cégjegyzeékbdl torolt Kft. tulajdonaban allo
tarsashazi ingatlanoktdl. Kiemelték, hogy az alperesek nem az érvényesen megkotott
szerzOdés létrejotte utan kovettek el szerzddésszegd magatartdst, hanem a hiteligérvény
alairasakor jartak el jogellenesen, amelybdl felpereseknek kara keletkezett.

[16] AzI ¢és Il rendi alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet

[17] Az els6foku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[18]  Megallapitotta, hogy a felperesek és az I. rendli alperes kozott a hitelszerzddés
1étrejott, a felperesek a kolcsont felvették, a tartozast elismerték, a teljesitést megkezdték, az
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alperes a koleson folyodsitasanak eleget tett, ezért évekkel késObb a szerzddés 1étre nem jottére
nem hivatkozhatnak.

[19] Az elséfoku birdsag jogi allaspontja szerint a szerz0dés érvénytelenségére a felperesek
alapithatnak igényt, az érvénytelenség jogkdovetkezménye azonban nem biztatasi kar,
szerzOdésen kiviili kartérités vagy jogalap nélkiili gazdagodds, hanem az rPtk. 237. § (1)
bekezdés szerinti elszamolési igény. Kiemelte, hogy a perfelvételi targyaldson az anyagi
pervezetés keretében a téves jogcim megjeldlésére felhivta a felperesek jogi képviseldjének a
figyelmét, és megadta a lehetOséget a valtoztatasra, amellyel a felperesek jogi képviseldje
nem ¢€lt. A keresetet a jogcimhez kotottség folytan kellett elutasitani, mivel az adott jogcimen
a kereseti kérelem alaptalan.

[20] A felperesek fellebbezése folytan eljart itél6tabla itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
— eltérd indokoléssal — helybenhagyta.

[21] A jogerds itélet indokoldsa szerint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) és (3) bekezdése értelmében a felperesek keresetét az
altaluk megjeldlt jogcimek szerint, az altaluk allitott tények alapjan kellett elbiralni. A
masodfokil birosag tételesen rogzitette, hogy a felperesek milyen koriilményekre
hivatkozassal allitottak, hogy a szerzddések nem jottek létre. A birdsdgnak a keresetben
megjeldlt karokozo magatartasokat kellet vizsgalnia, amelyek Osszességében a szerzodések,
megallapodasok kezdeményezése, a hiteligérvény kiallitasa, a végrehajtas, a felszamolasban
tortént hiteligényérvényesités. Az itélotabla ramutatott, a megjelolt magatartasok az I. rend
alperes magatartdsai, a felperesek keresetiikben a II. rendli alperes konkrét karokozo
magatartasat nem jelolték meg.

[22] Az rPtk. 6. §-dra alapitott kereset tekintetében az itéldtabla kiemelte, a polgari jog
szabalyai abbol indulnak ki, hogy a jogalanyoknak a sajat magatartasuk kovetkezményeit
maguknak kell viselniiik. Még azokban az esetekben is ebbdl az elvbdl kell kiindulni, ha mas
személy — nem jogellenes — befolyasara torténik a magatartds. Kiilonosen érvényt kell
szerezni ennek az elvnek a szokasos iizleti kockazat viselése korében. Az rPtk. 6. §-ara
alapitott igény esetében a kar a kdrosult magatartdsaval, a karosulti magatartds pedig egy
masik személy szandékos magatartasaval all okozati Osszefiiggésben, kar a karosult
magatartasanak kovetkezménye, szemben az rPtk. 339. §-aval, amelynek korében az okozati
Osszefliggés, a jogellenes magatartas €s a bekdvetkezett kar kozott all fenn.

[23] A felperesek karosodasa sajat tényallitdsuk szerint azért kovetkezett be, mert az 1.
rendi alperes nem létezd szerzddések alairdsat kezdeményezte, hiteligérvényt nyujtott,
végrehajtast inditott, a felszamolasba bekapcsolddott. E tényallitdsok szerint tehat a kar az 1.
rendli alperes magatartasaval okozati Osszefiiggésben kovetkezett be, igy az rPtk. 6. §
alkalmazasa széba sem keriilhet. A II. rendli alperessel szemben a felperes altal allitott
szandékos magatartds hianyaban is alaptalan az rPtk. 6. §-ara alapitott kereset.

[24] Az rPtk. 339. § (1) bekezdése alapjan a felpereseknek a kar bekovetkeztét, a karokozo
magatartdst, valamint a kar bekovetkezése kozti ok-okozati Osszefiiggést kellett
bizonyitaniuk. A felperesek elismerték, hogy résziikre 184.426,87 eur6 kifizetésre keriilt, és
azt sem vitattak, hogy az I. rendii alperesen kiviil veliikk szemben az 6sszeg visszafizetése irant
mas személy igényt nem érvényesitett. Tény az is, hogy az elismerten atvett dsszeget nem
fizették vissza, tovabba, hogy felpereseket a Zalaegerszegi Torvényszék 4.P.21.277/2009/19.
szamu itéletében a Kft.-vel egyetemlegesen kotelezte 204.878,54 eur6 ¢és kamatai
megfizetésére, és az egyéb érdekeltekkel egyiitt annak tlirésére, hogy az I. rendii alperes az
igényét a jelzaloggal terhelt ingatlanokbdl kielégitse. A birdsagok szervezetérdl ¢és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 6. §-a értelmében a birésag hatarozata
mindenkire kotelezd. A felperesek fizetési és helytallasi kotelezettsége tehat jogerds itéleten
alapul, a jogerds itéleti marasztalds helyességét a felperesek nem tehetik vitassa. A felperesek
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az itélet anyagi jogerd hatdsa miatt igényeiket csak rendkiviili perorvoslattal, perujitassal
érvényesithették volna.

[25] A felperesek altal allitott kar, az ingatlanok elvesztése azzal &ll okozati
Osszefiiggésben, hogy a felperesek a jogerds itélet szerinti fizetési kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, a jogerds itélet alapjan ellentik végrehajtas indult, a kezes felszamolas ala kertilt.
Nincs jelentdsége ezért az altaluk megjelolt — allaspontjuk szerint a szerzédések létre nem
jottét megalapoz6d — koriilményeknek, mivel karuk nem ezekkel okozati Osszefiiggésben
kovetkezett be, ezért a masodfoku birdsag e hivatkozasok vizsgalatat melldzte.

[26] Az itélotabla indokai részletes kifejtésével megéllapitotta, hogy a perbeli esetben nem
allnak fenn a jogalap nélkiili gazdagodas torvényi feltételei sem.

[27] Mivel az itélétdbla nem fogadta el az elséfoku birdsag téves jogcimre alapitott
indokolasat, hanem az egyes kereseti jogcimeket tételesen elbirdlta, nem vizsgalta, hogy az
els6fokl birdsag anyagi pervezetése az altala tévesnek tartott jogcimre tekintettel megfelelt-e
a Pp. 237. §-anak. A birdsdgnak jogkérdésben kellett allast foglalnia, ezért bizonyitas
lefolytatasa sziikségtelen volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] Felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku itélet megvaltoztatdsaval az elsddleges, vagy madasodlagos keresetiiknek helytadd
dontés hozatalat, harmadlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljardsra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérték.
Allitottak, a jogerds itélet az rPtk. 6. §-aba, 205. § (1) bekezdésébe, 237. § (1)-(2)
bekezdésébe, 339. § (1) bekezdésébe, 344. § (1)-(2) bekezdésébe, 355. § (1) bekezdésébe,
360. § (1) bekezdésébe, valamint a Pp. 4. § (2) bekezdésébe és 265. § (1) bekezdésébe
litkozik.

[29]  Felperesek eloadtdk, a keresetlevelikben vildgosan utaltak arra, hogy miutdn a
pereldzményi eljarasok, a perujitasi eljarasok eredményeképpen a korabbi perekben sziiletett
itéletekben elutasitottdk a szerzdés érvénytelenségére alapitott kereseteiket, tovabba az
eredeti allapot helyreallitasara mar nincs lehetdség, nem maradt a keziikben mas jogi eszkoz,
mint azokkal szemben kartéritési igény érvényesitése, akik eldidézték azt a helyzetet, hogy a
vagyonuk egy nem létez0 hitelkonstrukcido eredményeképpen eldidézett végrehajtas és
felszamolasi eljaras révén ,elaszott”. Erre kellett volna bizonyitast lefolytatni, amelynek
lehetOségétdl az elsdfokt birosag a felpereseket elzarta.

[30] Felperesek véleménye szerint az rPtk. 6. §-anak valamennyi feltétele megvalosult, igy
az erre alapitott kereseti kérelmiik megalapozott. Az altaluk eldéadottakbdl kdvetkezik, hogy
alperesek egy nem létez6 hitelkonstrukcido bemutatasaval és igéretével, és az ehhez készitett
okiratokkal olyan magatartasra késztették a felpereseket, amelyek miatt oket kdrosodas érte.
Ha tudték volna 2006-ban, amirdl ma informacidkkal rendelkeznek, akkor nem jarultak volna
hozza egy hiteligérvény alapjan torténd hitelnytjtashoz, nem irtak volna alé tartozaselismerd
nyilatkozatot, és nem tettek volna olyan elismerést egy tiz évvel ezel6tti perben, amely veliik
szemben végrehajtast és opcios kotelezettséget eredményezett, illetve a Kft. felszamolasahoz
vezetett.

[31] Az rPtk. 339. §-a korében arra hivatkoztak, hogy minden karokozés jogellenes, a
kartéritési  felel0sséget megalapozd ok-okozati Osszefiiggést pedig bizonyitjdk a
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keresetlevélhez csatolt mellékletek. A masodfokt birésag arra vald hivatkozasa, hogy a
felperesek nem bizonyitottdk a kartéritési felelosséget megalapoz6 ok-okozati dsszefliggést,
azért sem helytallo, mert a jogerds itélet szerint is sziikségtelen volt a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa.

[32] Felperesek véleménye szerint miutan a keresetiikben utaltak a felek kolcsondsen
egybehangz6 nyilatkozatainak hidnyara, a perben eldterjeszthet6k a 1étre nem jott szerz8dés
miatt keletkezett kdrok megtéritésére vonatkozd igény is. A felperesek — korabbi perbeli
eldadasukat megismételve — részletezték azon, a jogerds itéletben is rogzitett koriilményeket,
amelyek alapjan szerintik megallapithatd, hogy a kolcsonszerzddés, ¢és annak
folyomanyaként az azt biztositd szerzédések nem jottek 1étre. Eldadtak, bar a jogerds itélet
értelmében a jogerds itéleti marasztalds helyességét a felperesek nem tehetik vitdssa,
ugyanakkor ezen perek egyikében sem vizsgalta a birdsdg magat szerzddést, illetve
hiteligérvényt és 1. rendii alperes iizletszabalyzatdt. Ezen pereknek nem volt targya a
szerzOdés létrejotte, a felperesek ligyféli mindsége. Felperesek allitottdk, hogy nem voltak az
I. rendli alperes ligyfelei, mert nem rendelkeztek szamlaszerz6déssel, ebbdl kovetkezden
1étez6 hitelszerzddésiik sem volt, kizarolag egy hiteligérvényt irtak ala.

[33] Felperesek nem értettek egyet az elséfoku birdsagnak a kialakult birdéi gyakorlatra
hivatkozéssal tett azon megallapitdsaval, hogy ha a szerz6dés aldirdsa utdn az alperes a
koleson folyositdsanak eleget tett, a felperes pedig torlesztési kotelezettsége teljesitését
megkezdte, nem lehet évekkel késobb a szerzodés létre nem jottére hivatkozni. Ez a
megallapitds nyilvan nem 4llja meg a helyét, hiszen felperesek csak az utobbi években
jutottak hozza azokhoz az informaciokhoz, amelyekkel korabban nem rendelkeztek, és amely
informéciok arra utalnak és azt bizonyitjak, hogy a kdlcsonszerzddés felperesek és 1. r. alperes
kozott nem jott 1étre.

[34] Hangsulyoztdk, hogy mar a keresetlevélben leirtdk, hogy milyen bizonyitékokon
alapul ezen allitasuk. Az eljart bir6sagok figyelmen kiviil hagytak a keresetlevélhez csatolt 42
melléklet tartalmat. Az a koriilmény, hogy a birdsag szerint a kordbbi itéletek tiikrében
alperesek kartéritésre nem kotelezhetok, nem jelenti azt, hogy az erre irdnyul6 keresetet nem
kell megvizsgalni és a tényallast nem kell felderiteni.

[35] Vialtozatlanul sérelmezték az elséfoku birdsdg eljarasat, miszerint elzarta a
felpereseket a bizonyitastol, tovabba allitottak, hogy az eljarasa nem felelt meg a Pp. 237. §
(3) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak.

[36] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

[37] A Kauria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését a Pp. 423. §
(1) bekezdése alapjan a 412. § (1) bekezdésében meghatarozott 45 napon beliil eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjeldlt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek. A feliilvizsgalati kérelem alapjan kizarolag a biztatasi kar megtéritésére
és kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmeket alaptalannak talald jogerds itéleti
rendelkezés képezte a feliilvizsgalati eljaras targyat. A felperesek a jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén elbterjesztett kereseti kérelmiik elutasitdsat nem sérelmezték.
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[38] A felperesek eljarasi szabalysértésként arra hivatkoztak, hogy az els6fokul birdsag
elzarta Oket a bizonyitas lehetdségétol, amivel az elséfoku itélet jogszabalysértését kivantak
alatamasztani. Tény ugyanakkor, hogy a masodfoku birdsag eltérd jogi indokolassal hagyta
helyben az elséfoku itéletet, amely soran kifejezetten kitért arra, hogy jogkérdésben kellett
donteni, ezért sziikségtelen volt bizonyitas lefolytatasa. A feliilvizsgalat targya a Pp. 406. §
(1) bekezdése alapjan a jogerds itélet, ezért a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl a
jogerds itélet jogszabalysértése nem allapithatd meg.

[39] Ugyancsak az elséfoku itélet jogszabalysértésére hivatkozassal allitottak felperesek a
Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontjanak sérelmét, illetve azt, hogy nem értenek egyet azon
megallapitassal, miszerint évekkel a teljesités megkezdését kovetden mar nem lehet arra
hivatkozni, hogy a szerzddés nem jott 1étre. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem ezen érveit az
el6z0 pontban irtakra utalassal érdemben nem vizsgalta, nem vizsgalhatta.

[40] Az rPtk. 6. §-anak megsértése korében felperesek allitottdk, hogy annak valamennyi
jogszabalyi feltétele megvaldsult. Konkrét hivatkozasként 1ényegét tekintve azt adtak eld,
hogy — szemben a joger0s itéletben foglaltakkal — az a magatartds, amibdl a karuk keletkezett,
nem az I. rendl alperes, hanem a felperesek magatartasa volt, igy a hiteligérvény aldirdsa, a
hitelnyujtashoz vald hozzdjaruldsuk, illetve a tartozds elismerése. A Kuria egyetértett a
jogerds itéletben irtakkal — miszerint az allitott kar a felperesi el6adas szerint nem a karosult
felperesek, hanem a felperesek altal karokozonak tekintett alperesi magatartassal all okozati
Osszefiiggésben, ezért az rPtk. 6. §-a nem alkalmazhaté — mivel a felperesek keresetben
eldadott tényallitdsa az volt, hogy az alperesek egymassal Osszejatszva olyan helyzetet
teremtettek, amely a felpereseket az 1. rendii alperes altal kezdeményezett vételi jogot alapitd
szerz6dés, hiteligérvény, végrehajtas és felszamolasi eljarasba jogosulatlanul tortént hitelezoi
igényérvényesitése eredményeként megfosztotta a cégiik tulajdonaban allo ingatlanaiktol.

[41] A Kuria emellett hangsulyozza, ahogy azt az itélétabla is kiemelte, a biztatasi kar
megtéritésére vonatkoz6 megalapozott igénynek az rPtk. 6. §-aban meghatarozott konjuktiv
feltételei vannak. Barmelyik feltétel hianya esetén alaptalan a biztatasi kar iranti igény, €s a
tovabbi feltételek vizsgalata sziikségtelen. Ezért az adott ligyben nem volt sziikséges
valamennyi torvényi feltétel meglétének vizsgalata.

[42] A Kuaria ramutat arra, hogy a késébb kifejtenddk szerint érvényesen létrejottnek
tekintend6 szerzodés dnmagaban kizarja a szubszididrius tényallasként szabalyozott biztatasi
kar megitélésének lehetdségét. Az rPk. 6. §-anak alkalmazasara ugyanis csak akkor keriilhet
sor, ha a felek k6zott nem 4ll fenn szerzédéses jogviszony, ellenkezd esetben magatartasukat a
szerzOdés alapjan kell megitélni (BH1992. 385, Kuria Pfv.V.22.191/2017/9).

[43] A Kkartéritési igényiik kapcsan a felperesek kifejtették, nem volt eljarasjogi akadalya
annak, hogy a szerz0dés 1étre nem jottére alapitott kartéritési igényt érvényesitsenek jelen
perben, mivel — bar a jogerds itéleti marasztalas helyességét nem tehetik vitdssd — egyik
korabbi perben sem vizsgaltak a birésagok a kolcsonszerzddés 1étre nem jottét. Felperesek
ezen allaspontja azonban téves. A Zala Megyei Birdsag az els6fokon jogerére emelkedett
4.P.21.277/2009/19. szamu itéletében az rPtk. 523. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felpereseket a felmondassal lejartta tett kolcsontartozas visszafizetésére. Tekintettel arra, hogy
csak létrejott és érvényes szerzodésnek van kotelemkeletkeztetd hatdsa, 1étre nem jott, vagy
érvénytelen szerz0désbol nem keletkezik kotelezettség a szolgéltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatds kovetelésére, azaz a célzott joghatds nem flizédik hozza, a
kolcsonszerzédés alapjan hozott, a felpereseket marasztalo itélet ezért egyben azt is jelenti a
hozza fliz6d6 anyagi jogerdhatas [Pp. 360. § (1) bekezdés] kovetkeztében, hogy a szerzddés
l1étrejottnek  és  érvényesnek tekintendd. Ennek ellenkezdje — ahogyan arra mas
Osszefliggésben az itélotabla is utalt — csak az ezen itélettel szemben eldterjesztett perujitasi
eljaras keretében lehetne vizsgalhatd a perujitds eljarasjogi feltételeinek fennallta esetén,



Kuria 8
VILGfv.30.309/2020/11

azonban a felperesek pertjitasi kérelme nem vezetett eredményre. Ezen az érvrendszeren
alapul az EBH2002. 642. szamu dontés, valamint a Kuria Pfv.V.20.235/2016/3. szamu itélete
is. Ebbdl kovetkezik, hogy kartéritési kereset ténybeli alapjaként nem jelolhetdé meg az, hogy
a szerz0dés nem jott 1étre, mert a jogerds itéletben mar elbiralt jogot — miszerint a szerzédés
érvényesen létrejott — a felperesek nem tehetik vitassa.

[44] Az rPtk. 339. §-an alapuld kartéritési feleldsség tekintetében a Kuaria maradéktalanul
osztotta a jogerOs itélet ok-okozati Osszefiiggés hianyat megallapitdé allaspontjat és annak
indokait, azt sziikségtelenlil megismételni nem kivanja. A feliilvizsgalati kérelemben
eldadottakra tekintettel ramutat, az rPtk. 339. § (1) bekezdésén alapul6d kartéritési feleldsség
torvényi feltételei (jogellenesség, felrohatosag, kar, okozati Osszefliggés) szintén
konjunktivak, ezért ha nincs okozati Gsszefliggés az allitott jogellenes magatartas és a kar
kozott, sulytalan a jogellenesség korében a feliilvizsgalati kérelemben eldadott érvelés.

[45] Alaptalanul sérelmezték felperesek, miszerint a masodfokd birosag azt allapitotta meg,
hogy nem bizonyitottdk az ok-okozati Gsszefliggést, holott maga sem tartotta sziikségesnek
bizonyitasi eljards lefolytatdsat. Az itélétabla az rPtk. 339. § (1) bekezdése alapjan csak arra
mutatott rd, hogy a kartéritési felelosség elemei koziil a karokozd magatartds, az okozati
Osszefiiggés €s a kar ténye (mértéke) a karosult, azaz felperesek bizonyitasi kotelezettsége,
azonban, ahogyan azt kifejtette, a felperesek tényallitasa €s a rendelkezésre all6 bizonyitékok
— koztiik kiemelten a megel6zo eljarasok adati — alapjan jogkérdésben, abban kellett allast
foglalnia, hogy az allitott kar minek kovetkeztében kovetkezett, kovetkezhetett be. E korben
pedig sziikségtelen volt tovabbi bizonyitas, mert a dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre
alltak.

[46] A felperesek a bizonyitds hianyat abban a korben tartottdk sérelmesnek, hogy a
szerzOdés létre nem jottét aldtdmasztd tényallitasaik tekintetében nem folyt bizonyitds, mert
,»az a koriilmény, hogy az els6- és masodfoku birdsag szerint a korabbi itéletek tiikrében
alperesek kartéritésre nem kotelezhetok, az nem jelenti azt, hogy az erre iranyuld keresetet
nem kell megvizsgalni és a tényallast nem kell felderiteni”. A Kuria kiemeli, a birdsag a Pp.
279. § szerint a perben jelentds tények megallapitasara koteles. A nem relevans koriilmények
tekintetében nincs helye bizonyitas lefolytatasanak. Ezzel ellentétes eljards a
pergazdasagossag és a Pp. 3. §-aban megfogalmazott perkoncentraci6 elvébe iitkozne, amely
a birosadgot — tobbek kozott — arra kotelezi, hogy biztositsa a per tisztességes targyaldsat és
ésszerll idon belil torténo befejezését.

[47] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt tovabbi anyagi jogi
jogszabalysértések az rPtk. 6. §-ara, illetve 339. §-ara alapitott érvelés sikere esetén lennének
csak vizsgalhatok, azok megitélésére nem volt lehetdség.

[48] A Kuria mindezekre tekintettel a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

[49] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a Kuria a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperesek iligyvédi munkadijbol allo
felilvizsgalati eljarasi koltségének egyetemleges megfizetésére. Mértékének megallapitasa
soran azonban — hasonléan a masodfoku birdésaghoz — a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése alapjan szadmitott perkoltséget a 3. § (6) bekezdése szerint a kifejtett képviseleti
tevékenységgel €s az iigy jogi megitélésének sulyaval aranyban mérsékelte. A felperesek
személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp.
95. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az allam viseli.

[50] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[51] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el.
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Budapest, 2021. majus 11.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadd bird, Dr. Osztovits
Andras sk. bird
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