Szegedi {télétabla
Bf.II1.672/2023/12.

A Szegedi {télétabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2024. aprilis 30. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mdas blincselekmény miatt Terhelt! ellen inditott
biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2023. majus 31. napjan kihirdetett 2.B.32/2022/30.
szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A Szegedi Jarasbirdsag 4.B.215/2018/9. szamu itéletének a pergjitassal megtadmadott — a
koltségvetési csalds bilintettének mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozd — részét
tekinti hatalyon kiviil helyezettnek.

Terhelt] vadlott terhére megallapitott koltségvetést karositd bilincselekményt koltségvetési
csalas bilntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2.
fordulat] mindsiti.

Terhelt] vadlott blinosségének folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségében [Btk. 345. §] torténd ismételt kimondasat melldzi.

Terhelt] vadlott szabadsagvesztésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti, koziigyektol eltiltasra
itélését mellozi.

A védlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtdsat 5 (6t) év probaiddre
felfiiggeszti.

A véadlottal szemben kiszabott gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviselOi foglalkozastol eltiltas
tartamat 7 (hét) évre sulyositja.

Terhelt] vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése esetén — amennyiben a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa elrendelésre keriil — borton fokozatban, egyébként
foghaz fokozatban kell végrehajtani.

Terhelt] vadlott altal fizetendd tovabbi — a pertjitasi eljaras soran felmertiilt — biiniigyi koltség
Osszegét 149.360,- (egyszaznegyvenkilencezer-haromszazhatvan) forintra leszallitja.
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Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott biintetését a Szegedi
Jarasbir6sag 4.B.215/2018/9. szamu itéletével megallapitott folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt is kiszabottnak tekinti.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék a 2023. majus 31. napjan kihirdetett 2.B.32/2022/30. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a Szegedi Jarasbirésag 4.B.215/2018/9. szamu itéletével
szemben elrendelt perqjitds alapos. A Szegedi Jarasbirosag 4.B.215/2018/9. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezte. A 2019. november 27. napjatol drizetben, majd 2019. november 29.
napjatol 2020. marcius 24. napjaig letartoztatasban volt, ezt kovetden 2020. julius 20. napjaig
meghatarozott ingatlanra és a hozza tartoz6 bekeritett helyre elrendelt, majd 2020. julius 21.
napjatol 2021. februar 26. napjaig kozigazgatasi teriiletre kiterjesztett bilinligyi feliigyelet
hatéalya alatt allt Terhelt] vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 4. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat] és folytatdlagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt — halmazati biintetésiil — 3 év
szabadsagvesztésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre, 5 ¢év gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, melybdl a vadlott legkorabban a
biintetés fele részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.500 forintban allapitotta meg azzal,
hogy az igy kiszabott minddsszesen 150.000 forint pénzbiintetést kell az allam szamdara
megfizetni a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasa szerint.
Engedélyezte a vadlott részére, hogy a kiszabott pénzbiintetést 10 honap alatt részletekben
fizesse meg akként, hogy az els6 — 15.000 forint Osszegli — részlet az itélet jogerdre
emelkedésének napjat kovetd honap 15. napjaig, mig minden tovabbi — ugyancsak egyezden
15.000 forint 6sszegli — részlet minden azt kdvetd honap 15. napjaig esedékes. Megallapitotta,
hogy amennyiben a vadlott a részletfizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a teljes
tartozas lejartta és esedékessé valik, tovabba amennyiben a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti
meg, azt, illetve annak hatralevl részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2019. november 27. napjatol 2020.
marcius 24. napjaig elézetes fogva tartadsban és 2020. marcius 25. napjatol 2020. jalius 20.
napjaig biliniigyi feliigyeletben toltott idot akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 1 napi
elézetes fogva tartdsban, illetve 4 napi blnligyi feliigyeletben toltott ido felel meg.
Rendelkezett tovabba a nyomozas soran elrendelt zar ala vétel feloldasarol, a lefoglalt
blinjelek lefoglalasdnak megsziintetésérdl és azok iratmellékletként torténd kezelésérol,
valamint kételezte a vadlottat 4.513.100 forint blinligyi koltség megfizetésére.

[3] Az els6fokl birosag itélete ellen Terheltl vadlott véddje jelentett be fellebbezést a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[4] Terheltl vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban eljarasjogi kifogast
fogalmazott meg azzal Osszefliggésben, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban eljard tanacs
egyik tagja — név, a térvényszék gazdasagi ligyszakos birdja — a cégl valtozasbejegyzési
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eljarasaban cégbirdként jart el a szdm szadml végzés meghozatala sordn, mely koriilményre
figyelemmel vonatkozasaban felmeriilhet a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
kizarasi ok.

[5] A védo fellebbezésének irasbeli indokoladsaban kiemelte, hogy Terheltl vadlott a
terhére rott biincselekmények elkdvetése ota torvénytiszteld ¢letmodot folytat, bejelentett
munkaviszonybdl szarmazéd jovedelembdl tartja el onmagat és dvodas korti gyermekét. A
vadlott szembenézett tetteivel, felmérte azok sulyat és kovetkezményeit, tovabba megbanta a
btincselekmények elkdvetését, beismerd vallomasa teljes értékiinek tekinthetd és komoly
sulyu enyhit6 koriilmény.

[6] A védo hangsulyozta, hogy Terhelt] vadlott az alapeljarasban elbiralt koltségvetést
karositd blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany ,,szemmel lathatd részét” megtéritette,
emellett a mintegy 7-10 év koz¢é esé idomulas a vadlottnak semmilyen forméaban nem volt
felréhato. A vadlott véddje kifejtette tovabba, hogy a rendszeres haszonszerzésre torekvés
Terhelt]l vadlott esetében valdjdban a szerz0dés szerinti fizetése felvételét jelentette, a
koltségvetésnek okozott vagyoni hatranybol ugyanakkor nem részesedett. A vadlott személyi
koriilményeit illetden rogzitette, hogy Terheltl vadlott piackutato-elemz6 munkakdrben
dolgozik, melybdl szarmazo alapbére havi bruttdé 700.000,- Ft, mig élettarsa 6vondként havi
bruttd6 391.000,- Ft Osszegli jovedelemben részesiil. A csalad lakohelyeként szolgélo
ingatlanon az bank javara bejegyzett jelzalogjog all fenn, a teljes kolcsondsszeg 20 millio
forint, melynek havi torlesztérészlete 141.000,- Ft. Terheltl vadlott véddje a kifejtettekre
figyelemmel végrehajtasdban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta azzal, hogy az itélétdbla mind a szabadsagvesztés, mind pedig a prébaidd
tartamat a maximumban hatdrozza meg.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.195/2023/32. szam 4tiratdban a véddje
altal a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak,
észrevételezte, hogy az elséfoku birdsag bar alapvetden a torvénynek megfeleléen mindsitette
Terhelt] vadlott altal elkdvetett biincselekményeket, azonban a koltségvetési csalas
biintettének jogszabalyi alapja korében elmulasztotta felhivni a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont 3. fordulatat. Osszességében azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag
itéletét hagyja helyben azzal, hogy a Terheltl vadlott terhére megallapitott kdltségvetési
csalas blintettének jogszabalyi alapja: Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulat, (5)
bekezdés b) pont 2. fordulat.

[8] A fellebbviteli fotigyészség Terheltl vadlott véddjének eljarasjogi kifogdsaval
Osszefiiggésben a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.195/2023/37. szamu atirataban
kifejtette, hogy a cégl az irdnyadd tényallasban nem szerepel, egyebekben pedig sem a Be.
14. § (1) bekezdés d) pontjaban, sem pedig a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban irt kizarasi
ok nem all fenn, ezért — korabbi atirataval egyezden — az els6foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

[9] Terhelt]l vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen tortént felszolalasaban —
eljarasjogi kifogasat fenntartva — a biintetés kiszabasa korében kiemelte, hogy habar az
els6fokl birosag kétségteleniil jelentds targyi stly bilincselekmény miatt allapitotta meg a
vadlott biintetdjogi feleldsségét, nem lehet ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt a
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koriilményt, hogy Terheltl vadlott lényegében ,stroman” tligyvezetoként jart el, az altala
képviselt gazdasagi tarsasagot érintd dontések meghozatala sordn nem volt érdemi
mozgastere.

[10] A védo érvelése szerint a vadlott nem latott ra a cég miikodésére, illetve arra, hogy
a mogotte allo — a dontéseket ténylegesen meghozd — személyek valojaban koltségvetést
karositd biincselekményt valositottak meg. Kiemelte tovabba, hogy az iddmulés igen jelentds,
mely id6szakban Terhelt]l vadlott rendezte az ¢életét, csaladot alapitott, munkahelyet 1étesitett,
igy vonatkozdsdban a biintetési célok végrehajtasaban — maximalis id6tartamra —
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval is megfelelden biztosithatonak latszanak.

[11] Terhelt]l vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen tortént felszolalasdban ramutatott
arra, hogy mintegy 10 évvel ezeldtt — huszonéves fiatalemberként — nem mérte fel a szamara
felkinalt pozicioval jaro feleldsség sulyat, és nem tudta realisan felmérni méasok szandékait.
Az elmult idészakban raeszmélt arra, hogy blint kovetett el. Habar atlatta azt, hogy
cselekménye nem legalis, mégis ,,eszkdze” lett a blincselekménynek, a dontés ugyanis, amit
elmulasztott idében meghozni, kizardlag az 6 feleldssége. A vadlott az utols6 szd jogéan
méltanyos biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[12] Tekintettel arra, hogy a védelmi fellebbezés bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan — kizardlag a biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezést tamadva — kertilt
sor, ezért a masodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel az elséfoku itéletnek
csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlta feliil [korlatozott
feliilbiralat].

[13] A korlatozott feliilbiralat azonban — a Be. 590. § (5), (5a) és (7) bekezdéseiben
rogzitett keretek kozott — kiterjedt az elsdfoku birdsagi eljarasra, illetve ennek kdrében azon
eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalatara, amelyek megsértése esetén az itéletet a Be.
607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil kell helyezni; tovabbd a biindsség megallapitdsara, a biincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabadsara vagy intézkedés alkalmazésara, illetve az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre vonatkozé rendelkezésekre is.

[14] Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokil birésdg nem vétett
hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést.

[15] A masodfoku birdsdg nem osztotta a védd azon eljarasjogi kifogasat, mely szerint
név gazdasagi ligyszakos torvényszeéki bird kizart biroként jart el az iigyben. A Be. 14. § (3)
bekezdés d) pontja értelmében ugyanis a pertjitas elrendelése folytdn megismételt eljarasbol
az a bird van kizarva, aki akdr a perujitast elrendeld hatarozat, akar pedig a perujitassal
tamadott hatarozat meghozatalaban részt vett, név torvényszéki bird vonatkozasaban
ugyanakkor tényszeriien egyik megjeldlt eset sem all fenn.

[16] A védo eljarasjogi kifogésa felvetheti tovabba a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt azon kizarasi ok esetleges fennallasat, mely szerint biroként nem jarhat el az, akitdl az
iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhatd. A rendelkezésre allo iratok tanusaga
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szerint név torvényszéki bird kizarasi okot nem jelentett be, tovabba ilyet az arra jogosultak
egyike sem jelentett be vele szemben [Be. 15. § (1)-(2) bekezdései]. Az irdnyadd biroi
gyakorlat alapjan a biintetdeljarasi torvényben felsorolt Gn. abszolut kizarasi okok a torvény
erejénél fogva akadalyozzak meg a bird eljarasat, mig a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban
megallapitott relativ ok (elfogultsag) csak az erre iranyuld birdi bejelentés, illetve az errdl
rendelkezd kizarast kimond6 hatarozat alapjan zarja ki az érintett birot az iigy elintézésébdl
[BH2014. 300].

[17] A régota kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat értelmében nem alapozza meg
a bird elfogultsagat az a koriilmény, hogy a vadlottal szemben korabban mar eljart, és szdmara
kedvezotlen hatarozatot hozott [BH1989. 391.].

[18] Erre is figyelemmel — miként arra atiratdban a fellebbviteli foligyészség képviseldje
helyesen utalt — nyilvanvaldéan nem alapozza meg az ligyben eljar6 tanacs tagjanak kizartsagat
az, hogy nem biintetd, hanem cégeljarasban, a védo altal az ligyben érintettként megjeldlt, az
iranyadd tényallasban ugyanakkor nem szereplé gazdasagi tarsasdg tekintetében valtozas
bejegyzésérol hatarozott.

[19] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan jelentették be, ezért a masodfoku birdsdg nem vizsgalta az els6foku birosag itéletének
megalapozottsagat, és hatarozatat az elséfokt birdésag altal megallapitott tényallasra alapitotta
[Be. 591. § (2) bekezdés a) pont].

[20] Mivel azonban a terhelt személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tények
—a Be. 561. § (3) bekezdés b) és c) pontjaibdl kdvetkezden — nem képezik a tényallas részét,
ezért az itélotabla — Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, részben a rendelkezésre
allo tgyiratok tartalma, részben pedig Terheltl vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata alapjan — az els6foku itélet ezen megallapitasait {elséfoku itélet [6] bekezdése}
az alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette.

[21] Terheltl vadlott a cég alkalmazasaban piackutato-elemzé munkakorben dolgozik,
melybdl szarmazo alapbére havi bruttdé 750.000,- Ft. A vadlott felesége 6vondként dolgozik,
havi jovedelme bruttdé 391.000,- Ft. A vadlott ¢s felesége tulajdonat képezd ingatlant terheld
hiteltartozas 0sszege 20 milli6 forint, melynek havi torlesztérészlete 141.000,- Ft.

[22] Az iranyado tényallas alapjan az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg azt,
hogy a pertijitas alapos, azonban ezzel Osszefliggésben nem a Be. 647. § (1) bekezdésének
azon rendelkezése szerint jart el, melynek értelmében amennyiben a birésag megallapitja,
hogy a pertjitas alapos, az alapligyben hozott itéletet vagy eljardst megsziintetd végzést,
illetve annak a perujitassal megtamadott részét hatalyon kiviil helyezi, és a torvénynek
megfeleld hatarozatot hoz.

[23] Jelen esetben az alapiigy targya a Btk. 396. § (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé koltségvetési csalds blntette és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége volt. A perQjitas viszont csak a koltségvetést karositd
blincselekmény mindsitését, valamint azzal Osszefliggésben a biintetés kiszabasat tamadta,
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nem sérelmezte azonban egyrészt a kozbizalom elleni blincselekményre vonatkozd, masrészt
pedig a bliniligyi koltséggel kapcsolatos rendelkezéseket. Mindezek alapjan tehat téves volt az
alapligyben meghozott ligydontd hatarozat teljes egészében torténd hatalyon kiviil helyezése,
ezért az itélotabla az alapiigyben meghozott igydontd hatarozatnak kizardlag a perujitassal
megtamadott — tehat a koltségvetési csalds biintettének mindsitésére €s a biintetés kiszabasara
vonatkozo — részét tekintette hatalyon kiviil helyezettnek.

[24] A pergjitas eredményeként megallapitott tényallas alapjan a torvényszék helyesen
kovetkeztetett arra, hogy Terheltl vadlott a koltségvetési csalas — alapiigyben
megallapitotthoz képest — sulyosabban, a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
esetét valdsitotta meg, a blincselekmény mindsitése ugyanakkor csak részben felelt meg a
biintetd anyagi jog szabalyainak.

[25] Az iranyado tényallas szerint az elkdvetés idOszakaban mind az alapiigyben, mind
pedig a perqgjitassal érintett gazdasagi tarsasag 6nallo képviseleti joggal rendelkezd vezetd
tisztségviseldje Terheltl vadlott volt, az addbevallasokkal kapcsolatos nyilatkozattételi
kotelezettségek tehat személyében kizarolag 6t terhelték, vagyis a koltségvetést karositd
blincselekményt tettesként 6 valdsitotta meg. Onmagéaban az a koriilmény, hogy valamely
gazdasagi tarsasag tényleges mikodésére a cégiratokon kiviil személynek vagy személyeknek
is radhatdsa van, még nem alapozza meg a biincselekmény elkdvetésében valo térstettesi
kozremiikodésiiket.

[26] Az iranyado birdi gyakorlat szerint a koltségvetési csalast kozvetett tettesként vagy
blinsegédként olyan személy is elkdvetheti, akinek nincs jogi kotelezettsége nyilatkozattételre
[BH2013. 200., BH2010. 319. és BH2010. 114.]. Nem eredményezi tehat a koltségvetési
csalas elkovetdjének biintetlenségét, ha az egyébként adokotelezettséget keletkeztetd
gazdasagi tevékenységét mar eleve sajat személyét a hatdsdgok eldl rejtve tartva, teljes
mértékben a jog keretein kiviil, olyan moddon végzi, hogy személyében az adodjogi
kotelezettségek kozvetlen alanyava azért nem is valhat, mert az azt keletkeztetd poziciot —
fiktiven — mas, az adott céggel gazdasagi tevékenységet nem végzd személy tolti be. Ilyen
esetben, amennyiben a kozvetett tettesi elkOvetés az irdnyadd tényallds alapjan nem
allapithatd meg, az ilyen elkdvetd a kétségteleniil megvalosult tettesi alapcselekményhez
kapcsolodoan részesi elkovetésért felel [BH2024. 7.].

[27] Jelen esetben tehat, mivel az adobevallasokkal kapcsolatos nyilatkozattételi
kotelezettség kizarolag Terhelt] vadlottat, mint az ligyben érintett gazdasagi tarsasagok onalld
képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldjét terhelte, ezért a koltségvetési csalés
blintettét nem tarstettesként, hanem 0Onallo tettesként valdsitotta meg [Btk. 13. § (1)
bekezdés]. Mindezek alapjan az itélotabla ennek megfelelden helyesbitette az elséfoku
birosag jogi indokolasat is {elséfoku itélet [43] bekezdés utolso eldtti mondat}.

[28] Miként arra atiratdban a fellebbviteli foligyészség képviseldje helytalldan utalt, a
koltségvetést karositd bilincselekmény jogszabalyi alapjanak megjelolése korében a
torvényszék nem utalt valamennyi ténylegesen megvalosult elkdvetési magatartdsra. Az
iranyado tényallas szerint a kft egyes adobevalldsi iddszakokban nullds — valotlan —
adattartalmi addbevallasokat nyujtott be az adohatésaghoz, mig maskor az addbevallasi
kotelezettségét nem teljesitette. kft 2. valotlan tartalmt adobevallasokat nytjtott be, a kft 3
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pedig adobevallasi kotelezettségének nem tett eleget. Mindezek alapjan tehat mind a valdtlan
tartalmi nyilatkozattétel, mind pedig a valds tény elhallgatdsa megallapithatd, vagyis a
koltségvetési csalds biintette a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. és 4. fordulataba {itkozik,
igy sziikséges volt a blincselekmény jogszabalyi alapjanak ennek megfeleld helyesbitése [1d.
61/2008. BK vélemény 3/a.) pont]. A kifejtettekbdl kovetkezden az itéldtabla melldzte az
elsofoku itélet [43] bekezdésének 1. mondatabol a tévedésbe ejtésre vonatkoz6 megallapitast,
mivel e korben az els6fokl birosag 6nmaganak is ellentmond6 megéllapitast tett.

[29] A torvényszék a jogi indokolas korében helyesen allapitotta meg azt, hogy a
pertjitas eredményeként a koltségvetést karositd blincselekménnyel Osszefiiggésben okozott
vagyoni hatrany dsszesitett 0sszege kiilondsen nagy [Btk. 459. § (6) bekezdés d) pont], ennek
Osszegszerliségét azonban nem elég a jogi indokoldsban rdgziteni, hanem annak a
tényallasban is szerepelnie kell. Tekintettel azonban arra, hogy a korlatozott feliilbiralatbol
adddoan az itéldtabla az elsdfokt birdsag itéletének megalapozottsagat — a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjabdl kovetkezOen — nem vizsgalhatta, ezért a tényallds ezirdnyu
kiegészitésére nem volt torvényes lehetdség.

[30] Az els6fokl birdsag helyes indokolassal allapitotta meg azt, hogy a kdltségvetési
csalés blintette lizletszerlien elkdvetettnek mindsiil, melynek megallapithatosagat nem zarja ki
a védo fellebbezés indokolasban rogzitett azon hivatkozasa, mely szerint Terhelt] vadlott nem
részeslilt a bilincselekménybdl szarmazdé haszonbol, hanem esetében a rendszeres
haszonszerzésre torekvés csupan a szerz6dés szerinti fizetése felvételét jelentette.

[31] A Be. 647. § (1) bekezdésének azon rendelkezésére figyelemmel, mely szerint
amennyiben a birésag megallapitja, hogy a perujitas alapos, az alapiigyben hozott itéletet
vagy eljarast megsziintetd végzést, illetve annak a perujitassal megtamadott részét hatalyon
kiviil helyezi, tévedett az elséfoku birdsag, amikor Terheltl vadlott blindsségét ismételten
megallapitotta folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében
[Btk. 345. §].

[32] A pertijitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapjan fel sem mertilhet
a hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének megallapitisa, mivel adobevallasok
benyujtasara nem kertiilt sor {els6foku itélet [31], [34] és [35] bekezdései}. Mivel pedig a
fentiekben mar kifejtettekbdl kovetkezéen a hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
nem képezte a perQjitds targyat, ezért az itélétabla melldzte a vadlott blindsségének
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében [Btk. 345. §]
torténd ismételt kimondasat, a jogi indokolasbol pedig melldzte az ezzel kapcsolatos okfejtést
{elsofoku itélet [44] bekezdés}.

[33] Helyesen jart el a torvényszék, amikor — az 1/1999. Biinteté jogegységi
hatarozatban kifejtetteknek megfeleléen — megvizsgalta azt, hogy a koltségvetési csaldssal
Osszefiiggésben a biintetdjogi védelem az elbiralas idépontjaban is fennall-e, ezt a vizsgalatot
azonban nem csupan a biintetdjogi kerettényallast kitoltd jogszabalyok, hanem az elkdvetés és
az elbiralas idépontjaban hatalyos biintetd torvények tekintetében is el kell végezni, hiszen
ennek eredményeként allapithaté meg az, hogy — a blintetdjogi védelem valtozatlan fennallasa
mellett — az elkdvetés vagy pedig az elbirdlds iddpontjdban hatdlyos biintetd torvény
eredményez a vadlottra nézve kedvezdbb elbiralast. A Btk. 2. § (2) bekezdése szerinti
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vizsgalatot tehat a masodfoku birdsag elvégezte, és ennek alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy mivel a pénzbiintetés egy napi tétele Osszegét illetéen [Btk. 50. § (3) bekezdés] az
elbiralds idépontjdban hatdlyos biintetd torvény kifejezetten hatranyosabb rendelkezéseket
tartalmaz, ezért erre is figyelemmel Terhelt] vadlott cselekménye az elkdvetés idopontjaban
hatélyos biintet6 torvény alkalmazaséaval birdlando el.

[34] Ami a biintetés feliilbiralatat illeti, az elséfokt birosag altal szamba vett biindsségi
koriilmények korrekciodra szorultak az alabbiak szerint.

[35] Az itélétabla mellézte az enyhitd koriilmények korébdl az eljaras elhuzodaséara
torténd utalast. Ennek indoka, hogy a 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozat indokoldsa szerint az
iddmulas, mint enyhitd koriilmény nem azonosithatd maradéktalanul az eljaras elhtizodésa
miatt eltelt idovel. Az idOmulas 56/2007. BK véleményben foglalt meghatirozisa a
blincselekmény elkdvetésétdl eltelt hosszabb id6ét értékeli, mig az eljaras elhtzodasanak
vizsgalata az alapos gyanu kozlésének idopontjatdl kezdddik. Az idémulés objektiv tényezd,
mig az eljards elhuzodasanak rogzitése az itélet indokoldsdban a birdsdgi inaktivitas
elismerésére is utal. Az eljards elhtzodasanak fogalma tehat azt is kifejezi, hogy a
birdsdgokat, hatdsagokat feleldsség terheli azért, hogy a terhelt hossza ideig allt az eljaras
hatalya alatt {2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat [95] ¢és [111] bekezdés}. Figyelemmel azonban
arra, hogy jelen iigy kapcsan ezt megalapozd hatdsagi vagy birdsagi inaktivitds nem volt
feltarhat6, ezért az eljaras elhtizdédasanak enyhitd koriilményként torténd értékelésére nem
kertilhetett sor.

[36] Tekintettel arra, hogy Terhelt]l vadlottal szemben az alapos gyani kozlésére a
perujitas alapjaul szolgald biintetdiigyben 2019. november 27. napjan keriilt sor, mely
idéponttol kezdédden a perqjitasi eljaras eredményeként a jogerds ligydontd hatarozat
meghozatalaig 4 és fél év telt el, igy a masodfokt birdsag tovabbi enyhité kortilményként
vette figyelembe azt, hogy a vadlott hosszabb ideje all biintetdeljaras hatalya alatt [56/2007.
BK vélemény I11/10. pont].

[37] Figyelemmel arra, hogy Terheltl vadlott — a mindsités korében kifejtettekbol
kovetkezOen — nem tarstettesként valositotta meg a koltségvetést karositd blincselekményt,
ezért az itélotabla melldzte a tarsas elkovetés sulyositd koriilményként torténd értékelését.
Megjegyzést érdemel e korben, hogy az 56/2007. BK vélemény I1/8. pontja szerint egyébként
sem a tarsas elkdvetés, hanem a tarstettességben torténd elkdvetés értékelhetd stlyositd
koriilményként.

[38] Az itélétabla ugyancsak melldzte a tobb ado- és jaruléknemet érintd elkovetés
sulyosito koriilményként torténd értékelését arra figyelemmel, hogy — a torvényi egységbdl
kovetkezden — azok egyiittes Osszege alapozza meg a koltségvetési csalas mindsitését.

[39] Az ekként kiegészitett és helyesbitett blinosségi koriilményekre figyelemmel
helyesen jart el az elséfokt birdésag, amikor arra az alldspontra helyezkedett, hogy Terheltl
vadlott esetében a biintetési célok kizarolag szabadsagvesztés kiszabasaval biztosithatok. A
szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasa soran a térvényszék helyesen ismerte fel azt is,
hogy mivel az iranyado6 biintetési tétel legkisebb mértéke [5 év] is tal szigort lenne, ezért — az
un. enyhitd rendelkezések alkalmazéasaval [Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont] —
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a biintetési tételnél rovidebb tartaml szabadsdgvesztés kiszabasa indokolt. Az itélétabla
allaspontja szerint ugyanakkor az els6fokil birdsadg altal kiszabott — 3 év id6tartamu —
szabadsagvesztés tovabbra is eltulzottan sulyos, ezért annak tartamat a rendelkez6 részben
irtak szerint 2 évre enyhitette.

[40] Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy a torvényszék — téves jogi allaspontra
visszavezethetd okbol — helyteleniil allapitotta meg egyrészt az iranyadd biintetési
tételkeretet, masrészt pedig a bilntetési tétel kozépmértékét. Hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke irdnyadd azzal, hogy a
kozépmérték a biintetési tétel also €s felsd hatara 6sszegének fele [Btk. 80. § (2) bekezdés]. A
kézépmérték a torvény kiilonds részében meghatdrozott biintetési tételkeret alapulvételével
szamitand6 ki azzal, hogy amennyiben a Btk. a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonds Részben
meghatarozott biintetési tételek emelését irja eld, ugy a (2) bekezdésben meghatdrozott
szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni [Btk. 80. § (3) bekezdés].
Mindezek alapjan jelen iigyben az irdnyad6 (halmazati) biintetési tételkeret 5 évtdl 11 évet el
nem ¢ér0 tartamu szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke 8 évet el nem érd tartam. Ettdl
eltér az un. enyhito rendelkezés [Btk. 82. §] alkalmazaséaval torténd biintetés kiszabasa, amely
azonban nem eredményezi a kozépmérték szempontjabol figyelembe vehetd biintetési
tételkeret (alsd hataranak) valtozasat. Mindezek alapjan az itélétabla ennek megfeleléen
helyesbitette az els6foku itélet [54] bekezdésében adott jogi indokolast.

[41] Az irdnyadd blindsségi koriilmények alapulvételével tévedett az els6fokl birdsag,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Terheltl vadlott esetében a biintetési célok
kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasaval biztosithatok, ezért a masodfoku
birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette [Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdés]. A szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfliggesztésére figyelemmel az itélétabla
melldzte a vadlott koziigyektol eltiltasra itélését.

[42] Torvényesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a vadlottat eltiltotta a gazdasagi
tarsasag vezetd tiszteségviseldje foglalkozastol, az eltiltas tartama ugyanakkor az elkdvetés
Osszes korlilményére figyelemmel eltilzottan enyhe, ezért azt az itélétabla a rendelkezd
részben irtak szerint sulyositotta.

[43] Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy az elséfoku itélet [61] bekezdésének utolsd
mondataban a torvényszék tévesen utalt a foglalkozastol eltiltds vonatkozasaban a tételkeret
kozépmértékére, a Btk. 80. § (2) bekezdésében irtakbol kdvetkezdéen ugyanis a blintetési tétel
kozépmértéke kizardlag hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabdsakor alkalmazando,
igy csak ezen biintetés vonatkozasaban értelmezhetd. Mindezek alapjan az itélotabla melldzte
az elséfoku birdsag ezzel ellentétes allaspontot tiikkr6z6 indokolasat.

[44] A pénzblintetés kiszabasa ugyancsak torvényes, az elséfoku birdsdg ardnyosan
allapitotta meg a pénzbiintetés napi tételeinek szamat és az egy napi tételnek megfeleld
Osszeget is, tovabba a vadlott jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleld értékelésével
engedélyezett annak megfizetésére részletfizetést. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsa korében wugyanakkor a torvényszék
rendelkezése onmagéaban sem felelt meg maradéktalanul a Btk. 51. § (2) bekezdésének, ezért
— azt a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére figyelemmel kiegészitve — az
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itélotabla akként rendelkezett, hogy amennyiben a szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelik,
ugy a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést bortonben, egyébként pedig foghazban
kell végrehajtani.

[45] Az elsofoku birosag blinligyi koltséggel kapcsolatos rendelkezése elvi alapon sem
volt helyes, mivel csak a pertjitasi eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésérdl kellett
rendelkezni, tovabba a torvényszék érdemi indokat sem adta annak, hogy az altala
megallapitott és a vadlott altal viselendd 4.513.100,- Ft Osszegli biinligyi koltség mely
tételekbdl tevodik Ossze, igy az Osszegszerlis€g helyessége szamszakilag sem volt
ellendrizheté. Mindennek abbdl a szempontbol van jelentdsége, hogy a nyomozas soran
terheltként nem csupan Terheltl volt érintett, hanem név is, akivel szemben az elséfoku
birosagi eljaras mas ligyszamon tovabbra is folyamatban van.

[46] Az elektronikus nyomozati iratok kozott két koltségjegyzek is fellelhetd, a 2.6.
sorszam szerinti 0sszesitett koltségjegyzek alapjan 10 tételbél minddsszesen 8.410.637,- Ft
blinligyi koltség meriilt fel a nyomozas sordn, mig a 2.8. sorszdm szerinti — név
vonatkozasdban elkészitett — koltségjegyzeék az eldbbi 10 tételbdl 6 tételt tartalmaz
minddsszesen 8.346.086,- Ft Osszegben. Ennek alapjan Terheltl vadlott vonatkozasdban a
fennmarado 4 tételbdl 6sszesen 64.551,- Ft blniigyi koltség meriilt fel a nyomozas soran,
amelyhez hozzdadddik az els6fokl birdsagi eljards soran felmeriilt 84.809,- Ft Osszegii
szakertdi dij. Ennek megfelelden az itéldtabla a vadlott altal fizetendd tovabbi — a pertyitasi
eljaras soran felmeriilt — bliniigyi koltség 6sszegét 149.360,- Ft-ra leszallitotta.

[47] Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

[48] Eszlelte ugyanakkor a mésodfoka birdsag, hogy a torvényszék altal megjeldlt
jogszabalyi hivatkozasok tobb ponton is kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorulnak. Ennek
megfelelden az itélotabla mellézte a biintetések felsorolasat tartalmazo Btk. 33. § (1)
bekezdés a), d) és e) pontjara torténd hivatkozasokat, mivel azokat az elséfoku birdsag
valojaban nem alkalmazta {elséfoku itélet [53], [59] és [61] bekezdés}.

[49] Az elséfoku itélet [57] bekezdésének 3. sordban megjelolt jogszabalyhely hianyos,
mivel az helyesen a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja, tovabba a feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatos rendelkezés korében a torvényszék elmulasztotta feltlintetni a Btk. 38.
§ (1) bekezdését, ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

[50] Az eldzetes fogva tartdsban és biniigyi felligyeletben toltott id6 beszamitasaval
Osszefiiggésben az els6foku birosag a Btk. 92. § (3) bekezdésébdl kizardlag az a) pontot
alkalmazta, ezért azt az itélétabla ennek megfelelden helyesbitette {els6foku itélet [58]
bekezdés}.

[51] A zar ala vétel feloldasaval kapcsolatos rendelkezés korében az itélotabla — mint
szlikségtelent — mellozte a Be. 331. § (1) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozast {elséfoka
itélet [63] bekezdés}, mig a lefoglalassal Osszefliggd rendelkezések korébdl melldzte a
11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 88. § (4) bekezdésére torténd utalast, mivel azt
a torvényszeék dontése meghozatala soran nem alkalmazta {els6foku itélet [64] bekezdés}.
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[52] A nyomozds soran lefoglalt iratanyag — lefoglalds megsziintetése mellett —
iratmellékletként torténd kezelésével kapcsolatos rendelkezés a Be. 204. § (2) bekezdésén
alapul, melyet az itél6tabla potolt {els6foku itélet [64] bekezdés}.

[53] A fentickben kifejtettekbol kovetkezéen az itélotabla a szabadsagvesztés
tartamanak enyhitése ¢€s a végrehajtas felfliggesztése érdekében bejelentett védelmi
fellebbezést alaposnak itélte, és az elsofoku birosag itéletét — a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan eljarva — a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt — a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helybenhagyta azzal, hogy a biintetést az alapiigyben a
vadlott terhére megallapitott folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétsége miatt is kiszabottnak tekintette.

[54] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésein alapul.
Szeged, 2024. aprilis 30.

dr. Nagy Erzsébet dr. Kébor Jend dr. Katona Dorottya
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [télétabla BfII.672/2023/12. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
2.B.32/2022/30. szama itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2024. aprilis 30.

dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke



