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A Debreceni [télétabla a dr. Racz Zoltan {igyvéd (Cim3) altal képviselt Felperesl (Cim2)
felperesnek — a dr. Németh Dezs6 ligyvéd (Cim4) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes
ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 9.M.70.321/2020/7. szamu itélete ellen az alperes altal 9. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

részitéletet:

Az itéldtabla az elséfokt birosag itéletét részitéletnek tekinti, azt megvaltoztatja és a felperes
elsddleges keresetét elutasitja; mellézi az alperes kotelezését perkoltség fizetésére a felperes
részére; melldzi az illetékrdl valo rendelkezést, egyebekben az elséfoku birdsagot a felperes
masodlagos keresetének targyaldsara és 0 hatarozat hozatalara utasitja.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2016. szeptember 1. napjatél eldbb hatarozott idejii, majd 2017. jalius
1. napjatol hatarozatlan idejli munkaviszonyban allt az alperesnél, hitoktatd6 munkakdrben,
HELYSEG NEVE munkavégzési helyen.

[2] A peres felek altal kotott, 2017. junius 29-1 keltezésii, 2017. julius 1. napjatol
hatalyos munkaszerz6dés 6. pontja szerint ,,a munkavallald6 munkavégzéséhez sziikséges,
évente kiadando plébanosi ajanlas, illetdleg Missio Canonica hianyaban a munkaltat6 jogosult
a munkavallalé6 munkaviszonyat rendes felmondassal megsziintetni”.

[3] A 2017. augusztus 30-i keltezésli, 2017. szeptember 1. napjatdl hatalyos
munkaszerzddés-modositds a munkaszerz6dés 6. pontjat akként modositotta, hogy ,,a
munkavégzés feltétele az évente kiadott hitoktatasi engedély (Missio Canonica), ezért
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amennyiben a munkavallalo hitoktatasi engedélye visszavonasra keriil vagy nem keriil
meghosszabbitasra, ezen koriilmények bekovetkezte esetén a munkaltatonak megnyilik az Mt.
szerinti rendes felmondasi joga”.

[4] A munkaltaté képviseldjeként KEPVISELOL ... érsek a 2019. szeptember 1-jei
keltezésti — a 2019-2020. tanévre vonatkozd — Missio Canonicaban megbizta és felhatalmazta
a felperest arra, hogy a HELYSEG NEVE (Sziiz Méria Mennybemenetele) plébaniahoz
tartozd iskoldkban ¢és dvodakban a plébanos munkatirsaként és irdnyitasaval katekézist
végezzen.

[5] A felperes és a KEPVISELO2 plébanos altal képviselt HELYSEG NEVE Romai
Katolikus Plébania kozott 2017. augusztus 11. napjan a 2017. augusztus 15. és 2019.
augusztus 31. napja kozotti idészakra, majd ezt kdvetden folyamatosan bérleti szerz6dés volt
érvényben, amelynek értelmében a felperes a HELYSEG NEVEi Romai Katolikus
Egyhazkozség tulajdondban 4llo kozosségi hazban bérelt egy szobat, konyhaval és
fiirdészobaval, havi 40 000 forint, rezsikdltséget is magaban foglald bérleti dij megfizetése
mellett azzal, hogy a felek 2019. szeptember 10-i megallapodésa szerint a bérbeadd a 2019.
julius és augusztus honapokra megfizetendd bérleti dijat elengedte.

[6] 2020. évtsl a HELYSEG NEVE Rémai Katolikus Plébania plébanosa
KEPVISELO3 lett, aki a 2019. januar 1. és 2020. julius 31. napja kozott véleménye szerint
Osszegytilt 626 000 forint bérleti és kozlizemi dijtartozas részletekben torténd megfizetésérol
2020. augusztus 13. napjan kivant megallapodni a felperessel.

[7] Miutan a felperes a megallapodast nem irta ald, az alperes a 2020. szeptember 4.
napjan kelt — a felperes altal 2020. szeptember 7. napjan kézhez vett — felmondéassal a felperes
munkaviszonyat 35 nap felmondasi id6ével megsziintette, azzal az indokkal, hogy
munkahelyének illetékes plébanosa az 01j tanévre nem adott a felperesnek plébanosi ajanlast.
A felmondés indokolasa hatdlyos munkaszerzédésként a 2017. julius 1-i munkaszerzédés 6.
pontjat idézte.

[8] A felperes a jogellenes munkaltatéi felmondas jogkovetkezményeként az
alperest a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82.§ (4)
bekezdése alapjan 35 nap felmondasi iddre jaro tavolléti dij jogcimén utdébb 417 480 forint,
valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. A felperes elsddlegesen, utalva az Mt.
66. § (1) bekezdésére, valamint 64. § (2) bekezdésére, hivatkozott arra, hogy a felmondasban
a munkaltatd a munkaszerzédésnek nem a hatalyos rendelkezéseit idézte, ugyanis a hatalyos
munkaszerzddésének 6. pontja nem koti plébanosi ajanlashoz a hitoktatasi engedélyt, igy
plébanosi ajanlas hianya miatt a munkaviszonya nem volt megsziintethetd, amelyre tekintettel
a felmondasi ok nem valds. Masodlagosan hivatkozott arra, hogy az alperes valdjaban azért
szlintette meg a munkaviszonyat, mert a bérleti dij és rezsikoltség megfizetésérol szolo
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megallapodast nem irta ald, amelyet alatdmaszt a 2020. augusztus 13-4n altala, a
KEPVISELO3 plébanossal folytatott beszélgetésérdl készitett hangfelvétel is.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat kérte, azt mind
jogalapjaban, mind Osszegszertiségében vitatta. Kérte marasztalni a felperest perkoltségeiben.
Ervelése szerint a felperes munkaviszonyat amiatt keriilt sziintette meg, mert nem volt
plébanosi ajanlasa, ami feltétele a Missio Canonicanak és ezzel a felperes is tisztdban volt.
Allaspontja szerint nincs jelentdsége annak, hogy a felperes miért nem kapta meg a plébanosi
ajanlast. Vitatta azt a felperesi hivatkozast, miszerint a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére amiatt keriilt sor, mert a bérleti dij és rezsikoltség megfizetésérdl szo6ld
megallapodast nem irta ala.

[10] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felmondas
jogellenességének jogkovetkezményeként az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 35 nap felmondasi idore jard tavolléti dijként bruttd 417 480
forintot, valamint 20 302 forint afa-t is magéaban foglald perkoltséget. Akként rendelkezett,
hogy a feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

[11] Az elséfoku birdsag allaspontja az volt, hogy az alperes amiatt sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, mert munkahelyének illetékes plébanosa az 0j tanévre nem adott
neki plébanosi ajanlast, azonban a felperes munkaszerzédése 6. pontjanak a felmondasban
idézett szovege nem a felmondaskor hatalyos szoveg volt, azt ugyanis 2017. szeptember 1.
napjatol modositottak akként, hogy az mar nem tartalmazta a plébanosi ajanlas feltételt.
Miutan a felperes munkaviszonya felmondasakor hatdlyos munkaszerzédésének 6. pontja
szerint a munkavégzés feltétele az évente kiadott hitoktatasi engedély (Missio Canonica) volt,
azonban az alperes nem ennek, hanem a plébanosi ajanlasnak a hidnya miatt sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, igy a felmondas indoka nem valés, nem okszerl, ezért az
jogellenes.

[12] Az elsofoku birdsag itéletének [25] bekezdésében azt is rogzitette, hogy a
felperesnek a keresetlevélben hivatkozott, KEPVISELO3 plébanos nyilatkozatai alapjan arra
is kovetkeztetni lehet, hogy a felperes a plébanosi ajanlast amiatt nem kapta meg, mert az
altala bérelt ingatlannal kapcsolatos pénzkovetelést nem akarta megfizetni, amely az alperes
részérdl nem értékelhetd rendeltetésszerli joggyakorlasnak.

[13] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a polgari
perrendtartdsrol szo6ld, 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3)
bekezdésének a), c) és d) pontja alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset
elutasitasat, a felperes koltségben vald marasztalasat kérte. Fenntartotta allaspontjat, miszerint
a felmondas indoka valds €s okszerti, hiszen a felperes nem rendelkezett plébanosi ajanlassal,
emiatt nem rendelkezett, nem is rendelkezhetett Missio Canonicaval sem. Allitotta, hogy a
felperes tisztdban volt azzal, hogy a Missio Canonicdnak feltétele a plébanosi ajanlas,
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egyebekben pedig a Missio Canonica hidnya, mint felmondasi ok szerepel a felmondas
indokolaséaban.

[14] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagydasat ¢és az alperes perkoltségfizetésre valod kotelezését kérte. Arra hivatkozott,
hogy az alperes fellebbezése nem felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
hiszen nem tartalmazza azt az anyagi-, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd
a fellebbezését alapitotta, emellett pusztan annyit rogzitett, hogy az elséfokt birdsag jogi
allaspontjaval maradéktalanul egyetért.

[15] Az itélotabla az alperes fellebbezését alaposnak talalta.

[16] Az itélotabla a dontése meghozatala soran az aldbbiakra volt figyelemmel:

[17] A Pp. 170. § (2) bekezdése értelmében a keresetlevél érdemi részében fel kell
tiintetni:

a.) abirdsag dontésére irdnyul6 hatarozott kereseti kérelmet,

b.) az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan,

c.) az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapoz6 tényeket

azzal, hogy a Pp. 7. § (1) bekezdésének 8. pontja rogziti a jogalap (az az anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket
meghatarozza €s annak alapjan az igény tamasztasara feljogosit), mig a 11. pontja a keresettel
érvényesitett jog (az az alanyi jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja)
fogalmat.

[18] A fentiekbdl kovetkezden a keresetnek harom 1ényeges eleme van: a keresettel
érvényesitett jog (jogallitas), amelyhez tartozik a jogi érvelés is, a kereset alapjaul szolgalo
tények (tényallitas), valamint a kereseti kérelem (petitum).

[19] A Pp. tehat a haromtagu pertargyfogalomra attérve a kereset mindharom elemét
(kérelem, jog- €s tényalap) egyiittesen tekinti egy keresetnek, barmelyik elemben valo eltérés
masik keresetet jelent [A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
magyarazata — Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2017. (tovabbiakban: Pp. Kommentar) 264.
oldal].

[20] Megjegyzendd, hogy a jogi képviseldvel eljaro fél jogallitasaval szemben a Pp.
altal tdmasztott 01j elvaras, hogy a jogallitas, azaz az érvényesiteni kivant jog meghatarozasa a
jogalap megjeldlése utjan torténjen. A jogalap megjeldlése torténhet az anyagi jogi konkrét
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jogszabalyhely (,,torvény és paragrafusszama”) vagy a jogszabalyi rendelkezés (az anyagi
jogi jogszabaly normativ tartalmat pontosan kifejezd ,,jogcim”) megjelolésével (Pp.
Kommentar 34-35. oldal).

[21] A fentiekre figyelemmel mindenekel6tt azt régziti az itéldtabla, hogy a felperes
keresete a munkaltaté altal vele kozolt felmondds, mint a munkaviszonyat megsziintetd
egyoldalu jognyilatkozat jogellenességének jogkovetkezményei, konkrétan 35 nap felmondéasi
idére jar6 tavolléti dijként bruttd 417 480 forint megfizetésére iranyult (petitum),
elsddlegesen az indokolas valotlansagara alapitottan, jogalapként az Mt. 66. § (1) bekezdését,
valamint 64. § (2) bekezdését megjeldlve, masodlagosan — tartalma szerint — a munkaltatd
joggal vald visszaélést megvaldsitd magatartasara hivatkozéssal. Ilyen mddon, az eltérd
jogalap megjelolése okan, tobb kereseti kérelemrdl beszélhetiink.

[22] A keresetek ekkénti eldterjesztése a Pp. 173. § (2) bekezdése szerinti latszolagos
targyi keresethalmazatot eredményez, ezen beliil eshetdleges viszonyban allo keresetekrdl van
sz0, amikoris a felperesnek ugy van tobb keresete, hogy a keresetek 1étezése egymastodl fiigg,
mert a felperes feltételesen, az elsddlegesen kért keresetének alaptalansaga esetére terjeszt eld
masik (masodlagos) vagy tovabbi (harmadlagos, stb.) kereseteket. Ebben az esetben a felperes
csak a sorrendben elébb megjeldlt keresetének elutasitasa esetén kéri a tovabbi keresete(i)
elbirdlasat és az eldterjesztett keresetei koziil csak egyiknek megfeleld itéleti rendelkezést kér.
Ha a sorrendben eldbb allo kereset alaposnak bizonyul, a tovabbi keresetek elbiralasa és arrol
itéleti rendelkezés nem sziikséges (Pp. Kommentar 265. oldal).

[23] A Pp. 341. § (2) bekezdése alapjan a birosag egyes kereseti kérelmek feldl vagy a
kereseti kérelemnek Onalldéan elbiralhatd egyes részei feldl részitélettel is hatarozhat, ha a
tobbi kérelem vagy kérelemrész, illetve a beszamitas eldontése végett tovabbi targyaldsra van
szlikség.

[24] Miutan az itélétabla allaspontja szerint az elsdfoka birosag a felperes elsddleges
keresete vonatkozasaban a tényallast teljes kortien feltarta, arrél az itélétabla a Pp. 383. § (1)
bekezdése alapjan érdemben dontott az alabbiak szerint:

[25] Az tényszerlien rogzithetd, hogy az alperes altal a felperessel kozolt felmondas
nem a felek kozott 2017. szeptember 1. napjatdl hatdlyban 1€vé munkaszerzédés-modositas
rendelkezéseit tartalmazta, ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan az is
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az alperes Gn. Missio Canonicat, azaz hitoktatasi
engedélyt kizarolag plébanosi ajanlas esetén adhat ki, mert a Missio Canonica tulajdonképpen
egy megbizodlevél katekéta részére, amely a plébanos felterjesztésén alapul.

[26] A felperes maga adta el6, hogy a 2020/2021. tanévre Missio Canonicaval nem
rendelkezett, mert KEPVISELO3 plébanostdl nem kapott plébanosi ajanlast, ,,HELYSEG 2
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NEVE pedig arra adja meg a Missio Canonicat” (7. jegyzokonyv 3. oldal 4. bekezdés). Ezen
felperesi nyilatkozatb6l levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a felperes tisztaban volt azzal,
hogy plébanosi ajanlds hidnydban az alperes a hitoktatdsi engedélyét nem tudja
meghosszabbitani, ezért Missio Canonica hianyaban a munkaltatd rendes felmondas kozlésére
val6 joga megnyilik.

[27] Miutéan a felperes altal is tudottan a plébanosi ajanlashoz kotétt Missio Canonica
hianya mind a munkaszerz6dés, mind annak 2017. szeptember 1-i mddositdsa szerint a
felperes munkaviszonyanak munkaltatoi felmondassal torténd megsziintetését teszi lehetdve,
az alperes altal kozolt felmondés indokolésa — tartalma szerint — valésnak mindsiil, hiszen a
felperesnek tényszertien nem volt plébanosi ajanlasa.

[28] Az itélotabla tehat az els6foku birosagétol a fentiekben kifejtett eltérd jogi
allaspontja miatt az els6foku birdsag itéletét a felperes elsddleges kereseti kérelmét elbirald
részitéletnek tekintette, azt a Pp. 369.§ (3) bekezdésének c) pontjaban rogzitett feliilbiralati
jogkorében eljarva a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és kizardlag a felperes
elsddleges kereseti kérelmét elutasitotta.

[29] Az itélotabla feliilvizsgalati jogkdrében eljarva megallapitotta, hogy az elséfokt
birdsdg — az itéletében kifejtett jogi indokoldsra figyelemmel — a felperes masodlagos,
tartalma szerint az alperes joggal vald visszaélést megvaldsitd magatartdsira torténd
hivatkozasat, mint keresetet nem vizsgélta, e kdrben a Pp. 237. §-dban rogzitett anyagi
pervezetésre vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget, illetéleg bizonyitast nem folytatott
le.

[30] Az els6foka birosagnak tehat a perfelvételi szaktol sziikséges érdemben
vizsgélnia a felperes masodlagos keresetét azzal, hogy ezen kereset vonatkozasdban a
perfelvétel lezarasara kizardlag akkor keriilhet sor, ha a felek e korben a perfelvételi
nyilatkozataikat egyértelmtien megtették, igy a felperes a jogalapot megjelolte és az arra
vonatkoz6é érdemi ellenkérelmét az alperes benyujtotta, a felek a bizonyitasi
kotelezettségiikrdl tortént tdjékoztatast €s a bizonyitasi teherre torténd figyelemfelhivast
kovetden az esetleges bizonyitasi inditvanyaikat eldterjesztették, bizonyitékaikat csatoltak.
Megjegyzi az itél6tabla, hogy az alperes KEPVISELO3 hangfelvételre rogzitett nyilatkozatait
ténybelileg valoban nem vitatta, azt ugyanakkor igen, hogy emiatt keriilt sor a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésére.

[31] Tekintettel tehat arra, hogy az elséfokt birdsag a felperes masodlagos keresetét
érdemben nem vizsgalta, e korben az itélotabla az elséfoku birdsagot tovabbi targyaldsra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, a fentiek szem el6tt tartasaval.
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[32] A perkoltség és az illeték viselésérdl az elséfoku birdsadgnak az eljarast befejezd
hatdrozataban kell rendelkeznie.

Debrecen, 2021. oktober 6.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Csontos-Kiss Zsofia s.k. eldadd biro,
Dr. Tass Edina s.k. biro



