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Rendelkezo rész
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A elséfokt adohatdsag (a tovabbiakban: elsdfokt addhatdsag) 2020. janudr 1. és
2020. junius 30. kozotti iddszakra a felperesnél altaldnos forgalmi add (afa) adénemben
végzett bevallasok utdlagos vizsgélatdra iranyuld ellendrzést, mely idészakban a felperes
Orzés-biztonsagi, vagyonvédelmi, kisebb részben takaritasi tevékenységet folytatott.

[2] Az ellendrzés soran feltartak szerint felperes a vizsgalt idészakban 603 vevdpartner
részére allitott ki értékesitési szamlakat, tevékenységét részben sajat munkavallalokkal,
részben alvallalkozok igénybevételével végezte. Az adodhatosag az alvallalkozok koziil
kiemelten vizsgalta a Kft.1, a Kft.2, tovabba az Zrt.1 tevékenységét, mely tarsasagok
személybiztonsagi szolgaltatdsokrol, tovabba az Kft.3-t, mely kozvélemény kutatasrol allitott
ki szamlakat a felperesnek.

[3] A beszerzést terheld eldzetesen felszadmitott, levonhatdo afa-val kapcsolatban
rogzitette, hogy felperes a vizsgalt idészakban afa bevalldsaiban Osszesen 545.405.000 Ft
beszerzést terheld levonhato adot szerepeltetett.

[4] Megallapitotta, hogy az Zrt.1 altal kiallitott szamldkon szerepld gazdasagi
események nem torténtek meg, a munkdkat ténylegesen felpereshez bejelentett foallasu
alkalmazottak végezték, a Kuria Kozigazgatdsi- Munkaligyi Kollégiuma altal az altaldnos
forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIIL. torvény 120. § a) pontja értelmezésérdl kiadott
5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 1. pontja alkalmazasaval
- a fiktiv, hamis bizonylatok miatt - a felperes adolevonasi jogat megtagadta.

[5] A Kft.4 és a Kft.2 altal kibocsatott szamlakkal dsszefliggésben a KMK vélemény 3.
pontja szerint mindsitette az ligyleteket: a gazdasagi esemény a szamldban szerepld felek
kozott megvalosult, felperes az adokijatszas passziv szerepldje volt, kellden gondos
magatartasa mellett tudnia kellett volna az adokijatszasrol, illetve az addcsalasrol.

[6] Mindezek eredményeként az els6fokt adohatosag 2847417697 szamu hatarozataval
a felperes terhére afa adonemben 259.964.000 Ft addhidnynak mindsiilé adokiilonbozetet
allapitott meg, 264.739.000 Ft adobirsagot szabott ki.

[7] A fellebbezés folytan eljart alperes 1710117763 szamu hatdrozataval az elséfoki
hatarozatot helybenhagyta.
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[8] Indokolasa szerint a gazdasagi események vizsgalata soran az elséfoki adohatosag
jogszeriien jart el akkor, amikor a teljesitési lanc valamennyi szerepldjére kiterjesztette a
vizsgalodasat, utalt a Karia Kfv.35.425/2013/5. és Kfv.35.388/2016/5. szamu eseti dontéseire.
Az els6fokti adohatosdg az adoigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Air.) 99. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt tényallas-tisztazasi kotelezettségének
eleget tett, helytalléan rogzitette, hogy adodelkeriilési céllal alvallalkozoi lancolat kertilt
kialakitasra. Az egyes szereplok esetében a keletkezett adoelonyt meghatarozta, mely abbol
szarmazott, hogy a lancolat aljan 1évo tarsasagok az afa-t nem vallottak, vagy nem fizették be,
a szamlabefogadok a fizetend6 afa-t tartalmilag hiteltelen szamlakkal csokkentették, a munkat
ténylegesen elvégzé munkavallalok foglalkoztatdsa utani ado- és jarulék terheket nem fizették
meg.

[9] Az els6foku adohatosag a felperesi tudattartalom értékelését elvégezte, az
eredményét hatarozatdban részletezte, rogzitve azokat az objektiv koriilményeket, amelyek
alapjan felperesnek az adokijatszasban vald részvétele alapjan a passziv tudattartalma igazolt.
A jogorvoslati eljarasban eldadott, a tudati elemek cafolataval kapcsolatos felperesi
allaspontot nem fogadta el az els6éfokl adohatésag azon megallapitasat hangstilyozva, hogy az
alkalmazott oradijak elmaradtak a jogszabaly altal meghatarozott minimalisan alkalmazhato
oradijaktol, melyrdl a lancolat felsébb szintjein elhelyezkedd cégek is tudtak, ez a teljes
alvallalkoz6i lancolat adoelkeriild magatartasat igazolja. A felperes a befogadott hiteltelen
szamlak afa tartalmanak levonasara nem jogosult.

[10] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

Az elsofoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] A felperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértést (iratbetekintési jog korlatozéasa)
nem mindsitette alaposnak, részére az adohatosag biztositotta a biintetdeljaras irataihoz vald
hozzaférést, az iratok egy részét bizonyitékként felhaszndlta, igy a tisztességes eljarashoz
fiz0d0 joga az adoigazgatdsagi eljarasban nem sériilt. Az alperes az Air. 99. § (1)
bekezdésének megfelelden a szamldzasi lanc vizsgalata soran eleget tényallas-tisztazasi és
bizonyitasi kdtelezettségének, helytalloan allapitotta meg a KMK-vélemény 1. és 3. esetkorét,
a felperes addlevonasi jogat jogszeriien utasitotta el. Az alperes megfelelden allapitotta meg a
csalard lancolat felépitését, és a felperesi tudattartalom korében is helytalld megallapitasokat
tett.

A befogadas iranti kérelem

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletnek elsddlegesen a megvaltoztatasat, a keresete teljesitését, masodlagosan a hatalyon
kiviil helyezését, az els6fokul birdsadg Uj eljaras lefolytatdsdra és 0j hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte.
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[14] A Dbefogadhatosdg korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
hivatkozott, melynek indokaként a feliilvizsgalati kérelem III. pontjaban Magyarorszag
Alaptorvénye XXVIIL. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, a Kp. 2. §-4ra, 6. §-
ara, 36. §-ara, 78. §-ara hivatkozott. Sérelmezte az adohatdsdg részrehajlo, egyoldalu
bizonyitékértékelését, a bizonyitasi teher jogtalan megforditdsat, a nemzeti és unids
joggyakorlat figyelmen kiviil hagyasat, mellyel a tisztességes eljarashoz vald joga sériilt.
Allaspontja szerint az iratbetekintési jog els6é alkalommal megtortént korlatozasa megvalositja
a tisztességes eljarashoz val6 jog, igy az Alaptorvény sérelmét.

[15] Az anyagi jogi jogszabalysértések korében eldadta, hogy az adoéhatosagi
megallapitdsokat nem vitatta, mivel az ott rdgzitett tényekre nincs befolydsa, tudomdsa sincs
roluk, kizarolag csak a tudattartalomra vonatkozo megallapitdsokat tdmadta. Sérelmezte az
adohatosag részérdl megallapitott, az elséfoka birosag 4altal is elfogadott objektiv
koriilmények, a feltart bizonyitékok értékelését. Az els6fokt birdsag a perben kihallgatott
tanu altal felajanlott bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasaval megsértette a teljes kort
bizonyitas elvét, iratellenes, okszertitlen, a javara sz616 bizonyitékokat indokolatlanul mell6z6
itélethozatala folytan sériilt a perek tisztességes lefolytatasahoz fiz6d6 joga.

A Kuria dontése és jogi indokai
[16] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa nem indokolt.

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[18] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az igy
érdemére

kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
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b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés

miatt indokolt.

[19] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[20] A befogadésrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A befogadast 6nmagaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatirozat jogsértd jellegére hivatkozds nem alapozza
meg.

[21] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt 4llast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségl jogkérdés vonatkozasaban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., K{v.37.232/2023/2.).

[22] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
nem hivatkozott, az ligy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést nem jelolt meg, amellyel
kapcsolatban a biroi gyakorlat nem egységes, illetve nem valoszintisithetd, hogy jelen iigy
kapcsan a joggyakorlattdl eltéré birdoi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen iigyben.

[23]  Elvi jelentdségiinek, és igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara alapul szolgalo
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolodo jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgalati kérelemben nem tudott
megjeldlni.

[24]  Téarsadalmi jelentéségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a befogadasi feltétel azt kdveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére,
legalabb attételesen, jogi hatast gyakoroljon. A felperes nem tamasztotta ala, hogy az egyedi
igyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szadmban lennének folyamatban tligyek

.....
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Ennek hidnydban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadds nem
indokolt.

[25] Az Europai Uni6 Birésaga (EUB) elozetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességét a felperes nem valdszinisitette, illetve az igy sem vetett
fel az unids jog értelmezését igényld kérdést az Europai Unid miikddésérdl szolo szerzodés
267. cikke értelmében. Mindezek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadési okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoléssal ala kell tdimasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. E kovetelménynek nem tesz eleget Onmagdban a megsértett
jogszabalyok felsoroldsa és szovegszerii ismertetése. A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak
valoszintisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére kihaté egyéb eljarasi jogszabalysértésre
alapozott feliilvizsgalat a tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes joggyakorlat
szerint az alapvetd eljardsi jogok megsértése vagy az egyéb eljardsi szabalyszegés nem
onmagaban, hanem az adott ligy egészének Osszefiiggésében, az Osszes korilmény
mérlegelésével értékelendd, mivel nem valamennyi, hanem csak az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés esetén biztositja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[27] A bizonyitékok, a mérlegelési szempontok értékelésén alapuld itélet feliilvizsgalati
eljarasban eredménnyel csak akkor tamadhat6, ha a birdsdg a tényallast iratellenesen
allapitotta meg, illetéleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen volt.

[28] Az elséfoku birdsag jogerds itéletében a tényallast a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg, dontésének jogi indokolasa a
Kp. 84. § (2) bekezdés folytan alkalmazand6d Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelel. Ramutat a Kuria arra, hogy az els6fokt birdsag itélete indokolasaban részletesen
ismertette allaspontjat, indokoldsi kotelezettségének eleget tett, kifejtette, miért nem alapos az
iratbetekintési jog korlatozasa irant kereseti kérelem. Az addhatosag altal kiemelten vizsgalt
tarsasagoknal egyenként értékelte a felperesi tudattartalom korében felperesnek az érvelését,
rogzitve a kialakult birdsagi joggyakorlattal egyezden, hogy gazdasagi esemény hianyaban a
tudattartalom nem vizsgilando (KMK vélemény 1. pontja). A KMK vélemény 3. pontja
szerint esetekkel Osszefiiggésben pedig indokéat adta, hogy (a tantvallomasok, a feltart
ellentmondasok, a dokumentumok hidnya, a személyes kapcsolatok, az alkalmazott 6radij
mértéke) miként tamasztjdk ald a helytalldé adohatdsagi megallapitasokat. A jogerds itélet
indokat adta annak is, hogy a perben kihallgatott tant valloméasa miért nem volt alkalmas az
adohatosagi megallapitasok megdontésére. A felperes érvelése lényegében a bizonyitékok
ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésére irdnyult, amire a Kurianak nincs jogszabalyi
lehetdsége, e tekintetben a Kuria a jogértelmezése kiforrott (Kfv.VI1.37.478/2017/8.).

[29] Az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés hidnya miatt sem volt indokolt tehat a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerint befogadasi okra a felperes nem
hivatkozott, igy a feliilvizsgalati kérelem e pont alapjan sem volt befogadhato.
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[31] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme felsdbirosagi
iranymutatast igényld kérdést nem tartalmaz, ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsat nem mindsitette indokoltnak.

[32] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadédsat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

[33] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsdnak megtagadasara figyelemmel az azonnali
jogvédelem iranti kérelemrdl rendelkezni nem kellett.

A dontés rovid tartalma

[34] A meghatarozott torvenyi feltételek fenndllasa hianydaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

7.Ar0 rész

[35] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.
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