Debreceni [télétabla
Bf.IV.188/2021/14.

A Debreceni [télétabla mint masodfokii birésag Debrecenben, a 2021. jinius 22. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

veégzést:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszertien elkovetett koltségvetési csalés
blintette és mas biincselekmény miatt 1. r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a
Miskolci Torvényszék 2021. februdr 9. napjan kihirdetett 20.B.48/2018/134. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett I. 1., I1. 1., IV. 1. és V. 1. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszek a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataban I. r.
vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds blintette [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont] ¢és tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év borton fokozatu, végrehajtasdban 5 évi
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre;

IL. r. vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (5) bekezdés b) pont] és tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 2 év borton fokozatu,
végrehajtasaban 3 €vi probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre és 2 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra;

III. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintette [az elkdvetés idején
hatalyos Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. toérvény (tovabbiakban régi Btk.) 310.
§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] és biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétsége [régi Btk. 276. §] miatt halmazati biintetésiil 20 havi
részletfizetés engedélyezésével 200 napi tétel, 2 500 Ft napi 6sszegii, 500 000 Ft végdsszegi
pénzbiintetésre és 1 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra;

IV. r. vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buntette [régi Btk. 310. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] és bilinsegédként, folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitds vétsége [régi Btk. 276. §] miatt halmazati biintetésiill 20 havi
részletfizetés engedélyezése mellett 300 napi tétel, 2 500 Ft napi Osszegli, 750 000 Ft
végosszegll pénzbiintetésre €s 1 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra;
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V. 1. vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintette [régi Btk. 310. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont] és bilinsegédként, folytatolagosan elkovetett
maganokirat-hamisitds vétsége [régi Btk. 276. §] miatt halmazati biintetésiil 20 havi
részletfizetést engedélyezve 400 napi tétel, 2 500 Ft napi 6sszegli, 1 000 000 Ft végosszegi
pénzbiintetésre itélte.

I. r. és II. r. vadlottakndl meghatidrozta a végrehajtds elrendelése esetére a feltételes
szabadsagra bocsathatosdg legkorabbi iddpontjat, rendelkezett a pénzbiintetések
vonatkozasdban a meg nem fizetés esetére a szabadsagvesztésre atvaltoztatas feltételeirdl. Az
eljaras soran lefoglalt épitési naplok lefoglalasat megsziintette €s azokat a ... Kft. egyéb
érdekeltnek rendelte kiadni. Kotelezte tovabba a vadlottakat az eljards soran felmeriilt
bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az elséfoku itélet ellen I. r. vadlott véddje a tarstettesi elkdvetdi alakzat
mell6zése és a biintetés enyhitése;

II. r. vadlott védoje elsésorban felmentés, masodsorban enyhités;
IV. 1. vadlott véddje els6dlegesen felmentés, masodlagosan a pénzbiintetés enyhitése;

V. 1. vadlott véddje pedig elsdsorban felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése érdekében
jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség valamennyi vadlottra tudomasul vette a torvényszék itéletét, az 1.
r., IL. r., IV. r., V. r. vadlottak nem tettek 6nall6 jogorvoslati nyilatkozatot. III. r. vadlott és
véddje nem éltek jogorvoslattal, igy e vadlottnal az itélet els6 fokon jogerdre emelkedett.

[4] I. r. vadlott véddje a perorvoslat irasbeli indokoldsdban a jogorvoslat irdnyat
modositva, de utalva a teljes feliilbiralatra, a torvényi tényallasi elemek hidnyara hivatkozva a
hamis magéanokirat felhaszndldsdnak vétsége tekintetében felmentésre tett inditvanyt.
Allaspontja szerint a koltségvetési csalasnal a tarstettesi elkdvetés nem éllapithaté meg, mint
ahogy nem vonhat6 megalapozott kovetkeztetés az lizletszerl elkovetésre sem. Az itélet belsd
aranyait is figyelembe véve végiil a biintetés enyhitését inditvanyozta (masodfoku iratok 10.
sorszam).

[5] II. r. vadlott védoje azzal érvelt a jogorvoslata indokolasédban, hogy a vadlott nem
fejtett ki olyan tevékenységet a gazdasagi tevékenység soran, mely a koltségvetési csalds
torvényi tényallasat meritette ki. Az eljarasban kihallgatott tantk tobbsége nem ismerte a II. .
vadlottat, nem igazolhatd, hogy tudott a perbeli szamlak fiktiv voltarol. Terhére az okiratokkal
kapcsolatos blincselekmény sem rohato, ezért elsdésorban felmentésre, masodlagosan a II. r.
vadlott személyi koriilményeire és a belsd aranyossagra hivatkozassal a biintetés Iényeges
enyhitésére tett inditvanyt (méasodfoku iratok 12. sorszadm).

[6] IV. 1. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban a felmentésre irdnyuld
perorvoslatat fenntartotta. Ervei szerint nem helytalld azon megallapitis, hogy a Kft.2. a
szamldkon feltiintetett gazdasagi eseményeket nem valodsithatta meg. Inditvanya elsddlegesen
felmentésre, masodlagosan pedig a biintetés enyhitésére iranyult (masodfoku iratok 8.
sorszam).



Debreceni [télétabla 3
4.Bf.188/2021/14/X

[7] A ... Fellebbviteli Foligyészség a ... szdmu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Eszrevételében kiemelte, hogy az els6foku birdsag a torvényes
eljarast kovetden megalapozott tényallast allapitott meg és okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlottak blindsségére. A cselekmények mindsitése és a biintetéskiszabas is torvényes,
tovabba az elséfoku birdsag helyesen nem alkalmazott vagyonelkobzast, tekintettel arra, hogy
az adohatosag kotelezte az érintett cégeket a vagyoni hatrany megtéritésére. Mindezek alapjan
a torvényszek itéletének helybenhagyésat inditvanyozta a fellebbezéssel érintett vadlottak
esetében.

[8] A masodfoku birésag a védelmi fellebbezéseket a bilintetdeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdés alapjan — utalva a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol €s jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020.
évi LVIIL torvény (tovabbiakban Kivezet6 tv.) 211. § (2) bekezdésére is — tanacsiilésen biralta
el. A tanacsiiléses elbiralas feltételei fennalltak, mert a vadlottak terhére az ligyészség
fellebbezést nem jelentett be, a jogosultak a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését nem
inditvanyoztak, valamint a tényallas ugyan kisebb mértékben hianyossag folytan
megalapozatlan, de a Kivezetd tv. a Be. perjogi korlatjadt még feloldja, igy a részbeni
megalapozatlansag tandcsiiléses elintézésnél is kikiiszobolhetd volt.

[9] A védoi jogorvoslatok alaptalanok.

[10] Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 590. §
(9) bekezdésére is — a torvény eltérd rendelkezésének hidnydban a fellebbezéssel érintett
vadlottakra nézve az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blin0sség megallapitasara, a
blincselekmények jogi mindsitésére, a biintetés kiszabasdra vonatkozd rendelkezéseit,
valamint az indokoléds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil
biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A fellebbezések tamadtik a bilindsség
megallapitasat és a jogi mindsitést is, igy korlatozott feliilbiralatra nem kertilhetett sor. I. .
vadlott véddje ugyan megvaltoztatta a fellebbezés iranyat — a magénokiratokra elkodvetett
cselekmények tekintetében felmentést kérve —, a teljes feliilbirdlat soran azonban a
masodfoku birdsadgnak vizsgalnia kellett e vadlott blingsségét is.

[11] A maésodfoku birdsag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitast a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett olyan abszolut vagy sulyos relativ eljarasi hibat,
amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont; 609. § (1)
bekezdés és 2) bekezdés a)-d) pontok]. Ilyen eljarasi szabalysértésre egyébként az
inditvanytételre jogosultak, illetve fellebbezdk sem hivatkoztak.

[12] A torvényszék az lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és alapvetden
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, mely csak kisebb
mértékben volt hidnyos. A Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerinti részbeni
megalapozatlansagot az eredményezte, hogy a térvényszék nem rogzitette a tényallasban az
Kft.3 nevében az 1. r. és II. r. vadlottak altal az adohatdésaghoz cimzett altalanos forgalmi ado
¢és tarsasagi ado bevallasok — részben Onrevizidval tortént — benyujtasdnak idOpontjat. Ez
azonban nem maradhat el, mert ezaltal hatarozhat6 meg pontosan mind a koltségvetést
karositd, mind a kozbizalom elleni blincselekmény elkovetésének ideje. Emellett a Kft.4
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nevében kiallitott szamla sorszamaban ejtett elirds miatt a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti kisebb iratellenesség is feltarhat6 volt.

[13] Az itélotabla ezért a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkdrében, az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan
a kovetkezok szerint egésziti ki, illetdleg helyesbiti, ezaltal kiiszobolve ki az itélet kisebb
megalapozatlansagat.

[14] Elséfoku itélet [27] bekezdés: Az Kft.3 2011. évi IV. negyedévre vonatkozdan
2012. marcius 13. napjan nyujtott be Onreviziét az adohatoésaghoz éltalanos forgalmi ado
adoénemben részben visszaigénylés, részben adolevonasi jog gyakorldsa végett.

[15] A [37] bekezdésben rogzitett, Kft.4 nevében kidllitott szamla sorszdma valgdjadban
SU1SA2303802.
[16] A [40] bekezdésben irtakat azzal egésziti ki az itélotabla, hogy az Kft.3 nevében

altalanos forgalmi addé adonemben 2012. I. negyedévére vonatkozoan 2012. aprilis 20.
napjan, 2012. II. negyedévet érintéen 2012. julius 20. napjan, mig 2012. III. negyedévét
illetden 2012. oktober 19. napjan keriilt sor az addbevalldsok benytjtasara.

[17] Az itélet [52] bekezdését is kiegésziti a masodfoku birdsag akként, hogy az Kft.3
tarsasagi adonemben 2011. évre vonatkozéan 2012. mdajus 31. napjan, mig 2012. évet illetden
2013. majus 31. napjan nytjtotta be adobevallésait.

[18] A kiegészitések ¢és a helyesbités az emlitett tarsasdg addbevalldsain
(iratmelléklet) az adohatosagi revizid eredményén (nyomozasi irat I. kotet 410. oldal),
illetdleg a konyvszakértdi vélemény adatain (nyomozasi irat II. kotet 777. oldal) alapulnak.

[19] Ezzel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt ¢s a Be.593. § (3)
bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte. Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy a
torvény a megalapozottsag fogalmat pozitiv formaban nem hatdrozza meg, arra a
megalapozatlansagi okok nemlétébol lehet kovetkeztetni. Ettdl fiiggetleniil a jogtudomany és
a bir6i gyakorlat megalapozottnak azt a tényallast tekinti, melyet a birosag a vad keretei
kozott a torvényes Dbizonyitds lefolytatdsat kovetden valdsaghtien, teljeskortien,
hianymentesen allapit meg. E feltételek a ténybeli kisreformaciot (kiegészitést és helyesbitést)
kovetden teljesiiltek.

[20] A torvényszék az tigy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat
megvizsgalta, €s azokat okszerlien, a logika szabdlyai szerint értékelte. Szamba vette a
vadlottak  védekezését, az eljards sordn eldadott vallomésaikat, a meghatdrozo
tantivallomésokat, majd azokat egymassal, és a tovabbi bizonyitékokkal is megfelelden
Osszevetette. Részleteiben vizsgélta a vadban megjeldlt gazdasagi tarsasagok biintetdjogilag
relevans tevékenységét, a halastavak felijitdsaval kapcsolatos vallalkozast, a Iényeges
szakért6i véleményeket és okirati (targyi) bizonyitékokat is.
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[21] A valdban tobb esetben ellentétes bizonyitdsi anyag mellett a biintetéjogi
felelosség eldontéséhez sziikséges tények hianymentesen rogzithetok voltak és a tényallas
megallapitdsa sordn az elséfoku birdsdg a kozvetett bizonyitas szabdlyait is helyesen
alkalmazta, egyes kétséget kizdréan bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre helytalldan
kovetkeztetve.

[22] Az itélotabla érdemi iratellenességet nem talalt, csupan az egymasnak ellenhato
bizonyitékok szambavétele volt tapasztalhat6. Ellentétes tényadatokat tartalmazo bizonyitasi
anyagnal azonban az sziikségszerii, hogy egyes bizonyitékok tartalméaval a mérlegelt tényallas
ellentétbe keriil, de felderitetlenség vagy helytelen ténybeli kdvetkeztetés sem valdsult meg.
A bizonyitékok értékelésének egyébként megszokott és logikus modja az, hogy a birdsag a
vallomas — mas bizonyitékokkal megerdsitett — részeit fogadja el iranyadonak a torténeti
tényallas megallapitasakor, mig a vallomas azon részeit, amelyek mas bizonyitékokkal
ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH1998. 418. I11., BH2002. 87.).

[23] Az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége mindenben megfelel a
logika torvényszerliségeinek, mely mérlegelé folyamat eredményeként a tényallast
valdsaghtien allapitotta meg, mely a kisebb modositast kovetden megalapozatlansagi hibaban
mar nem szenved. A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja,
ami szerint a bizonyitds eszkozeinek ¢és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre
meghatarozott ereje, a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon
értekeli és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.
Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydzOodés szerinti, szabad
értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria Bhar.Il1.1201/2018/10.). Mindezen elvek
érvényre juttatasa garantdlja az elsdfokl birdsag un. ténybirdsagi jellegét.

[24] Kétségtelen, hogy a Be. csak részben szabad bizonyitdsi rendszerében a
mérlegelés nem korlatlan. A korlatok nélkiili értékelés nyilvanvaléan nem megengedett ¢s
birdi onkényhez vezethet, sértve a védelem alapvetd alkotméanyos jogait. A védelem joga
pedig a jogallam egyik alapkove, hiszen az allam hatalmaval szemben allo terheltnek e jog
biztosit garanciat ahhoz, hogy megfeleléen védekezhessen, mely a fegyveregyenldséget
érvényre juttatja. A bizonyitékok értékelésének fontos korlatja az eljaras torvényessége, mely
a masodfoku eljarasban rogzithetd volt, a logika torvényeinek betartdsa (szillogizmus), és
végiil, de nem utols6 sorban a birésag indokolasi kotelezettsége, melynek az elséfoku birdsag
a sziikséges mértékben eleget tett.

[25] Nem tévedett a torvényszék, amikor a kiilsd és az Un. belsd, tudati tényeket is
helyesen rogzitette. Egyik vadlott esetében sem fogadhato el az a védekezés, hogy nem lattak
at a gazdasagi tevékenység 1ényegét, vagy pedig szabalyosan jartak el. Ezt ugyanis a vad
bizonyitékai meggydzden cafoltdk. Ezért I. r. és II. r. vadlottak védelmi fellebbezései nem
alaposak, mint ahogy a IV. r. és V. r. vadlottak perorvoslata sem. A II. r. vadlott {igyvezetoként
alappal nem hivatkozhat arra, hogy nem volt ralatasa az altala vezetett cég tevékenységére,
ezzel szemben az elséfoku birdsag logikus indokolést adott arra, hogy a Kft.3 folott az eljaras
targyat képezo idoszakban egyarant iranyitasi jogot gyakorlo I. r. és II. r. vadlottak tudomassal
birtak arrdl, hogy az iizleti partnerként megjelolt vallalkozasok az adott nagysagrendii
igyletek bonyolitasahoz sziikséges személy targyi feltételekkel nem rendelkeznek, szerepiik
tehat csakis a szamlak kiallitasara korlatozodott. Az I. r. és II. r. vadlottak ezzel teremtették
meg cégiik részére a munkalatok elvégzésével dsszefiiggd adolevonasi jogot.
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[26] A mar idézett korlatok atlépésére nem keriilt sor, a bizonyitékok értékelése
torvényes ¢€s a ténymegallapitd tevékenység sem kifogasolhatdé alappal. A védelmi
fellebbezések egyik vadlott esetében sem hoztak fel olyan 0j koriilményt, amely az elséfoku
birosdg ténymegallapitasainak helyességét megkérddjelezné. Ennek megfelelden a
megallapitott tényallast kizarolag a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamado, eltérd
tényallds megallapitasat célzo, felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések a Be. 591. § (1)
bekezdésében meghatarozott tényallashoz kotottség miatt eredményre nem vezethettek.

[27] Az elsofoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett
vadlottak blindsségére és cselekményeik mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

[28] Az els6foku birosag a hatalyszabalyok vizsgalata soran az I. r. és II. r. vadlottak
tekintetében az elbiralaskori biintetd torvényt alkalmazta. Ezt az itél6tabla az Altalanos és
Kiilonos Részi szabdlyok elemzése utdn maga is osztotta, mivel a torvényszék altal
hivatkozott feltételes szabadsagra bocsathatosag targyaban jelenleg kétségteleniil kedvezobb
anyagi jogi rendelkezés van hatalyban, ami e vadlottaknal valéban konkrét alapot teremtett az
enyhébb elbirdlasra [4/2013. (X. 14.) BK vélemény, BH2014. 201.11.]. Abban is egyet lehetett
érteni a torvényszékkel, hogy a IV. r. és V. r. vadlottak esetében id6kdzben az iranyadd
blintetési tétel szigoritasat eredményezd jogszabalyvaltozas miatt a fOszabaly szerint
alkalmazando elkovetés idején hatalyos torvény, azaz a régi Btk. szerint sziikséges eljarni.

[29] L. 1. és II. r. vadlottak 1/a., 1/b. és 2. szamu tényallasban foglalt cselekménye igy
az elsofoku itélettel egyezden a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zd és az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6 iizletszerlien
elkovetett koltségvetési csalas blintettének a torvényi tényalldsdt meritette ki, mely
cselekménynek az elkovetési magatartds szandékegységben, egyes részcselekmények
megosztasaval jarod kifejtése folytdn a torvényi egységre is figyelemmel egységesen
tarstettesei. A koltségvetést karosito cselekmény térvényi tényallasi elemei mind az altalanos
forgalmi ad6, mind a tarsasagi add addénemekre vald elkdvetés tekintetében teljesek. Az
okszertien értékelt bizonyitékok alapjan a targyi oldal és az alanyi oldal is megvalosult,
tévedésre a gazdasagi életben jartas, a tarsasdg nevében alapitasatol kezdddden eljaro,
konyveldjével rendszeres kapcsolatot tartd II. r. vadlott megalapozottan nem hivatkozhat.
Ilyen kiilsé és belsd tényeket a bizonyitas anyaga nem igazolt. Az 1. r. és a II. r. vadlottak
esetében e cselekményt az lizletszerliség mindsiti stilyosabban, melynek elséfoku itéletben
részletezett ismérvei ([159]-[161] bekezdés) az iranyadd tények alapjan kétségteleniil
megallapithatok.

[30] Szemben a védelmi érveléssel a hamis maganokirat felhasznaldsanak
megallapitdsa is mindenben megfelel az anyagi jognak és az e korben toretlen birdi
gyakorlatnak. A koltségvetési csalas elkovetése érdekében kifejtett, valotlan okiratokkal
kapcsolatos eszkozceselekmény is biintetdjogilag értékelendd, hiszen az egyrészt mas
jogtargyat sért, masfeldl a koltségvetést karositd stilyosabb cselekmény tovabbi mdédokon is
megvalosithatd, nemcsak valdtlan tartalmu adobevalldsok benytjtasaval (BH1993. 271,
BH2014. 172). Igy a cselekmények halmazata valosagos azzal, hogy a kézbizalom elleni
cselekmény tekintetében valoban fennallnak a folytatolagossag Btk. 6. § (2) bekezdésében irt
torvényi ismérvei (36/2007. BK vélemény).
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[31] IV. 1. és V. 1. vadlottak cselekményének mindsitése szintén az anyagi jognak
megfelelden, torvényesen keriilt sor, akik az I. r. és II. r. vadlottak altal elkdvetett cselekmény
megvalositdsdhoz, az adohatdsdg megtévesztéséhez szandékosan nyujtottak segitséget a
valotlan tartalmt szdmldk kiallitasaval, rendelkezésre bocsatdsaval. Ezéltal a koltségvetést
kérositd és kozbizalom elleni blincselekmények halmazatat a fent hivatkozottak szerint a régi
Btk. 21. § (2) bekezdése szerint, mint blinsegédek kovettek el.

[32] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa sordn irdnyadd alanyi és targyi
koriilményeket alapvetden feltarta, melyek csupan annyiban egészitendok ki, hogy az I. r. és a
II. r. vadlottak tekintetében is stlyositd kortilményként kell értékelni a hamis magéanokirat
felhasznalasa folytatdélagos megvaldsitasat. Az itélétabla ezzel egyiitt is ugy taldlta, hogy a
torvényszék a fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben a biintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos, az egyéniesités szempontjait is
kifejezd biintetést szabott ki. Az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott biintetések tul
szigorunak nem tekinthetdk, 1ényeges enyhitésiikre ezért nem keriilhetett sor.

[33] Elmulasztotta ugyanakkor az elséfoku birdésag az I. r. és II. r. vadlottak
vonatkozasaban az eldzetes birosagi mentesités lehetdségének vizsgalatat, mely a 8/2015. (IV.
17.) AB hatarozatban irtakra figyelemmel végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa esetén hivatalbol sziikséges. A Btk. 102. § (1) bekezdése
értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén a birdsag az ligydonto
hatarozatban eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes.

[34] Az elézetes birdsagi mentesités objektiv feltétele a végrehajtasban probaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa, szubjektiv, alanyi feltétele pedig az érdemesség.
Az ¢érdemesség szempontjabol az elkovetd személyének, életvitelének, a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége fokanak, a bilincselekmény targyi sulyanak, az elkdvetés
modjanak, motivumanak, a blindsség fokdnak van meghatdrozd jelentdsége. A birdsag
rendszerint azon tényezOket mérlegeli ekdrben, amelyek mint biindsségi koriilmények
meghatarozzak a bilintetéskiszabast. Az eldzetes mentesités a toretlen birdi gyakorlat szerint
rendkiviili intézmény (BH1996. 510), amelynek alkalmazisa sordan a terhelt személyi
koriilményeit kell mérlegelni egyiitt a blincselekmény targyi sulyaval és jellegével (BH1983.
221).

[35] Mindezeket elére bocsatva az itélotabla arra az allaspontra jutott, hogy az arra
érdemesség kivételes feltételei a terhiikre rétt blincselekmények jellegét, a vagyoni hatrany
nagysagat szem elott tartva és az ide vonatkozé birdi gyakorlatot attekintve az I. r., valamint a
II. r. vadlottak tilnyomorészt rendezettnek tekinthetd személyi koriilményei ismeretében sem
allnak fenn.

[36] A foglalkozastol eltiltas alkalmazasa helytalld a II. r. €s IV. r. vadlottak esetében,
melynek tartama is aranyosnak mondhato.

[37] Nem tévedett a torvényszek, amikor egyik fellebbezéssel érintett vadlott esetében
sem alkalmazott vagyonelkobzast. E vonatkozdsban sziikséges ugyanis kiemelni, hogy
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egyrészt az adohatdsag az elbtte folyt revizios eljarasban 2011. I'V. negyedévére vonatkozdan
mar jogerdsen kotelezte az Kft3-t a tényallasban irt elkdvetési magatartassal dsszefiiggésben,
igy az a kétszeres elvonas tilalmat sértené (95/2011. BK vélemény III.). Masfeldl
vagyonelkobzas esetében egyetemleges alkalmazasnak nem lehet helye, azt a tettes mellett a
részesekkel szemben is kiilon-kiilon kell alkalmazni, vizsgdlva, hogy az egyéb feltételei
fennallnak-e (69/2008. BK vélemény III., 95/2011. BK vélemény L.).

[38] Adott esetben bar e kérdéses intézkedés a Be. 595. § (6) bekezdése alapjan nem
itkozne sulyositasi tilalomba, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan azonban nem
allapithatd meg pontos 0sszegszerliségben olyan részesedés, amelyhez az egyes vadlottak a
blincselekménnyel dsszefliggésben konkrétan hozzajutottak. Ezért a vagyonelkobzas, mint a
Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a régi Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
intézkedés elrendelésének méasodfokon nem lehetett helye.

[39] Az egyszerusitett feliilvizsgélat korébe tartozd — igy a szabadsagvesztések
végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak megallapitasaval, a
pénzbiintetés részletfizetést engedélyez6 ¢€s meg nem fizetése esetén alkalmazandd
jogkdvetkezménnyel, a lefoglalt blinjelekkel és a blinligyi koltséggel kapcsolatos — itéleti
rendelkezések mindenben megfelelnek az iranyadd és teljeskoriien felhivott anyagi és
eljarasjogi torvényi szabalyozasnak.

[40] A kifejtettek alapjan a méasodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 604. §
(1) bekezdés a) pontja és a 605. § (1) bekezdése szerint a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

Debrecen, 2021. janius 22.

Dr. Héager Tamds sk. a tandcs elndke, Dr. Bakd Jozsef sk. eldadd biro,
Dr. Ditszegi Attila sk. bir6

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 20.B.48/2018/134. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.IV.188/2021/14. szam0 végzése altal a fellebbezéssel érintett I. r., II. 1., IV. 1. és V. r.
vadlottakkal szemben a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. janius 22.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



