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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felek 2022.
szeptemberében fuvarozasi szerz0dést kotottek, amelyben a felperes vallalta, hogy a orszagli
helységlbol helység2ra széllitja az alperes 2022. szeptember 8. napi sms iizenetében az
aldbbiak szerint megjelolt eszkozoket: ,,Powerscreen Chiftain T 1400-as, 2 db 15m
villanyszalag, 2 db Pow.Trident dehidrator, mobilszalagok Pow.T5032 kettd, T4026 1 db, 2db
vizszivattyu, agregat, 2-3 db bedntdgarat, rostak stb.”.

[2] 2022. szeptember 20. napjan a felperes felmérte az elszallitandd eszkozoket,
majd az alperessel egyeztetve azok kore a helykihaszndlds érdekében valtozott és részben
tovabbi eszkozok kertiltek fel a fuvareszkozokre. A felperes ezen a napon két fuvareszkozzel
elszéllitotta a 2 db T5032 szalagot és a Caterpillar aggregatort, valamint egy T4026
hidraulikus szalagot, egy négyhengeres vizpumpat és két elektromos pumpét.

[3] A felperes 2022. szeptember 21. napjan az alperessel egyeztetve két
fuvareszkozzel elszallitott egy dehidratort, rostakat, karosszériaclemeket, valamint két
elektromos szalagot és egyéb aprobb eszkozoket.

[4] A felperes 2022. oktober 3. napjan az alperessel egyeztetve egy fuvareszkozzel
elszallitott egy dehidratort és egy valyut, ezen fuvarozas dija 583.794,- Ft volt.

[5] A felperes keresetében a polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.)
6:257. § alapjan 762.000,- Ft fuvardij és ennek 2022. oktober 19-tdl jar6 késedelmi kamata és
perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[6] Allitotta, hogy az alperessel kotott szobeli fuvarozasi szerzddésben eredetileg
2-3 fuvarr6l volt sz6, de az elszallitand6 eszkozok kore boviilt. A felek abban allapodtak meg,
hogy helyben hatdrozzak meg, hany fuvarra lesz sziikség, az alperes 90-95 centiméter
platdmagassagu jarmuvek kiallitasat kérte. A fuvardijat tavolsagtol fliggéen hataroztak meg
680,- Ft/km 0sszegben onnan, ahonnan kill a fuvareszkdz és oda, ahova visszatér. Osszesen
Ot fuvart teljesitett, valamennyit 13,5 méteres rakfeliiletii jarmiivel. A 2022. szeptember 20.
napi ¢és szeptember 21. napi fuvarok soran tapasztaltak alapjan a szallitand6 eszkozok
méretére is figyelemmel oktdber 3. napjan olyan poétkocsit kiildott, amelynek platdbmagassaga
85 centiméter volt. A fuvareszkoz Kocsrol indult és oda is ért vissza, ekkor szallitotta el a
dehidratort és egyéb alkatrészeket: valyut, takarokelyhet. Errdl fuvarlevelet és CMR-t allitott
ki. Az alperes kérte, hogy ezen fuvar dija bruttd6 762.000,- Ft legyen, de végiil a fuvardijat
nem fizette meg.
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[7] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
keérte.
[8] Allitotta, hogy négy fuvarral torténd szallitasban allapodtak meg, a szallitandd

eszkozoket sms-ben sorolta fel, az abban irt ,,stb.” sz6 lemezeket, rostdkat jelentett. Egy utra
a fuvarozas tavolsaga 232 kilométer lett volna 680,- Ft/km dijazéssal. A felperes keresetét
459.680,- Ft+afa , azaz bruttd 583.794,- Ft erejéig nem vitatta, de arra hivatkozott, az 6toki,
2022. oktober 3. napi fuvar sziikségtelen volt. A széllitandd eszkozok kore nem valtozott,
csupan kényszermegoldasként rakott fel a teherautokra kiilonb6zd olyan eszkdzoket, amelyek
elszallitisaval eredetileg nem a felperest bizta volna meg. Allitotta, hogy 12,5 méteres volt a
felperesi fuvareszk6zok rakodofeliilete, megfeleld pakoldssal el lehetett volna végezni négy
fuvarral az eszk6zok elszallitasat, de a jarmiivek szallitomagassagan is mult, hogy a gépeket
végiil nem lehetett négy fuvarral elszallitani. A felperes alkalmazottja, tanu3 2022.
szeptember 20. napjan mérte le az elszallitand6 gépeket, de a 2022. szeptember 21. napi
fuvarra a felperesi fuvareszkdoz mar annak ismeretében érkezett, hogy a két darab dehidratort
azzal elszallitani nem lehet. A 2022. oktober 3. napi az 6todik fuvar volt, amikor a felperes a
CMR-en feltiintetett eszkozoket szallitotta el.

[9] Az elséfoku birésag a fellebbezett itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 583.794,- Ft-ot és ennek 2022. oktober 19. napjatdl jard késedelmi
kamatat, ez meghaladoan a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
79.638,- Ft perkoltséget az alperesnek.

[10] A felek eldadasa, a becsatolt okirati bizonyitékok és tani3, tani4, tanul, tanu2
tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felek kozott szoban a polgari torvénykdnyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:257. § szerinti fuvarszerzodés jott 1étre. Az elszallitando
eszkozok korét a fuvarozas megkezdése eldtt eldzetesen nem hataroztdk meg tételesen és nem
allapodtak meg abban sem, hogy a felperesnek a megrendelést 4 fuvarral kellett volna
teljesitenie.

[11] A megrendelésrdl kiildott alperesi ,,sms” szovege nem volt tételes felsorolas, az
alperes maga sem ismerte pontosan az elszallitand6 eszk6zok korét, méretét, sulyat, ezért volt
sziikséges azok tételes felmérése, amit 2022. szeptember 20. napjan tanu3 végzett el. Az
elszallitand6 eszk6zok kore azonban ekkor sem valt véglegessé, azt az alperes folyamatosan
valtoztatta.

[12] A kamionok rakodasa soran az alperes iligyvezetdje €s tani4 tanu is végig jelen
volt, a kamionok sof6rjeivel és tanu3tel kozdsen hatdroztadk meg azt, hogy melyik kamion
milyen eszkdzokkel megrakodva induljon el, ezért az alperes alappal nem hivatkozhatott arra,
hogy a felperes a fuvarozasi szerzddést az elszéllitandd eszkozok korét illetden nem
megfelelden teljesitette. A perbeli 2022. oktdber 3. napi fuvarozasra is a felek szerzddéses
jogviszonyanak keretein beliil keriilt sor, ezért az alperes koteles ezen fuvar szerz6dés szerinti
dijanak megfizetésére. A felperes nem bizonyitotta, hogy az FB381001 sorszamu
fuvarlevélen szerepld dijszamitas , kisérés” és ,,allas” tételeire is kiterjedt az alperessel kotott
megallapodasuk, ezért az dsszegszeriliségében az alperes altal nem vitatott 459.680,-Ft + AFA
= 583.794,- Ft és kamata megfizetésre kotelezte az alperest.
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[13] Az els6foku itélettel szembeni fellebbezésében az alperes annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes els6- és masodfoku perkoltségben
marasztalasat kérte arra hivatkozéssal, hogy a térvényszék a bizonyitékokat okszeriitleniil
mérlegelve téves jogkovetkeztetésre jutva marasztalta 6t.

[14] Allitotta, hogy a négy fuvarral torténé szallitasban megallapodtak, amit tanu4
tanivallomésa is alatdmasztott, és a felperes sem kezdeményezte a szerz6dés modositasat. Az
elszallitand6 eszkozoket az alperes tételesen meghatarozta, azok kére nem valtozott, az sms-
ben szerepld ,,stb.” kitétel azokat az eszkozoket jelentette, amiket sajat fuvareszkdzzel maga
kivant elszallitani, de nem ezeken mulott, hogy a felperes nem tudta négy fuvarral
végrehajtani a megrendelés. Ennek oka valdjaban az volt, hogy a felperes nem megfeleld
szallitomagassagu jarmiiveket allitott ki a szerzddésben rogzitett nagyobb méretii eszkdzok
szallitasara. Ezért az alperes egyéb lehet6ség hijan vészmegoldasként, karenyhitésként a
szabadon maradt helyekre rakatta fel az eredetileg nem a felperessel elszallittatni tervezett
eszkozoket. A felperesnek legkésdbb 2022. szeptember 21. napjan modja lett volna megfeleld
fuvareszkozoket biztositani, mert az alkalmazottja, tani3 2022. szeptember 20. napjan
felmérte a szallitandd eszkozoket, a felperes ligyvezetdje pedig a sajat allitdsa szerint tudott
azok méretérdl. Ennek ellenére 2022. szeptember 21. napjan ugyanazokat a nem megfeleld
szallitbmagassagi jarmiveket kiildte, mint el6z6 nap és csak 2022. oktdber 3. napjan
bocsatotta rendelkezésre a megfeleldé méretii és kialakitasti jarmuivet. Mivel a felperes a
fentiek miatt nem volt képes négy fuvarral elszéllitani az eszkozoket, a felmeriilt Gjabb
fuvarért dijazast nem kovetelhet.

[15] Arra is hivatkozott, hogy tani3 tanuvallomasa bizonyitékként nem vehetd
figyelembe, mert a tanu ellentmonddsosan nyilatkozott: sajat eldadéasa szerint sem emlékezett
mindenre pontosan, tovabba nem tortént meg a szembesitése tanu4 tantval, mert tobbszori
birsagolas és rendori eldvezetés megkisérlése ellenére sem jelent meg a birésagon.

[16] Kifogasolta, hogy az els6fokil birdsdg jogszabalysértden egészitette ki a
perfelvételt oly modon, hogy a bizonyitési teherrdl adott 2023. oktdber 25. napi tajékoztatasat
2024. aprilis 10. napjan megvaltoztatta akként, hogy a 2022. oktober 3. napi fuvar
szlikségességét a felperesnek mar nem kellett bizonyitania abban az esetben sem, amennyiben
az alperes a négy fuvareszkozzel torténd megallapodast nem tudja bizonyitani.

[17] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[18] Az itéldtabla a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, igy a masodfoku
eljarasnak — erre irdnyuld fellebbezés hidnydban — nem volt targya a felperes keresetét
részben elutasito elséfoku itéleti rendelkezés.

[19] Arra helytalléan hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy nem a
fuvarozasi szerzddés 1étrejotte, hanem annak tartalma volt a felek kozott vitatott, alaptalanul
allitotta azonban, hogy a szerzddés tartalmat a kereseti kérelem szerinti relevans korben az
els6foku birosag tévesen allapitotta meg. A ,Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerz3désrél”
sz610, Genfben, 1956. évi majus ho 19. napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szold 1971. évi
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3. tvr. (CMR egyezmény) 4. cikke szerint a fuvarozasi szerzédésrdl fuvarlevelet allitanak ki.
A fuvarlevél hidnya, szabalytalansdga vagy elveszése nem érinti sem a fuvarozasi szerzodés
1étét, sem annak érvényességét; arra tovabbra is ennek az Egyezménynek a rendelkezései
érvényesek. Miutdn a 2022. oktober 3. napi fuvarrdl a felperes a fuvarlevet kiallitotta, az
onmagdban igazolja a fuvarszerzddés létrejottét.

[20] A perben a felek perfelvételi nyilatkozatai alapjan 1ényeges kérdés az volt, hogy
a létrejott szerzddés tartalmilag magaba foglalta-e az alperes altal hivatkozott azon feltételt,
hogy a felperesnek négy fuvarral kell elszéllitania az alperes altal meghatarozott eszkdzoket.
Az els6foku birosag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta
ezt az allitdsat. A 2022. szeptember 8. napi sms alkalmatlan volt arra, hogy abbdl tételesen
meg lehessen hatarozni, hogy az alperes milyen eszkdzoket akart fuvaroztatni a felperessel,
mint ahogy annak bizonyitasara is, hogy a felek konkrét fuvarszamban allapodtak meg.

[21] Onmagaban helyes volt az alperes fellebbezése annyiban, hogy a perfelvétel
kiegészitésének nem alltak fenn a polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 222. § (1) bekezdés szerinti feltételei. A 2024. aprilis 10. napi targyalasrol felvett 33.
szamu jegyz6konyvbdl ugyanakkor az allapithaté meg, hogy az elséfoka birdsag a tartalmat
tekintve val6jaban a fentiekre iranyuld, az alperes oldaldn felmerilt, a Pp. 265. § (1)
bekezdésben irt bizonyitasi érdeket figyelembe vevd anyagi pervezetést végzett, ami nem
terjedt til a kereseti kérelem és ellenkérelem, valamint az érvényesitett jog korlatain. A
torvényszék ezen eljarasjogi cselekménye altal nyilt meg a felek szadmara a Pp. 220. § (1)
bekezdés d) pontjaban irt utdlagos bizonyitas lehetosége.

[22] Az anyagi pervezetés Pp. 237. § szerinti szabalyaibol kiindulva &ltaldban az
alperes ellenkérelmébdl valik egyértelmiivé, hogy mely, a dontés szempontjabdl relevans
tények szorulnak bizonyitdsra. A birdsdg az érvényesiteni kivant jog alapjan relevansnak
mindsitett tények korében és az ellenérdekii felek nyilatkozatai Osszevetésének
eredményeként hivhatja fel a felet ténybizonyitasra.

[23] A birésagnak az anyagi pervezetés korében tett cselekményei az egyes
perszakokat tekintve a perfelvétel lezarasaig az iligy érdemi targyaldsra valo elokészitését
szolgaljdk, az anyagi pervezetés tehat ebben a szakban alapvetéen a felek perbeli
nyilatkozatainak, a vitas kérdéseknek a tisztdzasara és a bizonyitékok szambavételére, a
bizonyitasi eljaras tervezhetdségére iranyul. A perfelvétel lezarasat kovetd érdemi targyalason
a birdsag elsddlegesen mar nem a jogvita kereteinek meghatarozasa, hanem az érdemi
bizonyitas lefolytatasa érdekében gyakorolja az anyagi pervezetési jogositvanyokat, amelyek
erre az idOre tovabbiakkal egésziilnek ki, példaul az utdlagos bizonyitassal kapcsolatban.

[24] Mindezek miatt az elséfoku birdésdgnak a 33. szdmu jegyzokonyvbe foglalt,
formalisan a perfelvétel kiegészitését elrendeld végzése ugyan jogszabalysértd volt, de az ligy
érdemi elbirdlasara nem volt kihatassal.

[25] Alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében az alperes az els6foku birdsag
mérlegelési tevékenységét.
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[26] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitasainak és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zOodése szerint allapitja meg. A
bizonyitékok szabad mérlegelése soran tehat a birosag azt értékeli, hogy a felek tényallitasait
a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alatdmasztottak-e. A birdésag altal meghatarozott
tényallas akkor felel meg az eljardsjogi jogszabalyoknak, ha az Osszhangban all a
periratokkal, okszertli és helyes kovetkeztetéseken nyugszik. Ennek soran a bir6sag feladata a
bizonyitasi eszkozok hitelességének, bizonyitd erejének megallapitisa, a bizonyitékok
egyenként €s Osszességében torténd értékelése, az dsszefiiggések, ellentmondasok feltarasa,
amirdl az itélet jogi indokolasaban szamot kell adni.

[27] Az alperes a fellebbezésében tartalma szerint — a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyhelyek koziil - a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjdban irt feliilbiralati jogkor
gyakorlasat kérte. Ez a jogintézmény az elséfoku birdsag itéletében megjelend anyagi jogi
hibak orvoslasara rendelkezésre all6 olyan jogorvoslati eszkoz, amelynél a feliilmérlegelés
lehetdsége a bizonyitds eredményét — lényegében a tényallds megallapitasat - tekintve
meriilhet fel.

[28] A Pp. 369. §-hoz fuzott — az Alaptdrvény 28. cikke alapjan a jogalkalmazd
szamara kotelez6 — indokolasbdl kitlinden a jogalkotd szerint a bizonyitds eredményének
mérlegelését illetden a torvény csak az okszeriitlen mérlegelés feliilbiralatat engedi meg,
vagyis a bizonyitas eredményének mérlegelése csak akkor valtoztathaté meg, ha az
okszerltlen, vagyis jogszabalysérté (BH.2024.64.). Nem ad azonban alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére az, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett
volna, mert az mindsithetd okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, az itéletben irtaktol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuaria Pfv.21.474/2011/10.;
BH.2013.119.).

[29] Mindezeket szem el6tt tartva az itélétabla nem latott okot az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallds megvaltoztatdsara, mert a torvényszék a rendelkezésre allo
okiratokat, tanuvallomésokat helyesen, a logika szabalyainak megfelelden, okszeriien
értékelte.

[30] A fellebbezésben irtakkal szemben helytallo jutott arra a torvényszék, hogy bar
az alperesi ligyvezetd vélekedése szerint a feladat négy fuvarral teljesithetd lett volna, de a
fuvarok konkrét szdmara vonatkoz6 megallapodas a felek kdzott nem jott 1étre.

[31] Kiemeli az itélotabla, hogy az alperes a fuvarfeladat megrendelése soran egy
olyan sms-t kiildott, amelyben nem tételesen hatdrozta meg az elszallitandd eszkozok korét,
hiszen a ,,stb.” az ,,&s a tobbi” kifejezés roviditése, a jelentése pedig egyértelmiien az volt,
hogy a szovegben feltiintetetteken tili tovabbi ingdsagokra is kiterjed a felperes szallitasi
kotelezettsége. Az alperes torvényes képviseldje maga adta el azt is, hogy a széllitando
gépek, berendezések méretadatait nem kozolte a felperessel, de gy vélte, hogy azok
szakszerl felpakolassal harom-négy fuvarral elvihetok (15. szamu jegyzokonyv 1., 5. oldal).
Az elszallitand6 eszkozoket a felperes alkalmazottja, tanu3 mérte fel 2022. szeptember 20.
napjan, az elsd fuvar alkalmaval.
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[32] Az elséfoku birosag helyesen idézte ¢s értékelte a felrakas helyszinén jelen volt
tant4 tantivallomasanak azon részeit, amibdl alappal szlirte le azt a kovetkeztetését, hogy az
elszallitand6 eszkozok kore a megrendelés teljesitése soran valtozott. Ezek koziil kiemeli azt
itélotabla a tant azon eldadasait, hogy az sms-ben szerepelnek azok az eszkozok, amiket a
felperesnek el kell szallitania, de tény, hogy ,,nem egy jo sms ez”. A vallomasabol az is kitlint,
hogy az sms-ben korantsem szerepelt valamennyi elszallitando eszkdz, mert a szeptember 20.
napjan ¢és 21. napjan elszallitottakon feliil ott maradt még az osztalyozdgép tekndszerii alsod
része, lemezek, €s az ettdl a telephelytdl kb. 20 km-re levdé 10 méteres szallitoszalag és egy
bodé is, amiket még el akartak szallittatni a felperessel (27. szamu jegyzOkonyv 2-3- oldal).

[33] tani4 tantvallomésa alapjan az is megallapithat6, hogy az alperes mar a
szeptember 20. napi fuvaroknal is olyan eszkozoket szallittatott el a felperessel, amelyek nem
szerepeltek az sms-ben, s azok nem tartoztak az alperesi ligyvezetd altal a ,,stb.” megjelolésii
korbe sem. Igy szeptember 20. napjan szallitott el a felperes 4 hengeres vizpumpat, 2
bodészerti épitményt, 2 elektromos pumpat. Ennek azért is van jelentésége, mert szeptember
20. napjan még nem merilhetett fel az, hogy az alperes altal hivatkozott alkalmatlan
fuvareszkozzel tortént kiallas miatt az alperes ,.karenyhitésként” kiterjeszti az elszallitando
eszk6zok korét.

[34] A szerz6dés tartalmédnak a felrakodas kozben felmeriilt koriilmények nyoman
valdo modosulasara utalt az alperesnek az a kijelentése is, hogy szeptember 21. napjan nem
sikeriilt az egyik dehidrator 1abat dsszecsukni, amiatt nem lehetett gy megrakni a kamiont,
ahogy eldzetesen gondoltak, tovabba ,,ha ugyis ki kell fizetniink a szallitast, akkor masokat
rakunk fel a kamionokra” (27. szamu jegyz6konyv 2. oldal).

[35] Az alperesi 1ligyvezetd személyes nyilatkozata, tanu4, tanu3, tanul
tanuvallomésa alapjan az elséfoku birdsag okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
elfuvarozandd eszkozok korét a felek alkalomszerlien, a fuvareszkoz kiallasat kovetoen
kozosen hataroztdk meg.

[36] A szeptember 21. napi fuvarokkal kapcsolatban a ,karenyhités” jelleggel
torténd, az eredeti megallapodas korén kiviil esd eszkozok fuvarozasaval kapcsolatos alperesi
eléadast semmilyen konkrét bizonyiték nem tamasztotta ala. Az alperes allitdsa szerint 2022.
szeptember 21. napjan észlelte, hogy a felperes alkalmatlan, tal nagy szallitbmagassagi
fuvareszkozt allitott ki, arra vonatkoz6 tényallitast azonban nem tett, hogy ezen
fuvareszk6zok alkalmatlansagat mikor, hogyan jelezte a felperesnek, az altala hivatkozott
hibas teljesitéssel kapcsolatban érvényesitett-e barmilyen igényt, illetve mi akadalyozta 6t
abban, hogy a fuvareszkoz alkalmatlansagara hivatkozva a kiildemény berakéasat megtagadja
[Ptk. 6:261. § (2) bekezdés]. A becsatolt okiratokban nem volt nyoma annak, hogy ezt a
kifogasat bizonyithaté modon kdzolte volna a felperessel. Sem a FB301678 szamu (belfoldi)
fuvarlevélen, sem a 0115992 szamu (nemzetkdzi) CMR fuvarlevélen nem talalhaté olyan
alperesi bejegyzés, fenntartds, amivel a fuvareszkéz alkalmatlansagat jelezte volna a
felperesnek. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperes altal 10. szam alatt csatolt
FB381001 szamu fuvarlevélen az alperes torvényes képviseldje maga tiintette fel, hogy
566.680,- Ft + AFA 6sszegben fogadja el a 2022. oktober 3. napi szallitas fuvardijat, itt sem
hivatkozott arra, hogy a megéllapodasuk nem terjedt ki ezen fuvarra.
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[37] Mindezekbdl alaposan lehetett arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a 2022. oktober
3. napi fuvart a felperes a felek szerzddése alapjan teljesitette, ezért az alperes koteles ennek a
dijat megfizetni.

[38] Az alperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében tani3 ¢és tant4
szembesitésének elmaradasat, mert az erre iranyul6 bizonyitési inditvanyatol utobb elallt (50.
szamu jegyzokonyv).

[39] Ezért az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
[40] Az alperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maga viseli az eredménytelen

fellebbezésével felmeriilt koltségeit.

[41] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte ugyan a masodfoku perkoltsége
megfizetésére kotelezni az alperest, de azt nem a Pp. 81. §-ban irtaknak megfelelden
szamitotta fel: sem koltségjegyzéket nem csatolt, sem pedig az ligyvédi munkadij alapjaul
szolgald jogszabéalyhelyet nem jeldlte meg. Ezért a felperes masodfoktl perkoltségérdl az
itélotabla a Pp. 82. § (3) bekezdése értelmében nem hatarozhatott.

Gyor, 2025. aprilis 3.

dr. Szalay Robert sk. dr. Kovécs Zsolt sk. dr. Konarik Attila sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



