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A Févarosi Torvényszék a dr. Kaszai Balazs iigyvéd (cim1) altal képviselt Magyar Allam
felperesnek; a dr. Lévai Gabor ligyvéd (cim2) altal képviselt alperes] (cim3) I. rendii alperes
¢s a dr. Lévai Gabor tligyvéd (cim2) altal képviselt és alperes2 (cim4) II. rendi alperes ellen
koleson visszafizetése €s kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2022. majus
5-én meghozott 33.G.41.776/2021/14. szamu itélete ellen az 1. és II. rendii alperesek részérdl
15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban — a 2022.
oktober 5-én megtartott targyaldson — meghozta az alabbi

[téletet

A Févéarosi [télotabla az els6foki birdsag itéletének a II. renddi alperest 1.538
(ezerdtszazharmincnyolc) forint kartérités és késedelmi kamatban marasztalé rendelkezését
hatalyon kiviil helyezi, tovabba az elséfoku itéletnek a II. rendl alperest 2.165.717 (kétmillio-
szazhatvandtezer-hétszaztizenhét) forintban és késedelmi kamatban marasztald rendelkezését
megvaltoztatja, és a II. rendii alperessel szemben a keresetet elutasitja. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyja.

A 1II. rendii alperest mentesiti az els6foku perkoltségek megfizetése alol, és kotelezi a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii alperesnek 162.000
(szadzhatvankettéezer) forint + afa ligyvédi munkadijban felmeriilt els6- ¢€s masodfoku
egylittes perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 54.000
(6tvennégyezer) forint + afa ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltséget €s az
allamnak kiilon felhivasra 173.380 (szdzhetvenhdromezer-haromszaznyolcvan) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] A felperes keresetében kérte, hogy az els6fokli birdsdg kotelezze
egyetemlegesen az alpereseket kolcson visszafizetése cimén 2.165.717 forint, valamint az 1.
rendil alperest kartérités jogcimén 1.538 forint és ezeknek az dsszegeknek 2010. januar 30-t6l
a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata megfizetésére.

[2] Az alperesek ellenkérelme elsddlegesen a Polgari perrendtartasrdl szol6 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 157. § g) pont alapjan a per megsziintetésére iranyult.
Masodlagosan a kereset elutasitasat azért kérték, mert allaspontjuk szerint nem a felperes,
hanem az MNV Zrt. jogosult a kdvetelés érvényesitésére. Allitottak, hogy a kolcsonszerzédés
kotelezettje csak az 1. rendli alperes volt, azonban a kdvetelés 2009. december 31-én valt
esedékesse, ezért a keresetinditas idopontjaban mar eléviilt. Emellett arra is hivatkoztak, hogy
az . rendl alperes a adds1 (a tovabbiakban: adds) teljes vagyonat atadta a felszamolonak.

[3] Az elséfoku birdsag a 2019. aprilis 17-én meghozott 90-11. sz. végzésével
megallapitotta, hogy a felperes jogutodjanak perbelépéséig 2018. december 14. napjan az
eljaras félbeszakadt, majd a 2021. augusztus 27-én meghozott é¢s 2021. szeptember 23-4n
jogerére emelkedett végzésével engedélyezte, hogy az éllam a felperes jogutodjaként
perbelépjen.

[4] Az els6foku birosag itéletében elutasitotta az alpereseknek a per
megsziintetésére iranyuld kérelmét. Egyetemlegesen kotelezte az 1. és a II. rendi alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.165.717 forintot kolcson jogcimén,
valamint tovabbi 1.538 forintot kartérités jogcimén és ezeknek az Osszegeknek 2010. januar
30-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat, valamint 108.000 forint + afa
igyvédi munkadijbol allo perkoltséget. Kotelezte egyetemlegesen az 1. és II. rendii alperest,
hogy fizessenek meg az allamnak 130.000 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasiaban megallapitotta, hogy a felszamolds folytan megsziint ados
felszamolasi eljarasaban a felszamolo a fokonyvi kivonat alapjan megallapitotta, hogy az adds
kolesonszerzodésbol eredden 6.164.971 forint koveteléssel rendelkezik alperesekkel mint a
tarsasadg tagjaival szemben, azonban a tartozds aranyat nem lehetett megallapitani. A
felszamolo irasban felszolitotta az alpereseket a tartozas megfizetésére, €s felhivta az 1. rendi
alperest mint az ados ligyvezetdjét arra is, hogy szdmoljon el az éves beszdmoloban
feltiintetett 502.539 forint értékii vagyonnal. Az alperesek a felszolitdsoknak nem tettek
eleget.

Az elsofoku birdsag itélkezésének alapjaul a perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd
kiegészitett véleményét elfogadta, amely szerint a 23.990.000 forint Gsszegi
kolcsonszerzédést a 2005. évi szamviteli beszamold mérlegében tlintették fel, igy azt
legkésobb 2005. december 31-én kototték. A fokonyvi karton alapjan a kamat elszamolasanak
idépontja 2011. januar 1. volt, ezért a szerz0dés ezzel egyideliileg lejart. A kdlcsonszerzédés
hidnyaban a szakért6 a fokotelezett személyét egyértelmiien nem tudta megallapitani, ezért az
alperesek mint a tarsasadg tagjai mindsiilnek kotelezettnek. Az 1. rendli alperes a
felszamolonak nem adta 4t az eszkozok ¢és a készletek listajat, és az iratérzési
kotelezettségének sem tett teljes korlien eleget. A szamviteli adatok szerint a kdvetelés
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valdsnak és biztos megtériiléstinek mindsiilt. A szakértd kimutatta, hogy a kdlcson Gsszegét
2010. januar 29-én visszafizették, igy az alapkdvetelés nem éviilt el.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felek jogviszonydra a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: Ptk.), valamint a gazdasagi tarsasdgokrol sz6lo
2006. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: Gt.) kell alkalmazni. A felperes a kereset alapjaul
szolgald tényeket okiratokkal és a szakvéleménnyel bizonyitotta, mig a szakértd a felek altal
rendelkezésre bocsatott szamviteli alapdokumentumokbol alakitotta ki a véleményét. A
szakérté a perben relevans tényekre megfeleld valaszt adott, ezért elséfoku birdsag a
tantivallomésokat kisebb stllyal vette figyelembe.

Az alpereseknek a Pp. 157. § g) pontjara alapitott permegsziintetés irdnti kérelme nem alapos,
mert a perbeli jogviszony természete nem zarja ki a jogutodlast, ezért azt az elséfoku birdsag
Pp. 162. § (2) alapjan elutasitotta. A kereset jogcime nem a vezetd tisztségviseld
feleldsségének megallapitasa, hanem kolcson visszafizetése és kartérités, ezért a Cstv. 33/A. §
alapjan inditott perben meghozott hatarozatnak nem volt érdemi jelentdsége.

A NAV az MNV Zrt. részére adta at hitelezdi igényt, azonban az errdl sz6l6 jegyz6konyv 9.
pontja egyértelmiien utal a jelen per elézményi ligyszamara €és a felszamolas befejezését
elrendeld végzés szamara. Azt is tartalmazza, hogy az MNV Zrt. a Tarsadalombiztositasi
Alapokat megilletd Osszeget vette at, és késobb csak mint a tulajdonosi jogokat gyakorld
személyként kezelte. A NAV az allami vagyonrdl sz6lo 2007. évi CVI. torvény 1. § és az
allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény 100. § alapjan adta 4t az allam
képviseletében eljar6 MNV Zrt-nek a kovetelést. Az MNV Zrt. térvényes képviseldként az
allam részére szerzett jogot, ezért a NAV jogutdodja nem az MNV Zrt, hanem az allam.

A szakvélemény szerint a konyvelési adatok igazoljdk a 2010. januar 29-ei teljesitést, igy a
kovetelés nem éviilt el. A kamat elszdmolasanak idOpontja a f6konyvi karton alapjan 2011.
januar 1., igy ez a nap a kovetelés esedékessége, és az eléviilés kezdd idpontja. A felszadmolod
ehhez képest 5 éven beliil (2015. szeptember 8.) felszolitotta teljesitésre a tagokat, illetve az
igyvezetdt, amellyel megszakitotta az eléviilést, mig az eljarast 2016. januar 11-én inditotta.

A fokonyvi nyilvantartasok alapjan a tagok a kolcsondk kedvezményezettjei és ezaltal a
visszafizetésre kotelezettek. A kolcsonben egyetemlegesen részesiiltek, ezért az alperesek
egyetemlegesen feleldsek annak visszafizetéséért. A kolcsonszerzodés nem volt fellelhetd,
mig az egyéb adatok az egyetemlegességet tamasztottak ald, ezért az elséfoku birdsag a Ptk.
198. § (1) bekezdés és 523. § (1) bekezdés alkalmazasaval a keresetnek megfelelden
marasztalta az alpereseket.

A Gt. 30. § (2) bekezdés és a Cstv. 31. § alapjan a tarsasdg vagyonelemeivel I. renda
alperesnek ligyvezetOként el kellett volna szamolni, amelynek nem tett eleget, ezért a Ptk.
339. § (1) bekezdés alapjan koteles az ebbdl eredd kartéritést a felperesnek megfizetni.

A Fovarosi Torvényszék a 2018. november 05-én meghozott ligyszdm?2. szdmu végzésével
befejezte az ados felszamolasi eljardsat, és jogutdd nélkiil megsziintette az adost. Az adosnak
a Fovarosi Torvényszék eldtt 33.G.41.591/2016. szam alatt folyamatban 1évé perben az
alperesekkel szemben 6.164.971 forint kdlcson jogeimén érvényesitett kovetelését a
felszamolasi tigyben eljard birdsag akként osztotta fel, hogy abbdl a NAV egyrészt a
kolesonszerzddés alapjan 2.165.717 forintot, az 502.539 forint kartérités cimén érvényesitett
kovetelésbol 1.538 forintot kapott. A NAV 2021. januar 25-én az allam torvényes
képviseletében eljaro MNV Zrt-nek atadta a koveteléseket. Az okiratok aldtdmasztjadk a NAV,
majd az allam anyagi jogi jogutddlasat, tovabba jogcimenként az alapkovetelés Gsszegébdl
Oket jogszerlien megilletd kovetelések Osszegét.
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[5] Az alperesek az itélet elleni fellebbezésiikben elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval — tartalma szerint hatalyon kiviil helyezésével — a kdvetelések eléviilése
miatt a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérték.

Fenntartottak azt a védekezésiiket, hogy nem a felperes, hanem az MNV Zrt. szerezte meg a
kovetelést. Kiemelték, hogy a felperes jogi képviseldje is az MNV Zrt. jogutodlasanak
megallapitasat kérte, és a perbeli jogutddlas nem azonos az anyagi jogi jogutddlassal.

A szakérté még valoszinlsiteni sem tudta, hogy a II. rendl alperes is kotelezettje volt a
kolcsonszerzodésnek, csak egy bizonytalan vélelmezett megallapitast tett, és erre nézve a
felperes sem tett a jogi érvelésével 0sszhangban allo tényallitast.

Az ados konyvel6jének tantivallomésa is céafolja, hogy a II. rendii alperes kotelezettje lett
volna a kolcsonszerzédésnek. A tanu a f0konyvi kartonbol levezette, hogy az adosnak 2008.
januar 1. elétt 4.475.276 forint volt a nyitéegyenlege, €s 2008. januar és december kozott
lejart tételként tiintették fel a perbeli kamatkovetelés nagyobb részét, igy 5.504.821 forint mér
2009. januar 1. el6tt biztosan lejart. A tantvallomasbol és a 2009. évi fokonyvi kivonatbol az
is kideriil, hogy a keresethez tartozo tovabbi 660.150 forintot mar ekkor feltiintették, igy az
eléviilési hataridé kezdete 2009. december 31., amelyhez képest a fizetési felszolitds mar az
eléviilési 1dén tul érkezett. Ezt aldtdmasztja az is, hogy a 2010. évi fékonyvi karton
nyitdéegyenlegében a perbeli kovetelés teljes dsszege (6.164.971 forint) szerepel.

Ha a masodfoku birdsag az eléviilési kifogasnak nem adna helyt, az alperesek kérték, hogy a
masodfokul birdsdg az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a II. rendli alperessel
szemben utasitsa el a keresetet, mert az I. rendi alperes volt a kovetelés egyediili kotelezettje,
akinek visszafizetési kotelezettségét a felperes a szakvéleménnyel nem bizonyitotta.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

Ervelése szerint az elséfokii birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az MNV Zrt. mint
torvényes képviseld a 2007. évi CVL torvény 1. § és a 2011. évi CXCV. toérvény 100. §-a
alapjan adta at az allamnak a kovetelést. Kiemelte az adds fokonyvi kivonatanak és a
fokonyvi kivonatl-es fokonyvi kartonnak azt a részét, amely a tulajdonosokkal szembeni
kovetelésként tiinteti fel a kolcsont, ugyanakkor az 1. rendi alperes nem adta 4t az eszkozok
¢s a készletek listajat. A fOkonyvi karton adataival szemben az I. rendli alperest terheli a
bizonyitas, de a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, inditvanya ezzel kapcsolatban
nem volt.

Az elséfoku birosag az eléviilési kifogast érintden is helyes allaspontra helyezkedett, mert a
fokonyvi karton tanusitja, hogy a kamatelszamolas idopontja 2011. januar 1-je volt, igy a
2015. szeptember 8-an kiildott fizetési felszolitds megszakitotta az eléviilést. Megjegyezte,
hogy az eléviilési kifogas alapjan is érdemben kell elbiralni a keresetet, erre tekintettel a per
nem sziintethetd meg.

[7] Az els6foku birdsag itéletének az alperesek fellebbezése folytan nem volt a Pp.
228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birdsag az
elséfoku itéletet teljes egészében biralta feliil.

[8] A fellebbezés részben alapos.
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[9] Az ados jogutodjaként perbelépd felperes a 2021. november 26-an benyujtott
6. sorszamu beadvanyban a 1.538 forint és jarulékai irdnti keresetet a II. rendli alperessel
szemben mar nem tartotta fenn, kartérités jogcimén kizardlag az 1. rendli alperes
marasztalasat kérte. Az elséfoku birosag az itélet indokolasa szerint a keresetet ennek
megfelelden biralta el (elséfoku itélet 8. oldal 2. bekezdés), azonban a rendelkezd részben az
alpereseket mégis egyetemlegesen marasztalta a kartérités osszegében is. Az elséfoku birosag
ezaltal a II. rendl alperes tekintetében a felperes keresetén talterjeszkedett, amely a Pp. 3. §
(1)-(2) bekezdésnek, valamint a 215. §-nak nem felel meg, ezért a masodfoku birdsag ezt a
rendelkezést a Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezte. Figyelemmel arra,
hogy a hatalyon kiviil helyezett rendelkezés tekintetében 10j eljarast nem kell lefolytatni és 1]
hatarozatot sem kell hozni, a masodfoku birésag az errdl szol6 rendelkezést melldzte.

[10] Az elséfoku birdsag a felperes keresetéhez sziikséges bizonyitdsi eljarast
lefolytatta, a per megsziintetése iranti kérelmet a jogszabalyoknak megfeleléen utasitotta el,
azonban az érdemi dontésével a masodfoku birdsag az alabbi okok miatt csak részben értett

egyet.

[11] A masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett az elséfoku birésaggal, hogy a
perbeli kovetelés irdnti jogosultsdg a felperest megilleti. Az els6foku birdsag helyesen
értelmezte, hogy a NAV a Fovarosi Birosag 18.Fkp.1184/2013/53. szamu végzése folytan
megszerzett 2.165.717 forint kdlcson visszafizetése €s 1.538 forint kartérités iranti kdvetelést
2021. januar 25-én az allam részére, de az MNV Zrt.-nek adta at, ezért a kovetelések anyagi
jogi jogutodja a felperes, mig a 2007. évi CVL. torvény 17. § (1) bekezdés e) pont alapjan a
perben torvényes képviseloként eljaro6 MNV Zrt. az allam tulajdonosi jogainak gyakorlasara
jogszabalyi felhatalmazassal feljogositott szervezetként vette at a kdveteléseket.

[12] A polgari jogot az allam 4ltal biztositott kényszer érvényesitésének lehetdsége
emeli az igény szintjére. A kotelezett az eléviilési kifogassal a Ptk. 325. § (1) bekezdés
alapjan a jogérvényesités lehetdségét kivanja egyoldalu jognyilatkozattal megsziintetni, ezért
az eléviilési kifogas nem alaki, hanem érdemi ellenkérelemnek mindsiil, és a birdsagnak —
figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjara is — a Pp. 212. § (1) bekezdés alapjan
itélettel kell elbirdlnia, igy a fellebbezésben elfadott okok miatt a per megsziintetésének
eljarasi feltételei nem allnak fenn. A perben nem meriilt fel olyan tovabbi eljarasi akadaly
sem, amely miatt a Pp. 157. § alkalmazhato, ezért az alperesek elsddleges fellebbezési
kérelme nem alapos.

[13] A jogosult és a kotelezett jogviszonyaban az id6 muldsanak, mint objektiv
ténynek csak abban az esetben lehet a kdvetelés eléviilését eredményezd jogi hatasa, ha a
felek kozott fennalld jogviszonybol fakaddan a jogosultat valoban megilleti az alanyi jog,
amelynek érvényesitését a kotelezett igényt megsziintetd kifogasa (eléviilési kifogas)
megakadalyozhatja. Az eléviiléssel a kovetelés nem sziinik meg, azonban a jogosult az 1d6
mulasa miatt azt birésagi uton érvényesiteni nem tudja. Az eléviilésre vald hivatkozas a
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kovetelés tovabbi érdemi vizsgalatat gatlo, igényt megsziintetd — egyoldalll jognyilatkozattal
kozolt — kifogéds, amely csak abban az esetben fejtheti ki a birdsadgi uton torténd
igényérvényesités lehetdségét megsziintetd hatalyat, ha az igényérvényesités targyat képezd
kovetelés valoban létezik és esedékessé valt. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a felet az altala
érvényesitett jog egyaltaldn nem illeti meg, nem 4allhat fenn olyan kdvetelés, amelynek
érvényesitését a masik fél egyoldalu jognyilatkozata megsziintetheti. Mindezek miatt a
masodfoktl birdésdg a II. rendli alperes fellebbezési kérelmeit az egymashoz vald
viszonyukban fennallo tartalmi Osszefliggések figyelembevételével biralta el, és a II. renda
alperes tekintetében eldszor a felperes keresetével érvényesitett jog fennallasat vizsgalta.

[14] A 1I. rendi alperes nem volt az ados iigyvezetdje, és tagként nem allt fenn a
Cstv. 31. § (1) bekezdés szerinti iratatadasi és megoOrzési kotelezettsége sem, ezért a Pp. 3. §
(3) bekezdés alapjan az okirati bizonyitds hianyossagabol eredd jogkovetkezmények sem
harithatok rd. Az alperesek kovetkezetesen vitattak, hogy a II. rendli alperes
kolcsonszerzodést kotott az adossal, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdés alkalmazasaval teljes
egészében a felperesnek kellett bizonyitani, hogy a II. rendii alperes részese volt a
kamatkdvetelés alapjat képezd kolcsonszerzodésnek, €s ados jogosultta valt vele szemben is a
keresetben meghatarozott mértékii kovetelésére.

[15] Az els6foku birdsag a II. rendl alperes marasztaldsat a szakértonek a f6konyvi
nyilvantartds adataibol szarmaztatott kovetkeztetésire alapitotta. A szerz6dés megkotése
azonban olyan eseménytorténeti tény, amely elsésorban okirattal és tantivallomassal
bizonyithatd, mig a mas személy altal vezetett szamviteli nyilvantartason alapuld szakértoi
vélemény egyéb bizonyitasi eszkdzokkel egyiittesen értékelve legfeljebb korlatozott bizonyitd
erdvel rendelkezd kozvetett bizonyitékként szolgalhat. Az adds korabbi konyveldjének
tanuvallomésa nem tamasztotta alé a felperesnek azt a tényallitasat, hogy a II. rendi alperes is
részese volt a kolcsonszerzédésnek (33.G.41.591/2016/57. szamu jegyzokonyv), ebben a
kérdésben kizardlag a szakértd tulajdonitott jelentdséget a fokonyvi kivonat és a fokonyvi
kivonatl-es szamu fokonyvi kartonon 1évd ,tulajdonosokkal szembeni kovetelés”
feljegyzésének. A targyiddszakban vezetett nyilvantartasok (fokonyvi kivonatok és a
fokonyvi kartonok) azonban nem tiintették fel kovetkezetesen a kolcson visszafizetésére
kotelezett személyt, eléfordult, hogy egyediil az I. rendli alperest nevezték meg (2012. évi és
a 2013. els6 félévi fokonyvi kivonat), €s a tulajdonost mint kotelezettet sem minden esetben
tobbes szamban jelolték meg (2011. évi fokonyvi kivonat). Mindezek mellett az adds volt
konyveldjének tantivallomasa szerint a kdlcson tékedsszegét az 1. rendii alperes fizette vissza.

[16] Az alperesek egyez6 tényallitasa, a konyvelésben mutatkozé ellentmondasok és
a tantvallomas egyiittes értékelésével a rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithato
meg vald tényként, hogy a II. rendli alperes 2005-ben a Ptk. 523. § (1) bekezdésben
szabalyozott kolcsonszerzddést kotott az adossal, és ennek alapjan visszafizetési ¢és
kamatfizetési kotelezettség terhelte. A szakértének a szamviteli dokumentéaciok egy kiemelt
részeébdl levezetett feltételezése a felperes tényallitdsat nem tdmasztja ald, ezért a masodfoku
birésag megallapitotta, hogy a felperes a II. rendii alperes tekintetében a Pp. 164. § (1)
bekezdés alapjan ra haruld bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, ezért neki
kell viselni a bizonyitds sikertelenségének jogkovetkezményeit. Mindezek alapjan a
masodfoku birésag az elséfoku itéletnek a II. rendll alperest a kolcson visszafizetésében
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marasztald rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta, és a II. rendil
alperessel szemben a keresetet elutasitotta.

[17] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az 1. rendii alperes eléviilési
kifogdsa nem volt alkalmas a felperes igényérvényesitési jogosultsiganak megsziintetésére.

[18] A szakértd az ados szamviteli beszamoloi €s azok kiegészité mellékletei alapjan
megallapitotta, hogy az egy évet meghaladd idészakra nyujtott kolcsonkovetelés legkésObb
2005. december 31-ével keletkezett, amelyet elsé alkalommal 2007-ben vagy 2008-ban
torlesztettek. A kiegészitd szakvélemény szerint — figyelemmel a 381-es fokonyvi karton
adataira — a kolcsont 2010. januar 29-én fizették vissza. Ennek kovetkeztében a 2010. évi
szamviteli beszdmold mar nem mutatta ki a kovetelés tokedsszegét. A szakértdnek a
szamviteli nyilvantartdsok adatain alapuld kovetkeztetése tekintetében a masodfokl
birdsdgnak nem meriilt fel kételye, igy abbdl indult ki, hogy az 1. rendii alperes a kdlcson
visszafizetési kotelezettségének 2010. januar 29-én eleget tett.

[19] Az 1. rendl alperes a személyes meghallgatasan (33.G.41.591/2016/9. szamu
jegyzokonyv) a kolcsonszerzddés feltételeire, teljesitésére egyaltalan nem emlékezett, a
felszamolo 2015. szeptemberi 8-ai irasbeli felszolitasara is csak annyi valaszt adott 2015.
december 2-an, hogy a szerzddés kotelezettje nem allapithatdo meg és a kovetelés eléviilt. Arra
utald adat egyaltalan nem meriilt fel, hogy a szerzédést a felszadmolonak atadta. Az adods
iratainak megorzési, majd 4atadasi kotelezettsége az 1. rendli alperest mint az adods
igyvezetdjét terhelte, igy a kolcsonszerzodésnek a kamatok megfizetésére iranyado feltételeit
is csak az I. rendli alperes tudta volna bizonyitékokkal alatamasztani, igy az sem allapithato
meg, hogy a tékekovetelés teljesitését kovetd évekre az adds konyvelésében feltiintetett kamat
igyleti (Ptk. 232. §) vagy késedelmi (Ptk. 301. §) kamat volt. A kamat a pénztartozas
értékéhez és a pénzhasznalat idejéhez igazodd jarulékos szolgaltatds, ezért — tovabbi adat
hianydban — kizardlag annyi 4llapithatdé meg, hogy a fOkovetelés hasznalatanak
megszinésével (a kolcson visszafizetésével) 2010. januar 29-én esedékessé valt, ezért a Ptk.
326. § (1) bekezdés alapjan az eléviilés is ezzel a nappal kezd6dott. Az elséfoku birosag altal
iranyadonak tekintett, a fokonyvi kartonban feltiintetett 2011. januar 1-ei kamatelszdmolasi
idépont mindezt azért nem cafolja, mert egy adott idOpontban torténd elszamolas (a
tartozasok kimutatasa) nyilvanvaléan nem azonos a kovetelés esedékességével.

[20] Az 1. rendli alperes egyrészt az adds Onalld képviseleti joggal felruhazott
igyvezetdje volt, masrészt a kolcsonszerzodés kotelezettje. Az addssal szembeni
jogviszonyaban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szdmviteli beszamolokat az annak
alapjaul szolgalé okiratokkal egyiitt ismerte, €s a letétbe helyezett, kdzzétett beszamolokat
mint az adés 6nallo aldirasi jogosultsaggal rendelkezd ligyvezetdje az alairdsaval hitelesitette
(alapszakvélemény 16. oldal). A szakérté megallapitotta, hogy a 2014. augusztus 24-ig
elkészitett dokumentumok a 6.164.971 forint kovetelést tartalmaztdk, igy mindezek
egyiittesen alatamasztjak, hogy az 1. rendi alperes a felszamolas elrendeléséig az ados
igyvezetdjeként a tartozast nyilvantartotta, ugyanakkor kotelezetti jogallasabol eredden az
adodssal szemben minden évben el is ismerte. A tartozdsnak a kotelezett részérdl torténd — akar
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szobeli vagy rautald magatartassal kinyilvanitott — elismerése a Ptk. 327. § (1) bekezdés
alapjan az eléviilést megszakitja, és ezzel egyidejlileg az eléviilés ismét megkezdddik. Az
elébbieket Osszességében értékelve megallapithatd tény, hogy a kovetelés 2010. januar 29-ei
esedékességétol kezdve az 1. rendii alperes az adossal szemben fennallo tartozasat 2014-ig
minden évben elismerte, amelyhez képest a keresetinditaskor (2016. januar 11-én) a felperes
kovetelése a Ptk. 325. § (1) bekezdés értelmében nem éviilt el. Az eléviilésnek a tartozas
fentiek szerinti megszakitdsara a felperes jogelddje a 2018. junius 13-an benyujtott
beadvanyaban kifejezetten hivatkozott.

[21] Az 1. rendli alperes a fellebbezésében a kereset teljes elutasitasat kérte, azonban
a kartérités iranti kovetelésre nem tért ki, igy nem allapithaté meg, hogy a fellebbezésének ez
a része milyen indokokon alapul. Figyelemmel Févarosi Torvényszék tigyszam1/53. szamu
végzésére €s az adds szamviteli nyilvantartasa alapjan kimutatott és atadni elmulasztott
vagyonelemekre, az els6foku birdsagnak a Gt. 30 § (2) bekezdésére alapitott dontésével ¢€s
indokaival a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdés alapjan csupan
visszautal annak helyes indokaira.

[22] A kifejtett indokok alapjdn a masodfoku birosag az elséfokt itéletnek az I.
rendii alperes marasztaldsat érint6 rendelkezéseit — az indokolas pontositasa €s kiegészitése
mellett — a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

[23] Az 1. rendi alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdés értelmében koteles a felperesnek masodfoku perkoltségként a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) és (5) bekezdés szerint megéllapitott mértékii
igyvédi munkadijat, tovabba az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 74. § (3) bekezdés alapjan irdnyaddé mar nem hatdlyos, de a jelen eljardsra még
valtozatlanul alkalmazand6o 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés szerint a
koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdésben meghatarozott
mértéki fellebbezési illetéket az allamnak megfizetni.

[24] A felperes pervesztesége folytan a II. rendl alperes tekintetében az elséfoku
itéletnek a perkoltségre vonatkoz6 rendelkezését is meg kellett valtoztatni, ezért a felperes a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az eredményesen fellebbezd II. rendi alperesnek az
els6- és masodfoku eljarasban ligyvédi munkadijként felmeriilt perkoltségeit megfizetni. Az
alperesek jogi képviseldje 4altal benyujtott megbizdsi szerzddésben kikotott tligyvédi
munkadijat a masodfoku bir6sag nem tudta figyelembe venni, mert a felek mindkét alperesre
nézve egyiittes dsszegben tiintették fel a megbizasi dijat, igy az alpereseket személyenként
terheld hatarozott kotelezettségvallalas hidnyaban a II. rendt alperes altal a R. 2. § (1)
bekezdés a) pont szerint vallalt megbizasi dij nem allapithatdo meg. Erre tekintettel a
masodfokt birosag a II. rendl alperest megilletd ligyvédi munkadijban felmeriilt elso- és
masodfoku perkoltséget a R. 3. § (2) és (5) bekezdések alkalmazasaval allapitotta meg.



Févarosi [télétabla
11.G£.40.270/2022/6-11

Budapest, 2022. oktober 5.

dr. Volein Anna s.k.
s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

dr. Bleier Judit s.k.

el6ado bird

dr. Kovacs Maria

biro



