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Gydri Torvényszék
P.20.078/2022/52.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes, 54. sorszdm
ftélet
Az itélotabla az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az L.r. felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az Lr. alperes részére 2.273.800,-
(Kettémillié — kettészazhetvenharomezer — nyolcszaz), mig a ILr. alperes részére 2.887.726,-
(Kettdmillié — nyolcszdznyolcvanhétezer — hétszazhuszonhat) Ft masodfokt perkoltséget.

Kotelezi az Lr. felperest, hogy fizessen meg 2.500.000,- (Kettdmillio6 — otszazezer) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket az allam javara az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60
napon belil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara torténo teljesitéssel. Az illeték megtizetése soran kozleményként fel
kell tiintetni a jogerds birdsdgi hatarozatot hozo birdsdg nevét és a hatdrozat ligyszamat,
valamint az illetékfizetésre kotelezett személy adoazonositd jelét, illetve adoszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Gyo6ri Torvényszék 2019. oktdber 30. napjan az 5.Fpk.183/2019/10. szamu
végzésével rendelte el az . r. felperes felszamolésat, felszdmoloként az cégl Kft.ot rendelte
ki. A felszamolas kezdd id6pontja 2019. oktdber 30. A felszamolo az I. r. felperes tulajdonat
képezd helységli hrsz.1-u és a helységli hrsz.2-u ingatlanokrol értékbecslést készittetett
2020. februdrjaban és 2020. novemberében. Az utdobbi 2020. november 23. napjan a
helységli hrsz.1-0 ingatlan piaci forgalmi értékét 405.512.000,-Ft-ban, likvidacios értékét
283.858.400,-Ft-ban; a helységli hrsz.2-u ingatlan piaci forgalmi értékét 36.000.000,-Ft-ban,
likvidacids értekét 30.600.000,-Ft-ban allapitotta meg.

[2] Az 1. 1. felperessel szembeni hitelez6i kovetelések 99,9954%-at birtoklo cég2
hitelez6 maga is felszamolas alatt allt, 2020. jalius 29. napjatdl képviseletére a cég3
csddgondnok volt jogosult. A felszdmold 2021. januar 14. napjan megkereste a
csddgondnokot azzal, hogy ugyan lehetdség van arverés kezdeményezésére, de a gyorsabb
megvalositds érdekében inkabb megjelenhetne egy értékesitési felhivas egy nyilvanos
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hirdetménytervezethez csatoltan a felszdmoldé honlapjan, melyhez kérte a hitelezd
jovahagyasat. A levélhez csatoltan megkiildte a Csodtv. 49.§-a szovegét, a palyazati
hirdetményt és az értékbecslési szakvéleményeket. Az I. r. felperes masik hitelezdje személyl
volt. A felszdmold 6t is tajékoztatta arrdl, hogy az 1. r. felperes vagyonat palyazati eljaras
utjan kivanja értékesiteni és azt egyszeriisitett formaban csak a honlapon kivanja kozzétenni.
A cs6dgondnok 2021. janudr 22. napjan aldirta a felszamol6 2021. januar 14-¢én kelt levelét és
a felszamolo javaslatdnak megfelelden kérte az arverés meginditdsat a felszamold altal
javasolt egyszerUsitett értékesitési eljaras formajaban. személyl hitelezé is ehhez az
eljarashoz jarult hozzd. Az I. r. felperes tagjai 2021. januar 15. napjdn ugyancsak
hozzajarultak az I. r. felperes vagyonanak ilyen médon torténd értékesitéséhez.

[3] A felszamol¢ a sajat honlapjan tette kozz¢ az I. r. felperes — a helységli hrsz.1-
u és a helységli hrsz.2-u ingatlanokat is tartalmaz6 — vagyonéanak ,,a vagyon egésze, vagy
telephelye eszkOzeinek Osszessége” éErtékesitésére vonatkozd palyazati hirdetményt
328.008.400,-Ft minimal ar mellett. Abban a helységli hrsz.1-0 ingatlan 283.858.400,-Ft
Osszeggel, a helységli hrsz.2-01 ingatlan 30.600.000,-Ft Osszeggel szerepelt. A nyilvanos
palyazati felhivés alapjan I. r. alperes 2021. februéar 18. napjan az . r. felperes vagyonanak
egészére nettd 328.008.400,-Ft vételaron vételi ajanlatot tett. A felszdmolo az 1. r. felperes
képviseletében eljarva 2021. marcius 2. napjan adasvételi szerzodést kotott . r. alperessel. A
szerzOdés szerint I. r. alperes megvasarolta az I. r. felperestdl a helységli hrsz.1-0, a helységli
hrsz.2-0 ingatlanokat 283.858.400,-Ft ¢és 30.600.000,-Ft vételaron, 664 db ipari gépet
(16.510.000,-Ft vételaron) és 1 db frsz.1-u Renault Traffic tehergépkocsit (698.500,-Ft
vételaron). A Gyo6ri Torvényszék 2021. majus 7. napjan az L. r. felperes felszamoldjaként
kijelolt cégl Kft.ot felmentette, 10j felszamoloként a II. r. felperest jelolte ki.
(5.Fpk.183/2019/30.)

II.

[4] Az 1. 1. felperes keresetében kérte az I. r. felperes €s az I. r. alperes kozott
2021. marcius 2. napjan létrejott adasvételi szerz6dés részleges (a helységli hrsz.1-0 és a
helységli hrsz.2-0 ingatlanokra vonatkoz6 része) érvénytelensége megallapitdsat és a
szerz6dés megkdtésének idOpontjara visszahato hatallyal a szerzédés érvényessé nyilvanitasat
akként, hogy a helységli hrsz.1-0 ingatlan vételara 497.791.000,-Ft, a helységli hrsz.2-u
ingatlan vételara 51.428.000,-Ft-ban keriiljon megallapitasra. Kérte az I. r. alperes kotelezését
a helységli hrsz.1-0 ingatlan utan 213.932.600,-Ft, a helységli hrsz.2-0 ingatlan utan
20.828.000,-Ft vételar-kiilonbozet és annak a 2021. marcius 5. napjatdl szamitott késedelmi
kamata megfizetésére. A II. r. alperest mindezek tiirésére kérte kotelezni.

[5] Keresetét arra alapitotta, hogy mindkét ingatlan adasvételi szerzddésben
kikotott vételara €s azok tényleges értéke kozott feltlinden nagy az értékaranytalansag, emiatt
a szerzOdések érvénytelenek. (Ptk.6:98. § (1) bekezdés) Az érvénytelenségi ok a kereset
szerinti (a forgalmi érték 85%-dnak megfeleld) vételar-kiilonbozet megfizetésével
kikiiszobdlhetd.

[6] Arra hivatkozott, hogy a felperes korabbi felszamoldja a csdd ¢és felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) megsértésével értékesitette az ingatlanokat. A
cég? hitelez6 csédgondnoka 2020. julius 29. napjatol ugyan a iigyvédi irodal volt, de nem 6
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volt jogosult a hitelezd képviseletére az 1. r. felperes felszamolasi eljarasaban. A korabbi
felszamolo nem megfelelden tajékoztatta az (osztrak) hitelezoket a Cstv. 49.§ (1) bekezdése
tartalmarol, azok nem a ténylegesen megvaldsult, hanem az arverési értékesitéshez jarultak
hozza. Az adasvételi szerz0dés megkdtésére €s az ingatlanok birtokbaadasara a kozjegyzoi
boritékbontas napjan keriilt sor. A korabbi felszdmold a jelzalogjoggal rendelkezd hitelezd
észrevételét (tévesen) kifogasnak tekintette és azt beterjesztette a felszamolast elrendeld
birdsaghoz.

[7] Az L. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az I. r. felperes a Ptk.6:98.§ (1) bekezdése alapjan nem jogosult a szerzddés
megtamadasara, mivel a szerzOdésben megjelolt vételarban  rejlé  esetleges
értékaranytalansagot, illetve annak kockazatat a szerzddéskotést megelozden felismerhette.
Az ingatlanok vételara nem volt feltlinden aranytalan. A felszamoldsi eljardsban nem a
forgalmi érték, hanem az ingatlanok un. likvidacios értéke allitandd szembe az adésvételi
szerzddésben szerepld vételarral és vélelem szol a felszdmold szabalyszer(i eljarasa esetén
amellett, hogy a ténylegesen elért vételar megfelel a forgalomban elérhetd legmagasabb
vételarnak, ami nem azonos a vagyontargy tényleges forgalmi értékével. (Kuria
Gfv.VIL.30.191/2012.) Az 1. r. felperes a Cstv. 49. § (5) bekezdés szerinti jogvesztd hataridén
tul eldterjesztett keresetét nem alapithatja a Cstv. nyilvanos értékesitésre vonatkozo
szabalyainak a megsértésére.

[8] Ettdl fiiggetleniil ramutatott, hogy a felszdmol6 kelld gondossaggal jart el a
palyazati felhivas kiirdsa és az adasvételi szerzddés megkotése soran. A hitelezOk szama (két
hitelezd volt) miatt - valasztmany és hitelez6i képviseld hidnydban is - a hitelezOk egyetértése
lehetdve tette a nyilvanos értékesités felszamolo altal valasztott modjat. Az osztrak jog szerint
a cég2 képviseletére az 1. r. felperes felszamolasi eljarasban a iigyvédi irodal volt jogosult.
Emiatt megéllapithato, hogy az 1. r. felperes hitelezdi hozzéjarultak ahhoz, hogy a palyazat a
felszamol6 honlapjan keriiljon kozzétételre. Az 1. r. felperes vagyonat képezd ingatlanok és
ingdsagok egylittesen képeztek hasznosithatd gazdasagi egységet, dologdsszességként
keriiltek értékesitésre, igy az adasvételi szerzddés részleges éErvénytelensége nem
értelmezhetd, az érvénytelenség a teljes adasvételi szerzodést érinti. Késedelem hidnyaban
vitatta az L. r. felperes szerz6déskotés idopontjat kdvetd iddpontra visszamendleges késedelmi
kamatra vonatkoz6 kovetelését.

[9] A II. r. alperes ellenkérelmében az I. r. felperes keresetének elutasitasat kérte az
L. r. alperesével azonos érvek mentén.

I1I.

[10] Az els6foku birdsdg — miutdn részitéletével a II. r. felperes keresetét elutasitotta
— fellebbezett itéletével az I. r. felperes keresetét is elutasitotta. Kotelezte az 1. r. felperest az 1.
r. alperes javara 5.038.380,- Ft, a II. r. alperes javara 5.715.000,- Ft elsdfoka perkoltség, az
allam javara 1.500.000,- Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére. Megallapitotta, hogy ezt
meghaladdan a felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

[11] Hatarozata indokolésaban kifejtett allaspontja szerint a kereset alapjaként
megjelolt Ptk. 6:98. § (1) bekezdése masodik mondata alapjan nem tamadhatja meg a
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szerzOdést az, aki a feltlind értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockéazatat vallalta.
Ezért a Ptk. 6:98. §-a alapjan akkor lehet eredményes a szerz6dés megtamadasa, ha a
szolgaltatds és az ellenszolgaltatads értéke kozott a szerzddéskotés iddpontjaban feltlinden
nagy az aranytalansag (1.), ezt a felperes nem ismerhette fel (2.), illetve nem vallalta a feltiind
értékaranytalansag kockazatat (3.). Az utobbi két feltétel a felperest megilletdé megtamadas
joga eredményes gyakorlasat kizaré feltételrendszert szabalyozza.

[12] Az 1. 1. alperes hivatkozasat elfogadva ramutatott, hogy a bir6i gyakorlat szerint
a felszamolasi eljards keretében torténd értékesités esetén a feltiind értékaranytalansadg, mint
megtamadasi ok vizsgalatdnak érdemi tartalmat a Cstv. 49. § (1) bekezdése adja meg. Ilyen
értékesités esetében a vételarat nem a forgalmi (piaci) értékhez, hanem a forgalomban
elérhetd legmagasabb arhoz kell viszonyitani. Amennyiben a felszamold az értékesitési
eljaras soran valamennyi jogszabalyi kotelezettségének eleget tesz, az igy értékesitett ingatlan
ténylegesen elért vételarat kell a forgalomban elérheté legmagasabb arnak tekinteni. (Kuria
Pfv.X.20.783/2012/11.; Kuaria Gfv.VIL.30.191/2012/9. szamu végzés) Erre figyelemmel azt
vizsgalta, hogy az I. r. felperes kordbbi felszamoldja az értékesités soran betartotta-e a Cstv.
rendelkezéseit.

[13] A felszamolo a Cstv. altal eldirt palyazat, illetve arverés mell6zésével, egyéb
nyilvanos forma alkalmazéséaval - nevezetesen a honlapjan megjelentetett hirdetmény utjan -
kivanta értékesiteni az ados vagyonat. Ez akkor felel meg a Cstv. eldirasainak, ha ahhoz a
véalasztmany hozzajarul. A perbeli esetben a Cstv. 5/A. §-a alapjan nem alakult valasztmany,
azonban azt a két hitelezd hozzajarulasa helyettesitette. A legnagyobb hitelezé (az osztrak
pénzintézet) képviseletére - annak cégkivonata szerint - 2020. julius 29. napjatol a cég3
csédgondnok volt jogosult, ezt a csddgondnok birdi felhivasra adott valasza is megerdsitette.

[14] A felszamolo6 2021. januar 14-i levelében tdjékoztatta a csddgondnokot, hogy - a
gyorsabb megvalositds érdekében - a nyilvanos hirdetménytervezetnek megfelelden a
felszamol6 honlapjan jelenne meg a palyazati hirdetmény. Leveléhez csatolta a palyazati
hirdetményt és az értékbecsléseket is. Ugyan nem tdjékoztatta a csédgondnokot valamennyi,
az értékesitésre alkalmazhatd eljaras részleteirdl, azonban a csédgondnok valasza egyértelmii
volt. Azt ugy kellett érteni, hogy hozzajarult az értékesités egyszerlsitett - a palyazati
hirdetmény feltételei szerinti - formdajahoz. Ugyan a vélaszlevélben arverés meginditasa
szerepel, azonban a felszamolo felhivasa - és annak mellékletek — nem arveréshez vald
hozzdjéarulasra, hanem a felszdmolo altal jelzet értékesitési modra vonatkozott. Mivel a mésik
hitelezd is hozzajarult az igy torténd értékesitéshez, a felszamold jogszerlien valasztotta az
értékesités egyéb nyilvanos forméjaként a palydzati hirdetmény honlapjan torténd
kozzétételét. Az a tény, hogy mar a palyazatbontas napjan megkotésre keriilt az adasvételi
szerzOdés - mivel ez nem sért jogszabalyt - nem birt jelentdséggel. A vételi ajanlat tartalmarol
a hitelezoket a szerzddés megkdtése elétt nem kellett tdjékoztatni. A szolgaltatds és
ellenszolgaltatds aranytalansaga a szerzddéskotés idOpontjara vetitetten vizsgalando, igy a
felszamolo eljarasa is csak az adasvételi szerzodés megkotéséig vizsgalhatd, s annak nincs
jelentdsége, hogy a szerzddés megkdtése utan a felszamold mirdl tajékoztatta a hitelezOket és
hogyan kertilt sor a vételar kifizetésére.

[15] Miutan a szabalyos eljaras soran elért vételar a forgalomban akkor elérhetd
legmagasabb arnak tekintendd, s annak feltlind értékaranytalansdga nem vizsgéalhatd, emiatt a
Ptk. 6:98. § (1) bekezdése szerinti igényérvényesitésének negativ feltételeit (azt, hogy a
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felszamolod a feltlind értékaranytalansagot felismerhette, illetve annak kockazatat vallalta-e)
mar nem kellett vizsgalni. Ahogy azt sem, hogy csupan a dologésszesség helyett két
ingatlanra szlikitetten megallapithato-e egyaltalan a szerzddés érvénytelensége. Emiatt - mint
sziikségtelent - melldzte az I. r. felperes altal az ingatlanok forgalmi értékének meghatarozasa
irant elGterjesztett, szakértd kirendelésére iranyul6 bizonyitasi inditvany teljesitését.

IV.

[16] Az 1. 1. felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, valamint az
alperesek perkdltségben marasztalasat kérte.

[17] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a bizonyitds eredményének (a Pp. 279. §-at
sértd) okszerlitlen értékelése miatt modositandd a tényallas és az elsofoku birdsag altal
torvénysértden melldzott szakértdi bizonyitds a masodfoku eljarasban, illetve a megismételt
elsofoku eljarasban folytatando6 le. A tényallas hianyos, mert nem tartalmazza azt, hogy az
ados irataival egylitt atadasra kertilt a felszamolonak az I. r. felperes ligyvezetdje tulajdonaban
allo ingatlan Lr. felperesi tigyvezetd megrendelésére készitett értékbecslése, amit ugyanaz a
szakértd készitett, mint aki az ados ingatlanait értékelte, s az sem tisztdzott, hogy a kérdéses
értékbecslés hogyan keriilhetett a korabbi felszdmolohoz. Nem szerepel a tényallasban, hogy
az értékesitési palyazati felhivas egy 1047 oldalas PDF formatumt dokumentum 602-606.
oldalain jelent meg, ami nem mindsithetd a hitelezdi igények minél magasabb megtériilését
célzé nyilvanos eljarasnak. Az elséfoku itélet [4] pontja emiatt tévesen mindsiti az
értékesitési felhivast nyilvdnosnak. Nem tisztdzta az elséfoka birdsag, hogy a korabbi
felszamold miért szerezte be az értékesitéshez az adodsi taggylilés hozzajarulasat is, ami a
Cstv. 34. § (1)-(2) bekezdése alapjan sziikségtelen. Az elséfoku itélet [7] pontja tévesen
hivatkozik a per II. r. felpereseként az adost jelenleg képviseld felszamolora.

[18] Az elséfoku birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a felszamolo
jogosult volt egyszertsitett értékesitési eljaras keretében - sajat honlapjan kozzétett palyazati
hirdetmény alapjan - értékesiteni az ingatlanokat. Valasztmdny hidanyaban a hitelez6i
hozzajarulas nem teszi jogszeriivé a felszamolo6 eljarasat, igy az elséfoku itélet [21] pontjaban
felhivott azon vélelem sem érvényesiil, hogy a szabalyos értékesitési eljaras esetén az elért
vételarat kell a forgalomban elérhet legmagasabb arnak tekinteni.

[19] A Cstv. 49. § (1) bekezdése tudatos jogalkotdi dontés kovetkezményeként nem
tartalmaz - a Cstv. 49/A. § (5) bekezdésében ¢€s a Cst. 49/B. § (7) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld - olyan fordulatot, hogy a véalasztmany hidnydban (a Cstv. 5/A. § (4) bekezdése
szerint) az annak létrehozasara jogosult hitelez6k hozzéjarulasa is elegendd. Az értekesites
egyeéb nyilvanos formdja csak akkor alkalmazhatd, ha vagy van hitelezdi valasztmany, vagy
csak egy hitelezd van az eljardsban €és az a hozzdjarulast ehhez megadta. A valasztmanyi
hozzajarulasra vonatkozoé feltétel elséfoku birdsag altali értelmezése kitiresiti a Cstv. 49/A. §
(5) és 49/B. § (7) bekezdését, mert ezen rendelkezések csak feltételesen, akkor biztositanak a
hitelezOk szdmara valasztmany hidnydban egyetértési jogot, ha a felszamold legaldbb két
alkalommal eredményteleniil kisérelte meg a nyilvanos értékesitést.
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[20] Ha a valasztmany hozzajarulasat a két hitelez6 hozzajarulasa mégis potolhatna,
ugy a perbeli hozzijaruldas amiatt nem volt jogszerli, mert a tajékoztatds (F/42)
részletezettsége, nyelvezete és tagolasa nem tette lehetdvé azt, hogy a hitelezé megalapozott
dontést hozzon. Csak abban az esetben allapithato meg, hogy a hitelezOk egyetértettek a
felszamolo intézkedésével, ha a hozzdjarulds iranti kérelem tartalma feldleli azokat a
feltételeket, melyek a hitelezOk kielégitését érinthetik: a becsértéket, a vevo altal fizetendd
Osszegeket, a fizetési hataridoket. Emellett a sziikséges tdjékoztatast maganak az F/42. alatt
csatolt levélnek a hitelezd nyelvén kellett volna tartalmaznia, oly modon, hogy abbdl a
hitelezé szamadra is kideriiljon, hogy a korabbi becsértékhez képest 1ényegesen alacsonyabb
iranyaron kivanja a felszdmold értékesiteni az adds vagyondt. A konkrét eseteben a
felszamolo tajékoztatasa a becsértékre, a fizetési hataridokre nem tért ki, s nem utalt arra sem,
hogy az aktualizalt becsérték milyen iranyban valtozott az elsd értékesitési kisérlet
becsértékéhez képest, mellyel dsszefiiggésben éppen a tdjékoztatas cimzettje terjesztett eld
kifogast. Az elso6foku itéletben hivatkozott kuriai dontés értelmében a tdjékoztatasnak ki
kellett volna térnie arra is, hogy a vagyontargyat nem az elsé alkalommal meghirdetett
becsértéken értékesitik. A hidnyos tartalmi német nyelvi tajékoztatashoz a felszamolo csak
magyar nyelvil palydzati hirdetményt és értékbecsléseket csatolt. A legnagyobb hitelezének
megkiildott német nyelvil tajékoztatas szovege éppen a leginkabb relevans kérdésben eltér a
tdjékoztatds magyar nyelvili szovegétdl, mert arrdl informal, hogy arverés kezdeményezhetd
¢s nem arrdl, hogy mik az értékesités egyéb nyilvanos formai. Ennek azért van jelentdsége,
mert az arverésen magasabb vételar érhetd el, mint palyazat Gtjan. A felmentett felszdmolo
nyilatkozata szerint a hitelez6ket az irant kereste meg, hogy eltérhet-e az EER szerinti
hirdetménytél. Ezzel szemben a tajékoztatasban az EER hirdetményrdl, illetve az attol vald
eltérés lehet6ségér6l semmi nem szerepel. Maga a felmentett felszamold is azon az
allasponton volt, hogy az osztrdk bank csédgondnoka nem biztos, hogy tisztdban volt azzal,
hogy a Cstv. alapjan nyilvanos palyazati értékesitésre is lehetdség van. Emiatt az elsdfoka
birosag altal fel nem oldott ellentmondas maradt fenn a felmentett felszamold tantivallomasa
¢s a tajékoztatas tartalma vonatkozasaban.

[21] A legnagyobb hitelez6 nem a felszamold sajat honlapjan kézzétett palyazati
hirdetményhez jarult hozza, hanem arverés meginditasat kérte. A hozzajarulas a likvidacios
értéken torténd értékesitésre (azaz a becsérték jovahagyasara) nem terjedt ki, mert ehhez a
felszamolo a levelében nem is kért hozzajaruldst. A birdsagi megkeresésére adott (2023.
julius 27-én kelt) hitelezdi nyilatkozat is azt igazolja, hogy konkrét eladasi arra nem adtak
jovahagyast, abbdl indultak ki, hogy a felszamol6 a vagyont az elérhetd maximalis vételaron
probalja meg értékesiteni.

[22] Az 1. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
¢s az . r. felperes masofoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte, amit a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1)
bekezdése alapjan szamitott fel. Arra hivatkozott, hogy az I. r. felperes a tényallas
hidnyossadgaival ¢és helyességével kapcsolatos kifogasai sulytalanok. A felperes
igyvezetdjének ingatlandra vonatkozo értékbecslés vélhetden azért szerepelt a felszamolas
iratanyagaban, mert a legnagyobb hitelezok kovetelésének fedezetéiil szolgalt ez az ingatlan
is. Az értékesités ellen maig nem emelt kifogast egyik hitelezd sem, annak ellenére, hogy
tisztaban vannak a felperes feltiind értékaranytalansaggal kapcsolatos allaspontjaval.

[23] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a korabbi felszamol6 a Cstv. eldirasait
betartva jart el. Jogszerlien alkalmazta az értékesités egyéb nyilvanos formadit - a hitelezdi
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véalasztmany hozzdjarulasat potlo - valamennyi hitelezé hozzajarulasa alapjan. A felperes altal
a Cstv. 49/A. § (5) bekezdése és 49/B. § (7) bekezdése, illetve a Cstv. 49. § (1) bekezdése
kapcsan vélelmezett jogalkotoi tudatossag nem értelmezhetd. Nem arr6l van sz a konkrét
esetben, hogy nem alakult, hanem arrdl, hogy a jogszabalyi 1étszam kdvetelmény [Cstv. 5/A.
§ (9) bekezdés] miatt nem is alakulhatott valasztmany, igy a valasztmany jogkdrében eljarni
jogosult hitelez6i képviseld megvalasztasara sem volt mod. A csupan néhany hitelez6bol (3-7
f6) allo valasztmany vagy akar az egyszemélyi hitelezdi képviseld részére biztositott jogok
nem tagadhatok meg a hitelezOk Osszességétol, a teljes hitelez6i kor hozzajarulasa egy
véalasztmanyi hozzajarulasnal erésebb tdmogatottsdgot jelent. A felperesi értelmezés a csupan
két hitelezével zajlo felszdmolasi eljardsok hitelezdit az egyetlen vagy legalabb harom
hitelezdvel zajlo felszamolasi eljarasok hitelezéihez képest hatranyba hozza. Az értékesités
egyéb formajanak a Cstv. 49. § (1) bekezdése szerinti alkalmazasahoz kért hozzajarulas
megnevezésében és tartalmaban is eltér a zalogjogosult részére torténd értékesitéstdl. A Cstv.
49. § (1) bekezdése ,,hozzajarulast” kivan meg, mig a masik két fordulat ,,egyetértést”. Az
Osszehasonlitds alapjat képezd értékesités tényallasa eltér a perbeli helyzettdl, ott a
hozzajarulas amiatt sziikséges, mert a zalogjogosult hitelezOknek csak a Cstv.-ben
meghatarozott koltségeket és az Oket megel6z6 zalogjogosultak privilegizalt igényét kell
kiegyenliteni, ugyanakkor hitelezdi igényiik vételarba torténd beszdmitasara jogosultak.

[24] A felszamolo altal a hitelezOknek adott tajékoztatas részletezettségére a Cstv.
semmilyen el6irast nem tartalmaz. Az megfeleld volt, a felszdmold a megkeresés mellé teljes
terjedelemben csatolta a hirdetmény tervezetét, az értékbecsléseket a tervezett
koltségelszamolast, a Cstv. vonatkozo6 rendelkezéseit és tajékoztatast adott arrdl, hogy a kiiras
a honlapjan jelenne meg, azaz valamennyi relevans koriilményre kiterjedt. Az I. r. felperes
altal felhivott kuriai dontés tényallasa minden részletében eltérd a perbeli esettdl. A dontés a
zélogtargy zélogjogos hitelez0 altali atvételérdl és a vételar beszamitassal torténd
kiegyenlitésé¢hez kért hitelez6i hozzajarulasrol szol. Ott a tdjékoztatds nem kiilon megkeresés
formajaban, csak a kdzbensé mérleghez csatolt szoveges jelentésben jelent meg, s kizarolag a
jogszabaly szovegének megfeleld felhivast tartalmazott, de nem utalt a becsértékre és arra,
hogy a zalogjogos hitelezok kovetelésének besorolasa modositasra keriilt, s ezek miatt kertilt
»elméleti tajékoztatasként” értékelésre. Ezzel szemben a perbeli esetben konkrétan a
nyilvanos értékesités egyéb formajahoz kért hozzajarulast a felszamolo.

[25] A pandémia miatt kialakult megvaltozott piaci helyzet és a korabbi értékbecslés
érvényességi idejének lejarta miatt az ingatlanszakértdi jelentés aktualizalasra keriilt. Mivel a
mellékletek megkiildése elismert, 1ényegtelen, hogy az értékesités feltételei magaban a
felhivasban vagy a csatolt dokumentumokban keriiltek feltiintetésre. A palyéazati hirdetmény
¢és értékbecslés magyar nyelven torténd megkiildését az tette indokolttd, hogy az eljaras
nyelve magyar. A hitelez0, ha sziikségesnek tartotta volna, kérhetett volna német nyelvi
tajékoztatast. A magyar és a német nyelvi tajékoztato tartalmaban nem eltérd, a jogi terminus
technikuszok merev, sz6 szerinti forditdsa nem célravezetd. A hitelezd nyilatkozatanak helyes
értelmezése alapjan a megfeleld tajékoztatdson alapuld hozzdjarulds megadott volt.
Ertékelendd, hogy a hozzajarulast a hitelez6k képviseletében egy professzionalista
(nemzetkdzi tligyekben és felszdmolasi eljarasban jartas) tigyvédi iroda, mint csédgondnok
adta meg. A 2023. julius 27. napjan kelt valaszlevelébdl megéllapithatd, hogy maga is az
értékesités mieldbbi megkezdését tartotta célravezetdnek és nem az értékesités formajanak
(arverés, palyazat, egyéb nyilvanos forma) tulajdonitott jelentdséget. Valaszaban az arverés
sz6 maga is idézdjelben szerepel, a 1ényeg nem a forma volt, hanem az, hogy a mielébbi
értékesités érdekében a hitelezd hozzdjarult a f6szabalytol eltéréshez.



Gyori [télétabla 9
11/F.P£.20.052/2024/9/1.

[26] Az értékesités egyéb formai alkalmazéasa esetén a birdi gyakorlat az értékesitési
szandék nyilvanos kozlésével Osszefiiggésben csak a nyilvdnos megismerhetdség
biztositottsagat koveteli meg. (Gyéri {tél6tabla Fpkhf.I1.25.488/2014/2.) Ez pedig teljesiilt.
Ennek a felszamol6 sajat honlapjan torténd kozzététel megfelel, a kérdéses formatum keresd
programok segitésével pillanatok alatt a kért tartalomhoz vezet. A felszamold nem kdteles a
palyazat elbirdlasa korében a hitelezok hozzdjarulasanak beszerzésére, maga dontheti el, hogy
a beadott palyazat megfelel-e a palyazati feltételeknek. (Kuria Gfv.VIL.30.262/2015/5.). Arra
az esetre, ha a masodfokt birdsag a szakértd kirendelését indokoltnak latja, agy allaspontja
szerint erre csak megismételt eljaras keretében kertilhet sor.

[27] A II. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
¢és az L. r. felperes masodfokl perkoltségben marasztalasat kérte, dontéen az I. r. alperessel
azonos jogi €érvelés mentén.

V.
[28] Az 1. 1. felperes fellebbezése nem alapos.

[29] Miutan az 1. r. felperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezésére iranyult, az itélétabla ezt vizsgalta els6dlegesen, s azt — az
alabbiakban kifejtettek szerint — az 1. r. felperes altal megjelolt okbol (azaz az
ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére iranyuldo 1. r. felperesi bizonyitasi inditvany
teljesitésének mell6zése miatt) nem taldlta alaposnak. Erre figyelemmel az elséfokt birdsag
itélete az elsédleges fellebbezési kérelem alapjan érdemben feliilbiralhato volt.

[30] Az els6foku birosdg a tényalladst a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges korben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, az a fellebbezésben jelzett pontokban (fellebbezés 19. és
20. pont) nem volt hidnyos. Az elséfoku birésag érdemben helyesen, amiatt utasitotta el a
felperes Ptk. 6:98. § (1) bekezdésére alapitott keresetét, mert a felszdmolasi eljaras
értékesitési cselekményeit szabalyosnak mindsitette, igy az annak keretében ténylegesen elért
arat olyan, a forgalomban elérhetd legmagasabb arnak fogadta el (vélelem), ami nem lehet
értékaranytalan. Az itélétabla e kovetkeztetéssel egyetért, az itélet jogi indokolasat azonban —
részben a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel —az alabbiak
szerint helyesbiti és egésziti ki.

VL

[31] Ahogyan azt az elséfoku birosag is helyesen megallapitotta, a felszamolas
keretében torténd értékesités esetén nem a szabadpiaci értékesités esetén iranyado ,,forgalmi
értek” (,,piaci ar”) a viszonyitasi alap, hanem a kényszerértékesitési jellegébdl adddoan a
,becsérték”, a ,,minimalar” és a ,,forgalomban elérheté legmagasabb ar” fogalma a relevans.
A felszamolasi eljarasban az ados vagyontargyainak nyilvanos értékesitésére vonatkozo
részletes szabalyokrol, tovabba a felszamolas szamviteli feladatairol sz616 225/2000. (X11.19.)
Kormanyrendelet modositasardl szold 237/2009. (X.20.) Korményrendelet (a tovabbiakban
Ertékesitési Kormanyrendelet) 2. § (4) bekezdése értelmében a palyazati felhivasban meg kell
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hatarozni az egyes vagyoni elemek becsértékét. A felszdmolasi eljarasban az értékesitést —
jellemzoen — értékbecslés eldzi meg. A becsérték az az érték, amelyen eladasi szandék esetén
az ingatlan az értékelés id6pontjaban értékesithetd lenne, feltételezve a megfeleld hirdetést, a
felek jolértesiiltségét és koriltekintését. Ez az aktudlisan megéllapitott likvidacios érték,
figyelembevéve azt is, hogy a vagyontargy a piaci folyamatok figyelembevételével rovid
id6szakon beliil legyen értékesithetd. [Ertékesitési Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdés] Ha a
megallapitott becsértéken a vagyontargy értékesithetetlen, akkor a felszamolonak ujra kell
értékelni a vagyontargyat, meg kell allapitania az 01j becsértéket. {BH2014.311., [29] és [30]
pont} A nyilvanos palyazati felhivasban vagy arverési hirdetményben (egylitt értékesitési
hirdetményben) kozzétett minimalar nem lehet alacsonyabb a becsértéknél, de a minimalar
utobb — az ismételt vagy tovdbbi megismételt értékesitési eljarasban — az Ertékesitési
Kormanyrendelet 4. § (2a)-(2c) bekezdéseiben foglaltak szerint az els6ként meghatarozott
becsérték ala is leszallithato.

[32] A kényszereladasok (arverés, végrehajtas, felszamolds) esetén a vagyontargy
forgalmi értékének az alkalmazott értékesitési mod mellett az adott iddben elérhetd
legmagasabb vételar tekintendd (IH2009.68. szamon kozzétett, Szegedi [télStabla
P£.1.20.359/2008. szamu hatarozata). Ebbdl kovetkezéen a felszamoldsi eljaras soran a
zsinormértéknek szamitd, a (Cstv. 49. § (1) bekezdése szerinti) forgalomban elérhetd
legmagasabb vételar sem azonos a vagyontargy elméleti piaci (forgalmi) értékével. A fenti
(kotott) szabalyozasi rendszerben, a torvény altal eldirt nyilvanos értékesitési modok koziil
alkalmazott értékesitési forma utjan elérheté legmagasabb vételar tekintendé a vagyontargy
forgalmi” értékének. (IH2014.37. szamon kozzétett hatdrozat, Szegedi [tél6tabla
Gf.1.30.133/2012.; BDT2008.1809.)

[33] A per targyat képezd adasvételi szerzédés Ptk. 6:98. § (1) bekezdése alapjan
torténd megtamadadsa - jogszabdlyi korlat hidnyaban - nem kizart. Az eljards specidlis
(kényszerértékesitési) jellege, az értékesitett vagyontargy vonatkozasaban jogi érdekeltséggel
bir6 személyek Cstv. altal szabalyozott (€s hataridok kozzé szoritott) érdekérvényesitési
lehetdségel, illetve a forgalom biztonsadga szempontjai miatt azonban a Ptk 6:98.§-4ra alapitott
igény érvényesithetdsége ¢€s elbirdlasa is specidlisan alakul. A valasztmany, illetve a
hitelez6k részérdl a becsértékkel kapcsolatos felszamoloi eljaras és maga az értékesités
szabalyainak megtartasa csak a Cstv. szabalyai szerinti jogorvoslati rendben sérelmezhetd.
Ezért amennyiben kereset — tartalmaban — a Cstv. 49. § (5) bekezdésében foglaltaknak felel
meg ¢és erre alapitottan tdmadja a szerzddést, erre csak a Cstv. 49. § (5) bekezdésében
meghatarozott jogvesztd hataridon beliil el6terjesztett kereset alapjan van lehetdség. A
jogvesztd hataridd elteltét kovetéen nincs mod arra, hogy a hitelezd a Cstv. 49. § (5)
bekezdése kereteibe esé tényallas alapjan a Ptk.-ban megjeldlt érvénytelenségi okot
eredménnyel érvényesithessen. (Kuria Gfv.30.320/2019/9. szamu precedensképes hatarozata)

[34] Emiatt az 1. r. felperes 4ltal a kordbbi felszdmold eljarasanak
szabalytalansagaval kapcsolatban eléadottak figyelembevételére a jelen perben mar nem volt
lehetdség. Ez az értelmezés kovetkezik abbol is, hogy a Cstv. 6. § (1) bekezdése szerinti, a
Cstv. 49. § (5) bekezdésére alapitott per az ados elleni csédeljaras és felszamolasi eljaras
lefolytatasara illetékes torvényszék hataskorébe és kizarolagos illetékességébe tartozik. Ezzel
szemben a Ptk. 6:98. § (1) bekezdésére alapitott per a Pp. hataskori és illetékességi szabalyai
alapjan mas birdsag eldtt is megindithato. Ha a jogveszté 30 napon tul és/vagy a felszdmolas
birdsagatol eltérd birdsag elétt inditott érvénytelenségi perben is vizsgalhatéak lennének a
vagyontargy értékesitése vonatkozasaban a Cstv. és az FErtékesitési Kormanyrendelet
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szabalyai, ugy a specialis hataskori, illetve illetékességi szabaly csorbulna, a 30 napon tali
vizsgalat miatt pedig a forgalom biztonséaga is sériilne.

[35] Mivel jelen perben az 1. r. felperes keresete alapjan a vagyontargy
értékesitésének nyilvanossdga és az egyéb jogszabalyi eldirasok betartisa mar nem volt
vizsgalhato, igy — ahogy azt az els6foki birdsag is helyesen ismerte fel - a felszamolasi
eljarasban elért vételar mindsiilt a forgalomban elérheté legmagasabb arnak. E
(megdonthetetlen) vélelem miatt a vételar értékaranytalansaga mar nem vizsgalhat6. (Kuria
P£v.20.783/2012/11.) Erre figyelemmel az elséfoku birosag helyesen mellézte az ingatlanok
piaci értéke meghatarozasara eldterjesztett szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvany teljesitését.

[36] Megjegyzi az itélotabla, hogy az 1. r. felperes a ,forgalmi érték”
meghatarozasara terjesztette eld szakértdéi bizonyitdsi inditvanyat, a perben relevans
szakkérdés azonban ettdl eltérd. A felszamolasi eljarasban torténd éErtékesités esetén a
vagyontargy forgalomban elérhetd legmagasabb ara a relevans, igy az I. r. felperes altal
inditvanyozott bizonyitas a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan is mell6zendd volt.

[37] A teljesség kedvéért mutat ra az itéldtabla arra, hogy nem csak a keresetben
megjeldlt két ingatlan értékesitésére keriilt sor, hanem az Ertékesitési Kormanyrendelet 4. §
(1) bekezdése szerinti dologdsszességet értékesitett a felszamolo. Emiatt hasonld alapon az
elévasarlasi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrdl szolo 2/2009. (V1.24.) PK
vélemény 9/a. pontjdban foglalt értelmezéshez (amit az 1/2014. PJE hatarozat tovabbra is
iranyadonak tekintett a 2013. évi V. torvény alkalmazasa korében) a kereset csak a
dologdsszesség egésze, s nem abbdl kiemelt egyes vagyontargyak vonatkozasaban vezethetett
volna eredményre. E korben az itélotabla a masodfoku eljarasban a helyes anyagi pervezetés
elvégzését [Pp. 369. § (4) bekezdés, Pp. 370. § (4) bekezdés] amiatt tartotta sziikségtelennek,
mert az elézéekben kifejtettek alapjan az {télotabla altal helyesnek tartott anyagi
pervezetéséhez igazitott, megvaltoztatott kereset sem vezethetett volna eredményre.

[38] A fentiekre tekintettel az elséfoku itélet tényalldsa sem szorult az I. r. felperes
fellebbezésében érintett korben (fellebbezés 19. és 20. pont) kiegészitésre. A 19. pontban
foglaltak - az I. r. felperes altal ki sem fejtett okbol - legfeljebb attételesen kapcsolddhatnak az
értékesités szabalyossagahoz és mindkét pontban foglaltak a Cstv. 49. § (5) bekezdése szerinti
perben lettek volna vizsgalhatok. A jogvita elbirdldsa szempontjabol nem volt jelentdsége
annak, hogy mely okbol keriilt beszerzésre a korabbi felszamold részérdl az adods taggytilése
hozzajarulasa az értékesitéshez. Arra helyesen hivatkozott a fellebbezés, hogy II. r. —
felperesként torténd feltiintetése - téves, mert az ¢ keresetét az elséfoka birdsag részitélettel
elbiralta, igy a Il. r. felperes elséfoku itélet fejrészében szerepeltetése sziikségtelen volt.

[39] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] Az eredménytelentil fellebbezo6 I. r. felperes a masodfoku eljarasban felmertilt
koltségeit a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan maga viseli, mig a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni az 1. és II. r. alperesek masodfoku perkdltségét, mely az Lr. alperes
esetében az 6t képviseld tigyvéd Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan
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megallapitott (4fa nélkiili), a II. r . alperes esetében az Ukr. fenti rendelkezései szerinti és 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan (afaval novelt) tigyvédi munkadijabol all.

[41] A felperest megilletd személyes illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére a pervesztes 1. r. felperes koteles a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan.

Gydr, 2024. julius 4.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Mészéros Zsolt s.k. Dr.Kovécs Zsol
ts.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Az alairasban akadalyozott dr. Kovacs Zsolt bir helyett:

dr. Ferenczy Tamas sk.

a tanacs elnoke



