Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.113/2025/8.

A Gyéri {tél6tabla mint masodfokt birdsag Gydrétt, a 2026. februar 17. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas bilintette és mas blincselekmények miatt Terheltl ellen indult biintetd
tigyben a Veszprémi Torvényszék 2025. szeptember 16. napjan kihirdetett 15.B.17/2025/11/1.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott szdmvitel rendje megsértésének biintettét folytatdolagosnak
mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) évre enyhiti; mellézi a
pénzblintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseket.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére
megallapitott szamvitel rendje megsértésének biintette torvényhelyében feltiinteti a Btk. 403.
§ (1) bekezdés a) pontjat is.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék 2025. szeptember 16. napjan megtartott elokészitd ilésen
kihirdetett 15.B.17/2025/11/1. szamu itéletében Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki
koltségvetési csalas blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont (5) bekezdés b) pont),
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében (Btk. 345. §) és
szamvitel rendje megsértésének buntettében (Btk. 403. § (2) bekezdés). Ezért 6t halmazati
biintetésiil 6 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 500 napi tétel
pénzbiintetésre, és 5 évre az egyéni vallalkozo6i foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra itélte,
mellékbiintetésiil 5 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol. A torvényszék a pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 2.000,- Ft-ban allapitotta meg. Az igy kiszabott 1.000.000,- Ft
pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett arr6l, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl a biintetés kétharmad részének kitodltését kovetd napon
bocsathato legkorabban feltételes szabadsagra. Kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] A torvényszek itéletével szemben a vadlott €s véddje enyhitésért, valamint a
feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasa érdekében éltek jogorvoslattal.
[3] A Gyo0ri Fellebbviteli Fotligyészség BF.256/2025/1-1. szam® atiratdban a

fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Ramutatott, hogy a feliilbirdlat a Be. 583. § (3)
bekezdés a)-b) pontja, a Be. 590. § (3) bekezdése, valamint a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan korlatozott. Allaspontja szerint az elséfoku birosag eljarasi hibat nem vétett, a
vadlott beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételek teljestilése
mellett fogadta el. A Be. 521. § (1) bekezdésének szem el6tt tartdsaval megallapitott
tényallasbol helytallo kovetkeztetést vont a vadlott blindosségére, a cselekmények mindsitése
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is torvényes, azonban a rendelkezd részben a szamvitel rendje megsértése tekintetében a Btk.
403. § (1) bekezdés a) pontjanak feltiintetése indokolt. Kifejtette, hogy a toérvényszék a
vadlott altal 2019-2022. években elkdvetett biincselekmények miatt hozott marasztalo itéletet,
igy a jogi indokolas korében sziikséges felhivni a tarsadalombiztositas ellatasaira
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 2019. évi CXXII. torvény 6. § (1)
bekezdés d) pontjat, a 77. § (2) bekezdését, valamint az egészségbiztositasi és szocialis
hozzajéarulasi ad6 tekintetében a 2018. évi LII. térvény 23. § (1) bekezdés a) pontjat, a 24. §-
at, a 25. § (1) bekezdését, a 27. § (1) bekezdés a) pontjat és a 40. §-at is.

[4] A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy a torvényszek altal értékelt blindsségi
koriilmények szama és nyomatéka alapjan a kiszabott biintetés enyhitésére térvényes indok
nincs, a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasanak a
Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan torvényi akadalya van. Ennélfogva inditvanyozta, hogy az
itélotabla a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos tilésen biralja el, és a torvényszék itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
hagyja helyben az indokolas kiegészitése mellett.

[5] A védo a fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a vadlott az eldkészitd
iilésen a vadiratban foglalt tényallassal egyezden a blindsségét elismerte és lemondott a
targyalashoz val6 jogardl. Erre tekintettel a védelem a tényallast és a jogi mindsitést nem
vitatja, az el6terjesztett fellebbezés kizarolag a biintetés enyhitésére iranyul. E korben
ramutatott, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a bilintetés kiszabasakor, foleg a
szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor nem kelléen vette figyelembe a jelentds
idomulas biintetésenyhito hatasat. A vadlott terhére rott cselekmények dontéen 2018 és 2022
kozotti idoszakban valosultak meg, mig az elséfoku itélet csak 2025-ben sziiletett meg. Ez az
eljarasi iddtartam — amely a vadlott terhére nem réhatdo — a biintetdjogi feleldsség
érvényesitésének preventiv céljat érdemben csokkenti. Hozzafiizte, a biréi gyakorlat
kovetkezetes abban, hogy a hosszabb idodmulas 6nallo, sulyos enyhité koriilményként
értekelendd, kiillondsen akkor, ha az elkdvetd az eljards ideje alatt jogkdvetd életvitelt folytat.
A Dbiintetéskiszabas korében kiemelt jelentdsége van a cselekmény elkovetése ¢€s az
itélethozatal kozott eltelt jelentds idomulasnak, amely kapcsan a Kuria tobb eseti dontésében
is rdmutatott arra, hogy amennyiben az eljaras elhuzodasa nem az elkdvetd magatartasara
vezethetd vissza, gy az idomulds a biintetés preventiv céljat sziikségszerlien gyengiti, és ez a
szankci6 aranyos mérséklését indokolja. A Kuria szerint az id6 elérehaladtaval csokken mind
a generalprevencio tarsadalmi visszatartd ereje, mind a specialprevencio sziikségessége,
kiilonosen akkor, ha az elkovetd az eljaras tartama alatt rendezett életvitelt folytat és jabb
blincselekményt nem kovet el. Mindezek alapjan a tobb éves iddmulas a jelen iigyben is olyan
sulya enyhit6 koriilményként értékelendd, amely oOnmagédban is a szabadsagvesztés
tartamanak érdemi mérséklését indokolja.

[6] Ramutatott, hogy a vadlott az elkdvetési iddszakot kovetden rendezett életvitelt
tanusitott, munkat végez, kiskort gyermek eltartasarol gondoskodik, és tarsadalmilag hasznos
tevékenységet folytat polgarérként. Mindezen koriilmények aldtdmasztjak, hogy a
specidlprevencid céljai hosszabb tartamu szabadsagvesztés nélkiil is elérhetdk. Hangstlyozta,
hogy az els6foku birdsag altal kiszabott 6 év tartamu bortonbiintetés a hasonld mindsitési,
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csaldsok és kapcsolodd gazdasagi
btincselekmények korében a birdi gyakorlat fels6 tartomanyéba esik. Az itélkezési gyakorlat
tulnyomo része ilyen tigyekben — még jelentds vagyoni hatrany esetén is — alacsonyabb
tartaml  szabadsagvesztést alkalmaz, kiilonosen halmozott enyhitd korilmények
fennallasakor.

[7] Ervelése szerint a torvényszék altal is értékelt nagyszamu enyhitd koriilmény nem
kapott elég nyomatékot akkor, amikor a torvényszék a biintetés mértekérdl hozott dontést.
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Nem vitatta, hogy a tobbszords halmazat és a hamis maganokirat felhasznaldsa esetében a
folytatolagos elkovetés sulyositd koriilmény, azonban a biincselekmény jellegébdl adodoan a
koltségvetési csalas bilincselekménye vallalkozoként nem kdvetheté el masképpen, az
sziikségszerlien magéaval vonja az ehhez kapcsolodo hamis maganokirat felhasznalas vétségét
és a szamvitel rendje megsértésének biintettét. Igy ennek a biintetés kiszabdsa korében
gyakorolt hatasa mar nem lehet jelentds. Sulyosité koriilmény az is, hogy a vadlott biintetett
elééletli, egyuttal specialis blinismétld, ugyanilyen jellegli blincselekmény elkdvetése miatt
vele szemben korabban végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést szabtak ki. Azonban
a jelentés idOmulas tényét erdsiti, hogy a probaiddre felfiiggesztett szabadsadgvesztés
végrehajthatosaga idokdzben mar eléviilt. Fontos korlilmény tovabba, hogy a korabbi
végrehajtasdban  probaidére  felfiiggesztett  szabadsagvesztés — kiszabasaval  zarult
bilintetéligyben az elkovetési iddszak 2012-2013 wvolt. Vitatta ugyanakkor a sulyositd
koriilményként  értékelt, a  koltségvetést  karositd  bilincselekmények  orszégos
elszaporodottsagat, mivel az statisztikai adatokkal nem alatamasztott.

[8] Mindezeket a biintetéskiszabas soran figyelembe vehetd alanyi és targyi tényt
értekelve allaspontja szerint megéllapithato, hogy a kiszabott 6 év tartamt szabadsagvesztés
sziikségteleniil sulyos biintetés, igy annak enyhitését inditvanyozta.

[9] Az itéldtabla nyilvanos iilésén a védo a fellebbezése indokolasaban kifejtett érvek
mentén a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitése mellett érvelt, mig az ligyész az
atiratdban irtak szerint az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[10] A fellebbezések iranyéra tekintettel a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az
itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében - korlatozott feliilbiralat keretében - az
els6fokl birdsag itéletének fellebbezéssel tdmadott rendelkezését biralta feliil. A Be. 590. §
(5) bekezdése szerint a feliilbiralat ezzel egyiitt kiterjedt az elséfokt birdsag eljarasara is,
melynek soran a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy nem tortént-e olyan, a Be. 607. § (1), a
Be. 608. § (1) és a 609. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértés, amely miatt az elsdfoka
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Kiterjedt a feliilbirdlat a blindsség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezésre is, amennyiben a vadlott felmentésének vagy az eljaras
megsziintetésének lenne helye, vizsgalta a birésag a cselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezését is az els6foku itéletnek, tovabba a Be. 590. § (7)
bekezdésnek megfelelden a masodfokti birdsdg hivatalbol dontott az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

[11] Az itéldtabla az els6foku birdsag eljarasaban nem talélt olyan eljarasi szabalysértést,
mulasztast, hidnyossagot, amely a Be. 607. §, a Be.608. §, illetve a Be. 609. § bekezdése
alapjan az érdemi feliilbirdlat akadalyat képezhette volna. A rendelkezésre 4llo iratokbol
megallapithatéan az eldkészitd eljards mindenben megfelelt a Be. 499-504. §-ban irt
rendelkezéseknek. Az elékésztd tlilésre a vadlott és véddjének idézése, az ligyész Ertesitése
szabalyszerlien megtortént, az idézés tartalmazta a Be. 500. § (2) bekezdésében irt
figyelmeztetéseket. A jegyzokonyv szerint az eljarasi torvényben rogzitett figyelmeztetéseket
kovetden a vadlott a vadirattal egyezden elismerte a blindsségét és lemondott a targyalashoz
valo jogarol. A vadlott beszamitasi képessége és beismerése Onkéntessége irant ésszert kétely
nem mutatkozott, beismerd nyilatkozata egyértelmii volt és azt az eljards lgyiratai is
alatamasztottak. Igy a birosag az elékészitd iilésen a perrendi szabalyoknak megfeleléen
fogadta el végzésével a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat, és hozott {igydontd
hatdrozatot az iigyben.

[12]  Miutan a vadlott és véddje kizardlag a kiszabott biintetést sérelmezte a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint, az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozottsagat a masodfoka birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem
vizsgalhatta, hatarozatat e tényallasra alapitotta.
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[13] A tényallas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag a vadlott
blinosségére, az adott tényallas mellett a vadlott felmentésére, vele szemben az eljarés
megsziintetésére nem keriilhet sor, és a cselekmény mindsitése is tilnyomorészt torvényes,
tovabba a jogi indokolasa is csaknem teljeskort.

[14] Az irdnyado tényallas szerint a terhelt, mint egyéni vallalkozo6 tobb, egymast kovetd
beszamolasi iddszak, 2018-2021. évek tekintetében hiusitotta meg a vagyoni helyzetének
attekintését a magatartasaval, igy a szamvitel rendje megsértésének biintette a Btk. 6. § (2)
bekezdésére figyelemmel folytatélagosan elkodvetett, azzal, hogy miutan a Btk. 403. § (2)
bekezdése visszautal a részben az (1) bekezdésben rogzitett elkovetési magatartisra, az
itélotabla felhivta az (1) bekezdés a) pontjat is. Ugyancsak indokolt a jogi indokolas korében
feltiintetni a fellebbviteli foligyészség atiratara figyelemmel a tdrsadalombiztositas ellatasaira
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 2019. évi CXXIL. torvény 6. § (1)
bekezdés d) pontjat, a 77. § (2) bekezdését, valamint az egészségbiztositdsi és szocialis
hozzajéarulasi ad6 tekintetében a 2018. évi LII. torvény 23. § (1) bekezdés a) pontjat, a 24. §-
at, a 25. § (1) bekezdését, a 27. § (1) bekezdés a) pontjat és a 40. §-at is.

[15] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket helyesen
tarta fel, tovabbi sulyosito koriilmény a szamvitel rendje megsértésének biintette tekintetében
a folytatolagos elkdvetés.

[16] Az itéldtabla altal elbiralt tigyek alapjan kijelenthetd, hogy a koltségvetést karosito
blincselekmények szama folyamatosan magas ebben a régioban, igy az 56. BK. vélemény
II/11. pontjara figyelemmel a bilincselekmények elszaporodottsagat, mint sulyositd
koriilményt a masodfoku birdsag nem melldzte a stlyositod koriilmények korébol.

[17] Tekintettel arra, hogy a vadlott a terhére megallapitott bilincselekményeket
felfliggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt kovette el, mds joghatrdny, mint
szabadsagvesztés jelen ligyben nem johetett szoba. Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy az eljaras targyat képezd cselekmények elkdvetése ota nem keriilt Osszelitkdzésbe
a torvénnyel. Emellett a biintetést befolydsolo targyi tényezok kozil ki kell emelni az
idémulast is, amely a terhelt altal megvaldsitott elsé részcselekményekhez képest nyolc év,
ekkora mérték esetén pedig - egyetértve a védoi érveléssel - a biintetési célok koziil a
generalis prevencid sziikségszerlien hattérbe szorul a specidlis, az elkovetd visszatartasat
eldmozditd biintetési célhoz képest. Tovabbi enyhitd koriilményt jelentenek a vadlott
személyéhez, jelenlegi életviteléhez fiiz6d6, a torvényszék 4ltal kimeritéen felsorolt
koriilmények, tovabba nem elhanyagolhaté az sem, hogy az itélétabla altal elbiralt a hasonld
jellegli biincselekményekhez képest a vadlott altal elkovetett biincselekmény konkrét targyi
stlya nem tekinthetd jelentdsnek.

[18] Mindezek miatt az itél6tabla lehetdséget latott a vadlottal szemben a Btk. 82. § (1) és
(2) bekezdés b) pontjaban irtak alkalmazasaval a torvényszek altal kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés mérséklésére, melynek tartamat 4 évben rogzitette. Ennél rovidebb tartamu
szabadsagvesztés alkalmazasa azonban a vadlott biintetett el6életére tekintettel nem volt
indokolt.

[19] Nem értett egyet az itélétabla a vadlottal szemben alkalmazott vagyoni jellegii
szankcioval. A Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan az olyan elkdvetd, akit haszonszerzés céljabol
elkovetett blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélnek, akkor itélhetd pénzbiintetésre, ha
megfeleld vagyona vagy jovedelme van. Bar a terhelt Gigy nyilatkozott, hogy alkalmi
munkabol rendszeres jovedelemre tesz szert, adat van arra vonatkozdan, hogy vele szemben
az adohatosag 260 millio Ft adobirsdgot szabott ki; annak Osszegére tekintettel pedig
kijelenthetd, hogy a pénzbiintetés kiszabasanak fenti feltétele hianyzik.
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[20] Az itélotabla a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajthatosaganak eléviilésével
kapcsolatos elsObirdi érvelést azzal egésziti ki, hogy a probaido alatt elkovetett
blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés esetén a probaidd leteltének

napjatol szamitott eléviilési idon beliil van lehetdség a felfiiggesztett bilintetés végrehajtasanak
az elrendelésére.

[21] A torvényszék egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo kérdésekben hozott
rendelkezései torvényesek voltak.

[22] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Veszprémi Torvényszék 2025.
szeptember 16. napjan kihirdetett 15.B.17/2025/11/1. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit — miutan azok térvényesek voltak — a
Be. 605. § (1) bekezdés szerint helybenhagyta.

Gyor, 2026. februar 17.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. EI6 Andras sk.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék:

A Gyori {télétabla itélete és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2025. szeptember 16. napjan
kihirdetett 15.B.17/2025/11/1. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerdre emelkedett.

Gyor, 2026. februar 17.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



