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Az elséfoku birdsag: Fovarosi Torvényszék



Févarosi [télétabla 2
2.P£.20.372/2024/7/11

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 39.P.21.157/2024/7.

A fellebbezést benyu;jto fél: a felperes

ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 28.000
(huszonnyolcezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az adllamnak e hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[11 Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes Magyarorszag
minisztere, az portal internetes portal az alperes szerkesztésében €s a cégl kiadasaban allo
sajtotermék.

A portal2 nevii nemzetiségli hirportalon datum-én cikk jelent meg a ,,cikk cime” cimmel. A
cikkben kozlésre keriilt egyéb érdekelt, a iizlet neve vezérigazgatdjanak nyilatkozata, mely
szerint a magyar miniszter mar kordbban is kérte a kereskedd cégtdl, hogy egy rokondnak
részesedése legyen a lizlet neve magyarorszagi leanyvallalataban.
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[2] Az alperes Gjsagirdja daituml1-én 10 6ra 46 perckor e-mailt kiildott egyéb érdekelt2nak,
a miniszteri Sajtoirodat vezetd helyettes allamtitkarnak, melyben rogzitette, hogy egyéb
érdekelt, a cég3 vezérigazgatdjanak interjujat szemlézte egy magyar hirportal, és azok alapjan
a vezérigazgatd tobbek kozott azt allitotta, hogy a magyar miniszter ,,mar kérte a
kereskedelmi multitol: engedje meg rokonanak, hogy befektessenek a magyar
leanyvallalatba.” Az alperesi Gjsagird egyebek mellett arra vonatkozdan kérte a felperes
valaszat, hogy volt-e ilyen, hogy egy rokona nevében kérte, hogy befektethessen a iizlet neve
magyar lednyvallalatdba? Az e-mailben rogzitésre kertilt, hogy a témaval az aznap esti
hiraddban foglalkoznak, ezért a valaszra délutan harom oraig szamolnak. A felperes a
megkeresésre nem valaszolt.

[3] A Minisztérium az MTI atjan datum?2-an kézleményt adott ki ,,cikk cime2.” cimmel. A
koézlemény alapjan ,,A valotlan és rosszindulatt allitdsokkal szemben a kormany a csalddok és
a rezsicsOkkentés megvédése érdekében azokban a szektorokban — igy tobbek kozt a
kiskereskedelemben, az energiaszektorban és bankszektorban — vezette be az
extraprofitadokat, ahol azok keletkeztek. Ezekben az dgazatokban az energiavalsag ¢s azt
kisérd, megugrd inflacié okan olyan extra jovedelmek képzddtek, amiért az érintett vallalatok
nem dolgoztak meg. A kormany ezeket az extraprofitokat elvonta, az igy keletkezd bevételek
biztositjak a Rezsivédelmi Alap finanszirozasat. A magyar kormany elvi allaspontja ugyanis
az, hogy a haboru, a karos szankcidk és az energiavalsag arat nem a magyar csaladoknak kell
megfizetnilik. A Minisztérium hangstlyozza, hogy a kiskereskedelmi kiilonadot az Eurdpai
Uni6 Birésaga jogszerlinek nyilvanitotta. Ezzel szemben minden mas allitas alaptalan.”

[4] A felperes a dditum3-an kelt és az alperes részére datum4-an kézbesitett helyreigazitasi
kérelmében az ,,cikk cime3” cimii cikkbeli kozlése miatt kérte az alperestdl helyreigazito
kozlemény kozzétételét, megjeldlve azt, hogy a cikk mely részét sérelmezi. Az alperes a
megkeresésben foglaltaknak nem tett eleget.

[5] A felperes a keresetlevelében helyreigazitd kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az
alperest az alperes altal szerkesztett www.portal internetes portalon datum5-an ,,cikk cime3”
cimmel megjelent cikkben foglaltak miatt. A felperes eldadasa szerint az alperes egyéb
érdekelt allitdsanak kozlésével valdtlanul hiresztelte azt, hogy a felperes kérte egyéb érdekelt
urat arra, hogy engedje meg egy rokonanak, hogy befektessenek a iizlet neve magyar
leanyvallalataba. A felperes a helyreigazité kozleményben a valosag kozlését is kérte, akként,
hogy a felperes nem kérte sem egyéb érdekelt-t6l, sem a iizlet neve kereskedelmi multi
barmely tulajdonosatol, képviseldjétdl és munkavallaldjatol azt, hogy engedje meg
rokonanak, hogy befektessenek a iizlet neve magyar leanyvallalataba.

[6] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte, arra
hivatkozassal, hogy a felek kozott két, masik cikkben megjelent, de ugyanezen tartalmu



Févarosi [télétabla 4
2.P£.20.372/2024/7/11

kozlés miatti per van folyamatban, amelyben az els6foku itélet kihirdetésére mar sor keriilt.
Allaspontja szerint igy ugyanazon médium, ugyanazon féruma ugyanazon allitasa
tekintetében folyt le két eljaras, amire tekintettel itélt dologrol van szo.

[7] Erdemi védekezésként a kereset elutasitasat kérte. A felperes altal sérelmezett kozlés
ugyanis nem tényallitds, hanem vélemény, sajtoszervként két kozéleti szerepld kozérdeki
tarsadalmi vitdjaban elhangzottakat kozolte, amely az Smtv. 11. §-a alapjan kotelezettsége. A
véleménynyilvanitas védelme kiterjed a kozligyek megvitatasara, illetve a vékony ténybeli
alapon nyugvo vélemény védelmére. Valosaghi tajékoztatas tortént a perbeli cikkben és
allitotta, hogy a sajat értékelése nélkiil tette kozzé egyéb érdekelt kijelentését, megjelolte a hir
forrasat, egyebekben pedig a felperes részére elézetesen lehetdséget biztositott a cafolatra. A
cikkbeli video is az iras része, egységesen, 0sszességében kell vizsgalni a sérelmezett
kijelentést.

[8] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 62.000 forint
perkdltséget.

Felhivta a felperest, hogy 36.000 forint illetéket az llam javara az allami ado- és vamhatosag
altal kozzétett illetékbevételi szdmlara az esedékesség napjaig fizessen be.

[9] Elsédlegesen az alperes eljaras megsziintetése iranti kérelme tekintetében rogzitette,
hogy azt korabban a 6/I1. sorszamu végzésével elutasitotta. Bar ugyanazon felek kozott,
ugyanazon jog — a sajto-helyreigazitas — irant tobb eljaras is folyamatban volt, tartalmilag
ugyanazon kijelentés tekintetében, a Pp. 360. §-a szerinti anyagi jogeréhatast nem latta
megallapithatonak, figyelemmel arra, hogy az alperes altal hivatkozott tovabbi eljarasban
meghozott itélet még nem emelkedett jogerore.

Nem taldlta megallapithatonak azt sem, hogy a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbol
szarmaz0 ugyanazon jog irant inditott mas perben a perinditas joghatdsa mar beallt volna, és
igy a Pp. 176. § (1) bekezdésének d) pontja, illetve a Pp. 240. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan lenne helye az eljaras megsziintetésének, miutan a jelen perbeli sajto-helyreigazitas
iranti kérelem, és a felek kozotti tovabbi eljarasok mas-mas sajtokozleményre, cikkre
vonatkoznak.

[10] Az Alkotmanybirosag gyakorlatara hivatkozassal elddlegesen azt vizsgalta, hogy az
adott kozlés a koziigyek szabad vitatasaval all-e 0sszefiiggésben. Masodik 1épésként pedig
azt, hogy az tényallitasnak, vagy értékitéletnek mindsiil-e, végiil azt, hogy a korlatozas nem
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1épi-e tal a véleménynyilvanitas hatarat.

[I1] A perbeli kozlemény koziigyet, kozérdeklddésre szamot tartd kérdést mutatott be,
miutan az alperes altal kdzzétett iras témaja a felperes altal vezetett kormany
gazdasagpolitikajahoz kapcsolddott, mely a megjelenés idopontjaban az orszag egyik jelentds
kozéleti kérdése volt. Az olvasok tajékoztatasa szempontjabdl nem k6zombos az, hogy a
kormany gazdasagpolitikai dontéseinek milyen hatésa lehet az érintett kereskedelmi lancokra,
¢és kozvetve Magyarorszag Europai Union beliili megitélésére. Maga a sajtokozlemény egyéb
érdekelt, a cég3 vezérigazgatdja altal egy kiilfoldi lapban tett nyilatkozat ismertetése,
Osszefoglalva ¢és kiegészitve azokkal a hattér- és elézményi informécidkkal, amelyek az
olvasok szamara érthetové teszik a nyilatkozatot. A portal2ban megjelent eredeti
sajtokozleményben egyéb érdekelt a magyar kormany kereskedelmi lancokat érint6 eddigi
gazdasagpolitikai dontéseirdl és jovobeli tervezett 1épéseirdl fejti ki személyes, de szakmai
szempontu allaspontjat. A fentebb irt elvi szempontok figyelembevétele mellett ezért — a
kifogasolt kozlés szovegkornyezetét is figyelembe véve, azaz a sajtokdzleményt a maga
egészében vizsgalva — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kifogasolt kozlés a kozélet ligyeibe
tartozo kérdésekrol szo616 sajtokozlemény része volt.

[12] Masodik 1épésként azt allapitotta meg, hogy a perbeli kifogasolt kozlés tényallitdsnak
mindsiil, mert objektiv alapu bizonyitékokkal alatdmaszthato, igazolhaté azon konkrét
multbéli esemény, a iizlet neve vezetdjének alperes cikkében kozolt allitdsa, hogy a felperes
kérte-e, vagy sem a iizlet nevetol annak megengedését, hogy a rokona befektethessen a cégbe.

[13] A felperes altal helyreigazitani kért alperesi kozlés tényallitas, melyet az alperes
atlagos esetben a valdsag bizonyitasanak kotelezettsége mellett tehet k6zzé. A perbeli,
felperest érintd allitds megitélésére azonban — a felperes kdzszerepldi mindsége
kovetkeztében — nem az atlagos szabalyok az irdnyadoak.

A felperes Magyarorszag minisztere, kiemelked6 jelentdségli kozszerepld, kovetkezésképpen
a személyére vonatkozd, kozéleti tevékenységét érintd allitasok fokozott sullyal torténd
tlirésére koteles. A kiemelkedden jelentds kozszereplonek mindsiild felperes
maganszférajanak is van olyan része, melyre vonatkozo6 kozlések esetében a személyiségi
jogai az atlagemberekkel azonos mértékili védelmére tarthat igényt, mindazonaltal a felperes
statuszabol kovetkezik, hogy ebbe a korbe csak maganéletének legbelsd, legintimebb,
semmilyen kozéleti 0sszefiiggéssel nem érintett része tartozhat.

[14] Nem taldlta megalapozottnak azt a felperesi hivatkozast, mely szerint a felperes a
sérelmezett kozlés tekintetében maganszemélyként keriilt volna megjelenitésre 6nmagaban
abbol kovetkezden, hogy a kormanynak nincsenek rokonai. A kifogésolt alperesi kozlés
egyértelmiien a felperes kozéleti tevékenységét érinti, nem maganszférajaba tartozik, mert
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sziikségképpen igy mindsiil a magyar kiskereskedelmi piac vezetd szerepldje (iizlet neve)
vezetdjének (egyéb érdekelt ligyvezetonek) a felperes hozza intézett kérésére vonatkozo
allitasa.

[15] A fentiek alapjan, az EJEB gyakorlatéra is figyelemmel, megitélése szerint
kiemelkedd jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a kifogasolt kozlés egyéb érdekelt
nyilatkozata, egy vele késziilt interju részletének kozlése, és igy a kijelentés értékelése soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy bar nem sajtotajékoztatorol, de olyan sajatos miifajrol van
sz6, ahol a sajto tajékoztatd szerepe helyett a kozvetitd szerepe erdsoddik fel, keriil elétérbe.

[16] Megallapitasa szerint a perbeli sajtokézlemény egyéb érdekelt — felperes altal sem
vitatottan megtett — nyilatkozatat hiien kozolte, a sajtokdzlemény azt semmiféle
kommentarral nem egészitette ki, nem helyezte semmiféle kontextusba, a szoveg a kiilfoldi
szaklapban megjelentek ismertetésére szorult. Az eredeti cikkben megjelent ,,javasolta” és a
cikkbeli videdban (helyes forditassal) rogzitett , kérte” kifejezések megitélése szerint
szinonimak, kozottiik a per és a felperes megitélése szempontjaban jelentéktelen szemantikai
eltérés van csak, igy a cikkbeli kozlés is szoveghill kozlésnek tekinthetd.

[17] Megallapitotta, hogy az alperes az Alkotmanybirdsag 4ltal elvartaknak megfeleléen
biztositott lehetdséget a cafolatra, illetve véleménye kifejtésére a felperesnek azaltal, hogy a
perbeli cikket megel6zden harom nappal, daitum1-én elkiildte kérdéseit a felperes részére. A
felperes maga sem vitatta azt, hogy az alperes ezen e-mailt elkiildte, az pedig, hogy a cimzett
az e-mailt megkapja-e, nem eshet az alperes terhére. A Minisztérium altal kdzzétett
kozlemény egyrészt nem tekinthetd a felperes altal az alperesi megkeresésre adott valasznak,
masrészt pedig ezen kozlemény sem kifejezetten a jelen perben sérelmezett nyilatkozatot
cafolja, hanem altalanossagban ,,visszautasitja a vallalat valdtlan allitasait.” Mindezek alapjan
az alperes eleget tett a miniszterdt érintd kifogasolt allitds megjelentetése azon feltételének,
hogy az érintettnek lehetdséget kell biztositani a cafolatra, a valaszadasra. A Minisztérium
kozleményét a cikk szovegszerlien ugyan nem, de a cikkbe dgyazott videdban bemutatja. Az
elsofoku birosag megitélése szerint pedig a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan, a sérelmezett
cikket 0sszességében megvizsgalva a video is a cikk részét képezi, azzal egységes egész,
fiiggetlentil attol, hogy a vided mar korabban is kozzétételre kertilt.

[18] Mindezek alapjan az alperes nem volt koteles a perben bizonyitani a cég3
vezérigazgatdja altal tett kijelentések valdsagtartalmat, miutan a felperes altal kifogasolt
kozlés nem az alperes sajat kozléseit tartalmazta, hanem a vezérigazgatd szavait idézte, és
ezzel az alperes az Alaptorvényben €és az Smtv. 10. §-aban irt kotelezettségének eleget téve
tajékozatott egy, a koziigyeket érintd kérdeésrol. Erre tekintettel a kifogasolt kozléssel
kapcsolatban a sajto-helyreigazitasi kérelmet alaptalannak talalta, és a keresetet elutasitotta.
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[19] Az elsoéfoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az
elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének valo helyt adast, valamint az alperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[20] Allaspontja szerint az elséfokii birosag hibasan értékelte a sajto-helyreigazitasi
intézmény szerepét akkor, amikor azt szintisztan a személyiségi jogok megvédésében
betoltott szerepe szempontjabdl elemezte. A sajto-helyreigazitds intézményének éppoly
fontos szerepe van a sajtoba vetett bizalom megerdsitésében, illetdleg abban, hogy az
allampolgarok valos és hiteles informéciok alapjan tudjak kialakitani a véleménytiket a
kozélet fontos kérdésérdl. Ennek nyoman annak is fontos eszkoze a sajto-helyreigazitas jelen
iigyben, hogy az allampolgarok valos informaciokat szerezzenek a kormanyzat
gazdasagpolitikai dontésének hatterérdl, véleményliket ne egy valdtlan, a gazdasagpolitikai
okot 6nos érdekekre cseréld érvelés alapjan alakitsak ki.

[21] Hivatkozott arra, miszerint a bir6sagi gyakorlat alapjan hiresztelésnek kell tekinteni
mas személy nyilatkozatanak, kézlésének tovabbitasat akkor is, ha hiven tiikr6zi mas
személynek valdtlan tényallitast tartalmazd nyilatkozatat. A cikk egy atlagos hirfogyasztoban
konnyen kivaltja azt a hatast, hogy amit az ujsagban olvas, az igaz, igy, ha a tényallitas
tartalma a terjesztd szamara is kétséges, akkor jar el helyesen, etikus modon, ha a cikk
kozzététele elott ellendrzi annak tartalmat.

[22] Az EJEB gyakorlatra hivatkozéassal rimutatott, hogy az jsagiré akkor jar el etikusan,
felelosen és helyesen, ha egy vita kapcsan mindkét fél szamara lehetdséget biztosit
allaspontjanak kifejtésére. egyéb érdekelt2t az alperes egy minisztériumi e-mailcimen kereste
meg 10 6ra 46 perckor azon tdjékoztatassal, hogy 15 oraig varja valaszat az iigyben. Ezen
rovid hataridé nem volt alkalmas arra, hogy éljen a véalaszadasi lehetdségével. Ennek oka az
aldbbiak: nem bizonyitotta az alperes, hogy megérkezett valoban a megkeresés, a kiildési ido
pillanatdban, ha meg is érkezik adott pillanatban a megkeresés a munkavégzés jellegébol
addédoan nem biztos, hogy az adott személy azonnal latja a levelet. Ennek nyoman az, hogy
minddssze négy oranyi idot biztositott arra, hogy valaszoljon a megkeresésre, bar
latszatintézkedésnek megfelelt, nem adott valos lehetdséget arra, hogy ¢élhessen valaszadasi
jogaval. A levél alapvetden egy maganbeszélgetés megtorténtére kérdezett ra, mely
beszélgetés 1étezésérdl egyeb érdekelt2nak nem feltétleniil lehet tudomasa. A minisztériumi
miikddésbdl adodoan ezen esetekben a sajtofonok megkeresi az érintett személyt,
tajékoztatast kér téle annak érdekében, hogy hiteles és valos valaszt tudjon adni a sajtod
megkeresésére, ezen folyamat nem valosithatd meg négy oOra alatt. Mindezek alapjan
allaspontja az, hogy a véleményének kifejtésére lehetdséget biztositdo megkeresd levél csak
egy latszatlehetdség volt, valds lehetdség nem volt észrevételének megosztasara.
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Az érintett kozlemény nem egy sajtotajékoztatd kozvetitése, hanem egy szerkesztett interjii
utankozlése, az nem tiikrozi teljes egészében hiven az eredeti egyéb érdekelt interji szovegét,
ahhoz kiegészitéseket fliz.

Az EJEB gyakorlatara hivatkozassal kiemelte, hogy az érintett személy valaszadasi joga a
sérelmet szenvedett fél szoladsszabadsadganak a része, azaz nem a sajtd szabadsaganak a
korlatozdja, hanem a véleménynyilvanitas szabadsaganak eszkdze. Ennek nyomas azon
eljaras, ami megakadalyozza az allaspontjanak részletes és pontos kozlésében, a
véleménynyilvanitasdnak korlatozasa, amely mint olyan jogellenes.

[23] Nem ért egyet azzal, hogy a jogvitaban érintett kozlemény megfelelden tajékoztatott
az allaspontjardl, az ugyanis nem egyezik meg az altala a sajto-helyreigazitasi kérelmében
kozzétenni kivant szoveggel. Nem kérte sem egyéb érdekelt-t6l, sem a tlizlet neve
kereskedelmi multi barmely tulajdonosatol, képviseldjétdl, és munkavallalgjatol azt, hogy
engedje meg rokondnak, hogy befektessenek a iizlet neve magyar lednyvallalataba. A
helyreigazitas iranti kérelmének minden részlete jelentdséggel bir a személyiségi jogainak
védelme szempontjabol, ennek nyoman az alperesi kdzlemény nem képes betdlteni a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[25] Allaspontja szerint a tarsadalom legszélesebb korét érinté gazdasagpolitikai vitaban
elhangz6 egyes kijelentések kozlése elengedhetetlen ahhoz, hogy a tdrsadalom tagjai
értelmezni tudjék az életiiket befolyasolod kozéleti eseményeket.

[26] A kozlemény befogadoéi valds informaciot szereztek, senki sem vitatta, hogy egyéb
érdekelt a perbeli felperes altal kifogasolt kozlést ne mondta volna. A felperes figyelmen
kiviil hagyja a kozszerepldi mindségét és a sajtdo demokratikus jogallamban fennéllo
feladataira hivatkozik.

[27] A hirszolgaltatassal foglalkozo sajtotermékek esetén nem kirivo reagalési hataridot
szabni, napi események kapcsan ez a hataridé gyakran sokkal rovidebb a jelen ligyben
rendelkezésre 4ll6 idonél. Amennyiben a felperes a megkeresésre hosszabban kifejtett
valasszal késziilt volna €s ezt jelzi, ugy minden bizonnyal lehetdséget biztositott volna erre,
azonban a felperes hetekkel késdbb kereste meg a sajto-helyreigazitasi kérelmével, amely
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egyébként lényegét tekintve nem tért el az egyébként altala kdzzétett felperesi allasponttol.

A cikk részét képezo kozleményt a felperes képviseletében tették kozz¢, amennyiben tobb
informéciot, részletesebb negaciodt kivant volna a felperes kdzzétenni, gy bizonyosan gy is
tortént volna. A felperes tehat sajat felrohatdo magatartasara kivant hivatkozni.

[28] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[29] A Févarosi itélétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfok itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére, vagy a Pp. 381. §-aban szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezo
felperes sem hivatkozott. A méasodfoku birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott, és az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése értelmében — annak indokai alapjan — az alabbiak szerint helybenhagyta.

[30] Az els6foku birosag helytalldan végezte el az alapjogi tesztet, e korben
megalapozottan hivatkozott az alkotmanybirosagi gyakorlatra. Ennek elsé 1épcsdjeként
megfelelden azonositotta a sérelmezett kozlést kozligyek vitajaval kapcsolatban allo
kijelentésként, e korben a masodfoku birdsag visszautal az elséfoku birosag itéletének [25]
pontjaban foglaltakra. A felperes Magyarorszag minisztere, a sérelmezett kozlés pedig a
kormanyfdi tevékenységével kapcsolatos, gazdasagi kérdéseket érintd allitolagos
megnyilvanuldsara vonatkozik. Ez egyértelmiien kozéleti kérdésnek mindsiil, egyrészrdl a
felperes kiemelt koz¢€leti szerepe okan, masrészrol azért, mert az allitdlagos megnyilvanulas a
Magyarorszagon is gazdasagi tevékenységet folytato, a gyorsan forgd fogyasztasi cikkek
kiskereskedelmi piacan jelentds részesedéssel bird gazdasagi tarsasagot érint, tovabba azért is,
mert ezen gazdasagi szegmens szerepldinek esetleges atrendezddésére iranyuld szdndékra
vonatkozik. Ilyen jellegii kdzlés vonatkozasdban az alperes az alkotmanyos feladatanak tesz
eleget akkor, amikor beszamol a magyarorszagi olvasok szamara is, az egyébként egy masik
orszagban, mas nyelven megjelent kézlésrdl, amely a fentiek szerint azonban éppen
hazéankban tart szamot kiemelt kdzérdeklddésre.

[31] A sérelmezett kdzlés annak tagabb értelmezése szerint tényallitas, ugyanis arr6l
szamol be, hogy egy masik orszdgban megjelent 0jsdgban milyen kozlés hangzott el, az adott
tartalmu nyilatkozat megtételérdl tudosit. A kifogasolt kozlés sziikebb értelmezés alapjan is
tényallitdsnak mindsiil a birdsagi gyakorlat szerint, ugyanis egy multbéli esemény
megtorténtét allitja.
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[32] A felperes keresetében annak kozzétételét kérte helyreigazitd kdozleményként,
miszerint az alperes valotlanul hiresztelte azt, hogy a felperes kérte egyéb érdekelt urat arra,
hogy engedje meg egy rokonanak, hogy befektessenek a lizlet neve magyar leanyvallalataba.
Ezen sérelmezett kozlés ebben a formaban kizarélag az alperesi cikkbe agyazott
videofelvételen hallhato, annak irdsos részében az szerepel ,,felperes miniszter az egyik
rokondnak kért részesedést a iizlet neve magyarorszagi lednyvallalatabol”. Az irasos részben
megjelent kozlés a videdban talalhato kozlés roviditett valtozata, de 1ényegi tartalmaban
megegyezik a videdn elhangzottakkal.

[33] A cikk irasos része és az abban foglalt video tartalma kiilon-kiilon is vizsgalhato,
mindig az adott igy egyedi jellegét is szem el6tt tartva, azonban jelen esetben a felperes maga
is a vide6tartalomban elhangzottakat kifogéasolta a helyreigazitas iranti igényében, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy maga is az irdsos részhez szervesen kapcsolddonak tekintette a
video tartalmat.

[34] Nem volt vitatott, hogy az alperes nem torzitotta el a masik Gjsdgban megjelenteket,
azokat szoveghiien k6zolte. A masok allitdsait ily modon ko6zI16 sajto jogi feleldssége korében
értékelni volt sziikséges az Alkotmanybirdsag gyakorlatat, amely a feleldsség aloli mentesiilés
lehetdségének egyre tagabb teret engedett, az alabbiak szerint:

»|a] kozéleti szereplok sajtotdjékoztatdjan a koziigyek vitdjanak korében egymast érintden tett
kijelentésekrol hiien, sajat értékelés nélkiil tudositd, a kozlések beazonosithatd forrasat
egyértelmiien megjeldlo és a johirnevet esetleg sértd tényallitdsokkal érintett személy
cafolatanak is helyet biztositd (vagy a valaszadas lehetdségét felkindlo) médiatartalom-
szolgaltatd a sajtoszabadsag altal védett alkotmanyos kiildetését teljesiti, igy e tevékenységét
nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcioit megalapozo hiresztelésként
értékelni.” {34/2017. (XII. 5.) AB hatarozat Indokolas [50]}.

Ezt kdvetden az alkotmanybirosagi gyakorlat mar nem kovetelte meg kozéleti, politikai
vitaval kapcsolatos kozlés esetében a polgari jogi feleldsség aldli mentesiiléshez azt, hogy a
kifogasolt cikkben adjanak lehetdséget az érintett cafolatéara:

»[€]bben a vitdban pedig szdmos helyen lehetdsége volt az inditvanyozdnak sajat allaspontjat
ismertetni, ¢s ezaltal a vitdban elhangz6 kritikdkra — igy jelen ligy szerinti cikkben tudositott
sajtotajekoztaton elhangzo allitasokra is — reagalni.” {3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat
Indokolas [46]}

[35] A perbeli esetben az alperes nem egy politikai vitdban, nem egy sajtotajékoztaton
elhangzottakrol szamolt be, azonban a méasodfokl birosag megitélése szerint egy masik
orszagban megjelend sajtotermékben, Magyarorszag miniszterének szamottevo gazdasagi
hatasokkal jaro, allitélagos tevékenységére vonatkozd, a hazankban is jelentds piaci
részesedéssel biro kiskereskedelmi lanc vezetdjének megnyilvanuldsa olyan kiemelt kdzéleti
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téma, ami a politikai vitdhoz hasonl6é megitélést eredményez a sajtdszabadsag
érvényesésiilésének korében.

[36] A cafolat lehetdségét adott esetben az alperes lehetdve tette a felperes szdmara. Azt a
felperes sem vitatta, hogy az alperes 6t korabban megkereste a sérelmezett kozlemény
kifogasolt allitasaval kapcsolatosan, azonban arra valasz nem érkezett. Az id6 rovidségére
valo felperesi hivatkozas korében a masodfokt birdsag ramutat, hogy jelen esetben az nem bir
relevanciaval, ugyanis a sérelmezett iras datumS5. napjan, tehat az alperesi megkeresést kovetd
harom nap elteltével jelent meg. Arra vonatkozoan pedig nem volt perbeli adat, hogy a
felperes esetlegesen ezen harom nap folyaman barmikor is valaszolt volna az alperes
megkeresésére.

[37] A rendelkezésre allo felperesi cafolatot az alperesi kifogasolt tartalom videorésze
tartalmazza, abban az NGM kozlemény rogton a kifogasolt kozlést kdvetdn ismertetésre
keriilt. A Févarosi [tél6tabla visszautal az itéletének [33] pontjaban foglaltakra, amely szerint
a felperes maga is az irasos részhez szervesen kapcsolddonak tekintette a videdt, igy a
cafolata is a kell6képpen jelent meg az alperesi tartalomban.

[38] A masodfoku birdsag a perbeli ligyben csupan megjegyzi, hogy amennyiben a felperes
megitélése szerint a cafolat lehetdsége szamara nem volt kelléképpen biztositva, az altala
betdltott tisztség folytan értelemszerlien a cafolat egyéb forumokon vald megjelenitési
lehetéségével mindenképpen rendelkezik, szamos lehetdsége van sajat allaspontjanak
ismertetésére.

[39] A fentebb mar hivatkozottak szerint a felperes Magyarorszadg minisztere, a sérelmezett
kozlés pedig a kormanyfoi tevékenységével kapcsolatos, gazdasagi kérdéseket érintd
allitélagos megnyilvanuldsara vonatkozik. Ez egyértelmiien kozéleti kérdésnek mindsiil, a
felperes kiemelt kozéleti szerepe pedig azt is eredményezi, hogy a személyiségi jogai
védelmének hatarvonalai a kdzéleti szerepldk koziil a legnagyobb mértékben zsugorodnak, a
sajtd tajékoztatashoz vald joga pedig ezzel kdlcsonhatasban ugyanolyan mértékben tagul.

[40] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperesi iras tajékoztatdsa megfelelt az
Alaptorveény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakado alkotméanyos kdvetelményeknek, ezért az
els6foku birosag érdemben helytalldan utasitotta el a felperes keresetét.
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[41] A masodfoku birosag dontése folytan a felperes pervesztes lett a fellebbezési
eljarasban, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes altal
szerkesztett portalt lizemeltetd gazdasagi tarsasag koltségeit a Pp. 499. § (1) bekezdés
masodik mondatara is figyelemmel. Az alperesi képviseld koltségeit a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 4. §-a, a 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint a 3. § (6) bekezdése alapjan, a kifejtett
jogtanacsosi tevékenységgel aranyban allo perkoltséget allapitott meg a masodfoku birosag.

[42] A pervesztes felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiil targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja, valamint a 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott 48.000 forint dsszegl fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.

[43] A Févarosi [télotaba tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addéazonositoé szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. oktober 10.
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