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A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

A felperes altal az allamnak fizetendd kereseti illetek Osszegét 60.000 (hatvanezer) forintra
felemeli azzal, hogy azt az e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kell
az allami ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja
javara megfizetni.

Az alperest kereseti illeték ¢és perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 62.500
(hatvankettdezer-6tszaz) forint + afa egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget €s az allamnak
e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatdsag fenti szamu illetékbevételi szdmlaja
javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes sajat Facebook oldalan 2022. marcius 9-én bejegyzést tett kozzé,
amelyben azt irta, hogy a cégl vezérigazgatdjanak tudtaval a felperes, mint informatikai
tanacsado, fopolg.mester fépolgarmester megbizasa alapjan havi 30.000.000 forint kendpénzt
kért egyéb érdekelt3tol a cégl és cég2 kozotti informatikai fejlesztési szerzédés
fennmaradasaért. A kért kendpénz elsé részletének atadasara 2019-ben sor is keriilt, majd
egyeéb érdekeltd, az part neve partigazgatdja vett at 40.000.000 forint kendpénzt ugyanezért.
Az alperes ezt kovetden, bejegyzése végén azt irta, hogy ,,Ez a maftia baloldal!”

Az alperesi Facebook bejegyzést megeldzden tobb internetes portal beszamolt arrol, hogy
egy¢eb érdekelt3 vadalkut kotott a nyomozdhatdsaggal €s azt allitotta vallomasaban, hogy tdle
vesztegetési pénzt kért és kapott a felperes.

[2] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
a johirnévhez valo személyiségi jogat azzal, hogy 2022. marcius 9-én hivatalos Facebook
oldalan, a Alperesl orszaggyulési képviseld hivatalos oldalan valotlanul allitotta, hogy egyéb
érdekelt2 a cégl vezérigazgatdja tudott arrdl, hogy felperes neve volt part neve miniszter
fopolg.mester fopolgarmesterre hivatkozva kért 30.000.000 forintot egyéb érdekelt3tol! egyéb
érdekelt2 a cégl vezérigazgatdja jelen volt azon a talalkozon, amikor egyéb érdekelt3 eldszor
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talalkozott felperes neve volt part neve miniszterrel. felperes neve fOpolg.mester
megbizasabol targyalt egyéb érdekelt3tal, konkrétan a cégl-cég2 kozotti szerzédés
fennmaradasarol! Azért, hogy a szerz8dés életben maradjon, felperes neve volt miniszter havi
30.000.000 forint ken6pénzt kért!!! Az elsé részlet atadasra 2019-ben kertiilt sor, a Hotel
(cim5) eldtti parkban!

Kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest a sérelmes helyzet megsziintetésére, a jogsértést
megeldzd allapot helyreallitdsara, azaz a 2022. marcius 9. napjan kelt és a felperes altal
sérelmezett Facebook bejegyzés eltdvolitasara.

Kérte tovabba elégtétel adasara kotelezését oly moddon, hogy az alperes tegyen kozzé
bejegyzést arrol, hogy a 2022. marcius 9-én a hivatalos Facebook oldalan, a Alperesl
orszaggytlési képviseld hivatalos oldalan valotlanul allitotta, hogy felperes neve volt part
neve miniszter fopolg.mester fopolgarmesterre hivatkozva kért 30.000.000 forintot egyéb
érdekelt3tol, tovabba, hogy egyéb érdekelt2 a cégl vezérigazgatdja jelen volt azon a
talalkozon, amikor egyéb érdekelt3 eldszor talalkozott felperes neve volt part neve
miniszterrel. felperes neve fopolg.mester megbizasabdl targyalt egyéb érdekelt3tal, konkrétan
a cégl-cég2 kozotti szerz0dés fennmaradasarol. Valotlanul allitotta tovabba, hogy azért, hogy
a szerz0dés ¢életben maradjon, felperes neve volt miniszter havi 30.000.000 forint kendpénzt
kért. Az elso részlet atadasara 2019-ben kertilt sor, a Hotel (cim5) eldtti parkban.

Kérte tovabba, hogy az alperes a felperestdl a Facebook oldaldn kérjen nyilvdnosan elnézést,
¢s ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot.

Kérte tovabba az alperes kotelezését 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a vitatott kozlését a
2022. évi orszaggytilési képviseld valasztasokat rovid idével megeldzden, a megindult
valasztasi kampany sordn tette. A sérelmezett kozlés a nyilvanossag széles korére tartozo,
sajtoszervek altal mar részletesen ismertetett, nagy jelentdséggel bird koziigyet, kozszerepld
politikusok korrupcios iligyét érintette.

Kifejtette, hogy a kozlésében nem tényallitast tett, hanem Iényegét tekintve azon politikai
véleményét fejezte ki, hogy a baloldali politikusok korruptak, amikor kozolte, hogy ,,[e]z a
maffia baloldal!”. Allaspontja szerint a kozszereplé felperesnek el kell viselnie ezen
véleményét a fokozott tlirési kotelezettsége alapjan, a politikai kérdésben folytatott vita és a
véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiilése érdekében. Utalt arra is, hogy a felperesnek
lehetdsége volt a megjelent informaciok cafolatara és ezzel a lehetdséggel élt is.

[4] Az elséfoka birosag itéletével megdallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fliz6dé személyiségi jogat azzal, hogy 2022. marcius 9-én hivatalos
Facebook oldalan, a Alperes] orszaggytilési képviseld hivatalos oldalan valdtlanul allitotta,
hogy: ,,egyéb érdekelt2 a cégl vezérigazgatdja tudott arrol, hogy felperes neve volt part neve
miniszter fOpolg.mester fOpolgarmesterre hivatkozva kért 30.000.000 forintot egyéb
érdekelt3tol!

egyéb érdekelt2 a cégl vezérigazgatdja jelen volt azon a talalkozon, amikor egyéb érdekelt3
elészor talalkozott felperes neve volt part neve miniszterrel.

felperes neve fopolg.mester megbizasabol targyalt egyéb érdekelt3tal, konkrétan a cégl-cég?2
kozotti szerzodés fennmaradasarol!
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Azért, hogy a szerz8dés életben maradjon, felperes neve volt miniszter havi 30.000.000 forint
ken6pénzt kért!!!

Az elso részlet atadasra 2019-ben kertilt sor, a Hotel (cim5) el6tti parkban!”

Kotelezte az alperest a 2022. marcius 9-én kelt, a felperes altal sérelmezett Facebook
bejegyzes eltavolitasara 8 napon beliil.

Kotelezte az alperest, hogy 8 napon beliil a hivatalos Facebook oldalan tegyen kozzé egy
bejegyzést arrdl, hogy a 2022. marcius 9. napjan a hivatalos Facebook oldalan a Alperesl
orszaggytlési képviseld hivatalos oldalan valotlanul allitotta, hogy felperes neve volt part
neve miniszter fépolg.mester fopolgarmesterre hivatkozva kért 30.000.000 forintot egyéb
érdekelt3tol, tovabba, hogy egyéb érdekelt2 a cégl vezérigazgatdja jelen volt azon a
talalkozon, amikor egyéb érdekelt3 eldszor taldlkozott felperes neve volt part neve
miniszterrel, felperes neve fopolg.mester megbizasabol targyalt egyéb érdekelt3tal, konkrétan
a cégl-cég2 kozotti szerzédés fennmaradasarol. Valotlanul éllitotta tovabba, hogy azért, hogy
a szerzodés életben maradjon, felperes neve volt miniszter havi 30.000.000 forint kendpénzt
kért. Az elso részlet atadasra 2019-ben keriilt sor, a Hotel (cim5) el6tti parkban.

Kotelezte az alperest, hogy a bejegyzésben kérjen elnézést a felperestdl.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil 500.000 forint
sérelemdijat, valamint 150.000 forint + &fa perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara 30.000 forint le nem rott
illetéket.

Kotelezte a felperest, fizessen meg a Magyar Allam javara 30.000 forint le nem rétt illetéket.

Hatarozata indokolasdban rogzitette, hogy az orszaggyulési valasztasokat megel6zo
kampanyidészakban megjelent kozlés alapja egyéb érdekelt3nak az ellene folyamatban 1évo
blintetdeljarasban tett vallomasa volt, amelyrél tobb kiilonb6zd sajtétermék is beszamolt.
Megallapitotta, hogy a kozlés vonatkozdsdban nem politikai vita zajlott, hanem egy
blintetdeljaras volt folyamatban, amelyben egyéb érdekelt3 vallomasa alapjan meriilt fel a
felperes neve. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a biintetdeljarasban a felperes semmilyen
formaban nem volt érintett, 6t nem is hallgattdk meg.

Kifejtette, hogy a kozlemény nem a felperes kozéleti tevékenységére vonatkozoan fogalmaz
meg kritikdt, hanem allit6 moddban tényként kozli, hogy kendpénzt kért és kapott, azaz
biincselekményt kovetett el. Az alperes anélkiil allitja ezeket a tényeket, hogy utalt volna arra,
hogy a sajto tajékoztatasa alapjan jutott ezekhez az informacidokhoz. Megallapitotta, hogy az
alperes ezen igazolhatd tényallitdsok valosagat nem tudta a perben bizonyitani, mig a
felperesnek ezek cafolatdra nincs lehet6sége, mivel az a biintetdeljaras targya lehetne.
Onmagaban tehat a felperes cafolata nem alkalmas a valdtlan kdzlésekkel szembeni hatékony
védekezésére.

Utalt az Alkotmanybirosag 3240/2019. (X. 17.) AB hatarozata alapjan arra, hogy a valasztasi
kampéany szabad folydsanak védelme nem jelenti azt, hogy a jeldltek barmilyen valdtlan
informaciot, allitast terjeszthetnek egymasrol, vagy az igazsagot elferditd allitasokkal,
féligazsagokkal a valasztokat megtéveszthetik. Az alperes megnyilatkozdsdinak még a
kampéany koriilményei kozott sem tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a kozlést a
valasztok az érintett mult- vagy jovobeli politikdjara, vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozo
politikai véleményként értelmezzek.

Alaptalannak tartotta az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a kozvélemény a sajtobol mar
értesiilt az érintett ligyrdl, mert a mastol szerzett értesiilés tovabbadasaval, hiresztelésével is
megvaldsithato a johirnév megsértése.
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Rogzitette, hogy mivel az alperes orszaggytlési képviseld, jogasz végzettségli s ligyészként
is tevékenykedett, elvarhatdo volt téle az arra torténd utalds, hogy az <értesiiléseit
sajtokozleményekbdl szerezte. Azt is kozOlnie kellett volna, hogy az irdsban ismertetett
iiggyel kapcsolatban biintetéeljaras van folyamatban és a felperes személyére vonatkozo
allitasok egyéb érdekelt3 vallomésaban hangzottak el. Csak akkor nem valdsult volna meg a
felperes johirnevének megsértése, akkor lett volna megallapithatd a politikai véleményének
»legalabb vékony ténybeli alapja”, ha ezen utaldst megteszi. Ugyanis a tényeknek a
meghamisitdsara nem vonatkozhat az alkotmanyos védelem, és az alperes a foglalkozasa
alapjan elvarhato kortiltekintést elmulasztotta.

A sérelmes helyzet megsziintetésérdl és a megfeleld elégtétel adasarol a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdésének c) €s d) pontja alapjan rendelkezett.

A sérelemdij fizetésére kotelezés vonatkozasdban kéztudomasu tényként fogadta el, hogy a
felperesre nézve valdtlan tényallitasok, a személyére vonatkozé hiresztelések nyilvanvaldan
sértik a johirnévhez valo jogat. A sérelemdij 0sszegének meghatarozasanal értékelte, hogy az
alperesi bejegyzésben foglalt valotlan tényallitds objektive alkalmas a felperes hatranyos
tarsadalmi megitélésének bekovetkeztére, mert azt 200-an olvastak, 19-en hozzéaszoltak, és 18
megosztisa is megtortént a bejegyzésnek. Ertékelte az alperes felrohatosagdnak magasabb
fokat, valamint a sérelemdij reparacios és szankcios funkcidjat is a kérelemhez képest
mérsékelt 0sszegben valdo megallapitasakor.

A perkoltség viselésérol a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

[5] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
kereset teljes egészében torténd elutasitdsat és a felperesnek a perkoltség megtizetésére
kotelezését kérte.

Kiemelte a megallapitott tényallasi elemei koziil azt, hogy felperes és az alperes a kifogésolt
kozlés idején aktiv politikusok voltak és kozszereplonek mindsiiltek; az, hogy a vitatott
alperesi kozlést megel6zden a sajtod széles korben és részletesen adott tajékoztatast az tigyrol,
egyeéb érdekelt3 vallomésanak tartalmardl, valamint azt, hogy a kozlésre az orszaggyiilési
valasztdsokat megel6z6 kampanyidészakban keriilt sor. Kifejtette ezek alapjan, hogy a
kifogasolt kozlés politikai véleménynyilvanitadsnak mindsiil, amelyet a valasztok az érintett
politikdjara és alkalmassagara vonatkozd politikai allaspontként értelmeznek. Nem egy
biintetdiligy vallomasardl szamolt be, hanem a baloldali, a févarosi dnkormanyzathoz k5t6do
politikusok, koztiik a felperes korrupcids ligyérdl, amelyrdl politikai vita kezdddott.

Kifejtette, hogy a kifogésolt kozlésben a felperes és altalaban a baloldali politikusok
alkalmassagat vitatta és annak adott hangot, hogy a korrupt politikusok nem lehetnek
alkalmasak vezetd tevékenységre. A valasztasi kampanyban ezen koziigyre vonatkozo
politikai vélemény miatt nem lehet helye valdtlan tényallitas miatt torténd felelGsségre
vonasanak.

Utalt arra is, hogy a kifogasolt kozlés cafolatara a felperesnek lehetdsége volt, és azzal élt is a
sérelmezett kozlést tartalmazd Facebook-oldalon, amelyet nem tavolitott el. Kifejtette azt is,
hogy a sajtéban széles korben bemutatott {igyet érintd irdsban nem volt elvarhatd, hogy
ezekre és a folyamatban 1évd biintetdligyre hivatkozas, mert politikaja irant érdeklédod
polgaroknak az ligyrdl, annak részleteir6l mar tudomasuk volt, ezért megfelelden sziirhették
le a kozlések valodi jelentését.
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[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a tényallitds és a véleménynyilvanitas elhatarolasa
nem kizarolagosan a bizonyithatosagi teszt alapjan torténik. Az adott ligyben értékelni
sziikséges azt, hogy a felek kozott nem politikai vita zajlott kozszereplok kézott, hanem egy
olyan biintetéeljaras volt folyamatban, amelyben a sajtotuddsitasok szerint egyéb érdekelt3
vallomésa révén felmeriilt a neve. Az alperes ezen tuddsitasok alapjan nem a kozéleti
tevékenységére vonatkozoan fogalmaz meg kritikat, hanem bizonyitékok nélkiil tényként
allitja, hogy kendpénzt kért és kapott, azaz bincselekményt kovetett el. Ezen tényallitasa
valosagat az alperes nem bizonyitotta, és a valasztasi kampanyban sem megengedett a
3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat alapjan, hogy a jeloltek barmilyen valétlan informéciot
terjesszenek egymasrol.

Utalt arra, hogy az alperesnek a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében foglalt elvarhaté magatartas elve
alapjan legalabb utalnia kellett volna informacioi forrasara. Nem kertilt igazolasra a perben,
hogy a biintet6iigyrdl és annak a sajtoban megjelent részleteirdl bizonyosan tudomasuk volt
az olvasoknak, ezért az erre alapitott fellebbezés — allaspontja szerint — nélkiilozi a kelld
ténybeli alapot.

[7] A fellebbezés alapos.

[8] A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdés szerinti
korlatok kozott biralta feliil. Az elséfoku birdsag altal megallapitott — a felek altal sem vitatott
— tényallasbol eltérd kovetkeztetést vont le.

[9] Elsdsorban azt tartja sziikségesnek kiemelni a masodfoku birdsdg, hogy az
els6foktl birésdg nem volt tekintettel arra, hogy a perbeli irds nem vitatottan olyan
kozérdeklodésre szamot tartd iligyrdl szamolt be, mely esetben a megszdlalasok a
véleménynyilvanitasi szabadsag magasabb fokat élvezik. Nem vette figyelembe azt sem, hogy
a sérelmezett kdzlemény alapjaul szolgald €s egyéb érdekelt3 altal egy biintetéeljaras soran
tett vallomas a sajtoban €s az alperes irasaban megjelent, korrupciés ligyletre vonatkozé
tartalmu kozléseket a sajtd széles korben ismertette €s targyalta (1asd: alperesi 4. sorszamu
ellenkérelem 3-5. oldalon 1évd felsorolas). Ez a felek altal vitdssd nem tett vallomas ténye
érintette a felperes személyét.

[10] A hasonld jellegi kozlemények megitélésével Osszefliggésben szamos
alkotménybirdsagi hatarozat all rendelkezésre, amelyek mentén kialakult birdi gyakorlatnak
az elsofoku birdsag dontése nem felel meg. Az Alaptorvény ugyanis a szabad kommunikéciot
biztositja, és nem annak tartalmara vonatkozik. Ezen védelem korében helye van minden
véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértének egyarant, kiillondsen azért, mert
maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]. Az
Alkotmanybirésag a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban pedig azt rogzitette, hogy az
Alkotmédny a véleménynyilvanitasi szabadsdg megfogalmazisandl nem tesz kifejezett
kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott. A véleménynyilvanitas szabadsidga ezért
altalaban mindenféle kozlés szabadsagat magéaban foglalja, mégpedig fliggetleniil a kozlés
modjatol és értékétol, erkolesi mindségeétdl és — tobbnyire — annak valdsagtartalmatol is.



Févarosi [télétabla 7
2.P£.20.083/2023/6/11

[11] Az adott ligy elbiralasa soran tehat abbol kell kiindult, hogy a demokratikus
kozvélemény alakitasahoz elengedhetetlen a koziigyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitéas
szabadsadganak védelme. Ebbdl a szempontbdl az alperes kozleményében — lényegében —
megismételte a korabeli sajtokozléseket azzal, hogy a baloldali kozosségre, illetve
partcsoportokra tett egy nem vitatottan véleménynyilvanitasként mindsilé kovetkeztetést,
miszerint: ,,Ez a maffia baloldal!”. Ezen kontextusban kellett vizsgalni és értékelni az alperes
kozleményét, amely nem egy interaktiv politikai vita kzegében jelent meg.

Az alperes bar nem utalt a kozlése alapjaul szolgald sajtomegjelenésekre, sem a
blintetdeljarasra, amelyben egyéb érdekelt3 vallomasara sor keriilt, de a nyilvanossagra keriilt
informaciokhoz tobbletelemeket, tényeket sem tett hozza. Az alperes tehat bejegyzése
megjelenésekor ismert €s targyalt sajtohirt és a kozbeszéd egy témdajat atvéve, azt
megismételve altalanos véleményt nyilvanitott politikai ellenfeleirdl. Erre tekintettel az adott
szituacioban és a kozléskori idében az irds utolsé megjegyzésének jelentése alapjan mar a
véleménynyilvanitas 1ényegi elemének volt meghatarozo jelentdsége.

[12] A szoveg teljes kontextusa alapjan az alperes az atvett sajtokozlések alapjan
bizonyos tendencidkra, a baloldal &ltala vé¢lt jellemzdjére kivanta felhivni az olvasoi
figyelmét. Ezt pedig az irds olvasoi felismerhették, mert a kozéleti események €s politikai
vélemények atlagos olvasdja vonatkozasaban az altalanosan tajékozott olvasot kell tekinteni,
aki adott esetben a politikai vélemények stilusat is képes helyesen értelmezni. Formalis azt az
elvarast tdmasztani, hogy egy aktudlis és széles korben ismertetett politikai vonatkozasu
iigyrdl a megszolald a forras pontos megjelolésével szdmoljon be, és ezt kovetden vonja le
kovetkeztetéseit, fogalmazza meg politikai véleményét.

[13] Az Alkotménybirdsag 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozatdban foglalta Ossze
kovetkezetes gyakorlatat, ami szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed egyrészt az
értekitéletet kifejezd, az egyén személyes meggy6zddését kozlé megszolalasokra, fliggetleniil
attol, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy
elvetendd. Masrészt a szolasszabadsagnak részei a tényallast tartalmazé megnyilvanulésok is,
mert valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, tovabba ténykozlések nélkiil a
véleményformalas ellehetetleniilne {3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az
EJEB gyakorlatara visszautalva hangstlyozta, hogy ,[a] 10. cikk nemcsak azokra az
»informacidk«-ra vagy »eszmék«-re alkalmazando, amelyek kedvezd fogadtatastiak, vagy
amelyeket artalmatlannak, illetve k6zombosnek tartanak, hanem azokra is, amelyek sértenek,
meglitkozést keltenek vagy felkavarnak; ezek a pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsag
kovetelményei, amelyek nélkiil nem létezik »egy demokratikus tarsadalom«” [Oberschlick
kontra Ausztria, EJEB (11662/85), 1991. majus 23., 57. bekezdés].

[14] A fent ismertetett elvek alapjan az allapithatd meg, hogy az alperes kozlésének
elsd, nagyobb része a sajtoban egyéb érdekelt3 vallomasa alapjan kozolteket tartalmazza,
amely véleményének ténybeli alapja. A szoban forgo tényallitasok értékelése azonban nem
torténhet csupan a kijelentés direkt, korrupcios bilincselekményt allitdo tartalmanak
megragadasaval az adott ligyben. A koziigyeket érintd, politikai kozlés esetében ugyanis
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mérlegelni kell az iigy aktualitdsat, azt, hogy a kozlés masodik részének mindsitésre
vonatkoz6 része a felperes és az adott politikai oldal alkalmassagat vitatja és kritizalja.
Tovabba azt is, hogy a kozlés a valasztasi kampény felfokozott helyzetében jelent meg, bar
ezen korilménynek nem volt az ligy érdemi elbirdlasara meghatarozé jellege a jeldltek
politikai és interaktiv vitajanak hidnya miatt.

A perbeli kozlés értékelése vonatkozasaban kiemelt és az Alaptorvény altal védett érdek,
hogy a koziigyek minél szabadabb vitaja valosuljon meg. Ezen kovetelmény pedig védi a
politikusok ¢és a jeloltek alkalmassagarol vallott vélemények akar talzo, felfokozott
megfogalmazasat is, mert a politikusoknak a céafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is
megfeleld tér és forras all a rendelkezésére.

Mindezekre tekintettel észszertien tulajdonithatd olyan jelentés az alperes kozlésének, mely
szerint az a baloldali partcsaladok politikajara és képviseldi alkalmassagara vonatkozo
politikai vélemény. Még akkor is, ha azt nagyobb részét allitd6 modban fogalmazta is meg az
alperes forrasmegjelolés nélkiil, és a korabeli sajtokozlések tartalmat idézve utalt egy
biintetdeljarasban tett nyilatkozatra.

[15] A masodfoku birdsag ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta €s a kerestet elutasitotta, mert az alperes véleménynyilvanito jellegii
kozlése nem sértette a felperes Ptk. 2:45. § (2) bekezdésével oltalmazott johirnevét.

[16] Az alperes fellebbezése eredményes volt ezért a felperes a Pp. 364. § utalo
szabalya alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes részére az
els6- és masodfoku eljarassal Osszefiiggésében felmeriilt ligyvédi munkadijat, és a Magyar
Allam javéra a le nem rott egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket megfizetni.

[17] Az tligyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[18] Téajekoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran a kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerés birdsagi hatarozatot hozod birdsag (FOvarosi {tél6tabla) megnevezését, a
birdsagi ligyszdmot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. aprilis 4.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Virdg Csaba s.k. Dr. Kovaliczky Agota
s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird biro



