Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

M{£.1.40.078/2020/5.

A felperes:

felperes neve cime

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

jogtanacsos neve cime

Az alperes:

alperes neve cime

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

iigyvédi iroda neve (ligyintézd: dr. Katona Réka ligyvéd, cime)

A per targya:

Jubileumi jutalom visszafizetése

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 2.M.141/2019/12.
A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 2.M.141/2019/14.
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ITELET

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.471.308,- (egymillio-négyszazhetvenegyezer-
haromszaznyolc) forintot.

Mellézi a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000,- (6tvenezer)
forint els6foku eljarasi koltséget.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000,- (huszondtezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 117.704,- (szaztizenhétezer-hétszaznégy) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas
A tényallas
[1] A felperes a vele szolgalati jogviszonyban allo alperes részére 2007. szeptember 13-

an szolgalati 1d6 igazolast készitett, amely szerint az alperes 1974. februar 25-t61 2007.
szeptemberéig rendelkezik nyugdijjogosultsag szempontjabol szolgalati idével.

[2] A Szolnoki Munkaiigyi Birésag — a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag
(hatarozat 1 szama) szamu itéletével 2008. junius 26-an jogerére emelkedett — (hatarozat 2
szdma) szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes 1971. szeptember 1-t61 1975. jinius
13-ig terjedd idében nyugellatas alapjaul szolgalo biztositasi idével rendelkezik.

[3] Az el6bbi birosagi dontések alapjan a felperes modositotta a kordbban kiadott
szolgalati i1d0 igazolast, megallapitva, hogy az alperes 1970. augusztus 27-t6l kezdddden
rendelkezik nyugdijjogosultsag szempontjabdl szolgélati idével. A modositas alapjan 2008.
augusztus 19-én 1471 308 forint 40 éves jubileumi jutalom keriilt az alperes részére
kifizetésre.

[4] A feliilvizsgalati kérelem folytan eljar6 Legfelsdbb Birdsdg (hatarozat 3 szdma)
szamu, 2009. majus 25-én kelt itéletével a masodfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
Szolnoki Munkaiigyi Birosag itéletét megvaltoztatva a keresetet elutasitotta.

[5] A felperes 2009. augusztus 5-én ismételten 0 hatarozatot hozott, amelyben kdzolte
az alperessel, hogy a 40 éves jubileumi jutalom kifizetésére nem jogosult, a szolgalati
jogviszony kezdd idOpontja 1970. augusztus 27-r6l a korabban megallapitott 1974. februar
25-re modosul.

[6] A felperes, illetve a (hatosadg neve) az alperest 2009. augusztus 19-én, 2010. februar
1-jén, 2012. julius 20-an ¢és 2013. januar 9-én az 1.471.308,- forint visszafizetésére hivta fel
az alperest.
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A kereset és az ellenkérelem

[7] A felperes 2013. julius 26-an keresetet terjesztett elé a Szolnoki Kdézigazgatasi €s
Munkatigyi Birésdgon, amelyben 1.471.308,- forint jubileumi jutalom visszafizetésére,
valamint 73.565,- forint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy a szolgélati id6 megéllapitasarol szolo birdsagi itéletek Legfelsobb Birdsag
altali hatadlyon kiviil helyezése, illetve megvaltoztatasa miatt az alperes 40 éves jubileumi
jutalomra jogosité idével mar nem rendelkezett, a jubileumi jutalom visszafizetésére azonban
felszolitas ellenére nem volt hajlando. Ramutatott, a feliilvizsgalati dontéssel a kifizetett
juttatas tartozassa valt, ez pedig az altaldnos eléviilési idén beliil visszakovetelhetd. Ervelése
szerint visszakdvetelési lehetdség hianyaban jogalap nélkiili gazdagodéas allna fenn az
alperesnél.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsara iranyult. Hangsulyozta, a jubileumi jutalom az illetménnyel esik egy tekintet
ala, a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi
XLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 106. § (3) bekezdése értelmében pedig a jogalap
nélkiil felvett illetmény csak akkor kovetelhetd vissza, ha a hivatasos allomany tagja tudott
vagy tudnia kellett annak jogtalansagardl, 6 azonban joggal bizhatott a felperes megfeleld
szakértelemmel rendelkezé alkalmazottai intézkedésének jogszeriségében. Emellett azzal is
érvelt, ha a kifizetés nem volt jogalap nélkiili, akkor a visszakdvetelésnek nincs jogalapja.
Kiemelte, hogy a Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4. § (4) bekezdése szerint sajat felréhatd magatartasara eldnyok szerzése végett senki nem
hivatkozhat. Utalt tovabba a kovetelés eléviilésére.

Az els6foku birosag itélete

[9] A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2.M.141/2019/12. szam itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Megéllapitotta, hogy a le nem rott 88.300,- forint eljarasi
illetéket az allam viseli. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 93.428,- forint
perkoltséget.
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[10]  Ramutatott, hogy a felperes igénye harom év alatt éviil el a Hszt. 12. § (1) bekezdése
alapjan, az eléviilési idot azonban a (4) bekezdésre figyelemmel a fizetési felszolitasok
megszakitottak, ezért az eléviilés nem kovetkezett be a keresetlevél benyujtasaig.

[11] A tovabbiakban a felperes keresetét érdemben vizsgalta. Kifejtette a Hszt. jogalap
nélkiil kifizetett illetmény visszakdvetelésére vonatkozd 106. § (3) bekezdése a jelen esetben
nem alkalmazhatd, mert a teljesités idépontjaban a jubileumi jutalom, mint illetmény
kifizetése nem volt jogalap nélkiili, annak jogalapjat a kordbban eljart birosagok szolgalati
idot megallapitd itéletei alapoztdk meg. A jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyainak
alkalmazasara sincs mod, mert a Hszt. nem tartalmazza ezt a jogintézményt, és nem tartalmaz
felhatalmaz6 rendelkezést sem a Ptk. ezen szabalyai alkalmazasara. A tartozds, mint
visszafizetésre vonatkozé jogeim pedig onmagaban nem értelmezhetd, és jogszabalyi eldiras
hianyaban az alperes szamdra visszafizetést nem alapozhat meg. A felperes a kifizetésre
vonatkoz6 munkaltatoi intézkedést nem tamadta meg, igy a kifizetésre vonatkoz6 nyilatkozat
érvénytelensége sem allapithatd meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet —
téves szohasznalat miatt hatalyon kiviil helyezését, a nyilatkozat tartalma szerint —
megvaltoztatisat és az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. Osszegezve arra
hivatkozott, hogy a Legfelsobb Birosag itéletének kovetkeztében a jubileumi jutalom
kifizetésének jogalapja megddlt, az alperes részére folyositott 6sszeg a felperes felé tartozassa
valt, amely az itélkezési gyakorlat szerint az altalanos eléviilési idon beliil visszakdvetelheto.
Allaspontja alatamasztasara Kariai dontést is megjellt.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasara irdnyult. Ramutatott, az itélet hatalyon kiviil
helyezésének a torvényi feltételek hianydban nincs helye. Mivel a felperes kereseti kérelme
minden jogi alapot nélkiiloz, nincs helye az itélet részben vagy egészben torténd
megvaltoztatasanak sem.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[14] A fellebbezés alapos.

[15] A kereset érdemi vizsgélata kapcsan az elséfoku birdsag helyesen mutatott rd, a
jubileumi jutalom kifizetésére a korabban eljart els6- és masodfokt birdsagok szolgalati
iddvel kapcsolatos itéletei miatt keriilt sor. A felperes a szolgalati id6 mértékét a jogerds
itéletre figyelemmel koteles volt az abban foglaltaknak megfeleléen moédositani, ami azzal
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jart, hogy az alperes ily modon megallapitott szolgalati ideje alapjan a felperes jogszerlien
nem mell6zhette a 40 éves jubileumi jutalom kifizetését.

[16] Helyteleniil kovetkeztetett azonban arra, hogy a Hszt. jogalap nélkiil kifizetett
illetmény visszakovetelését szabalyozo 106. § (3) bekezdése emiatt — a jogalap nélkiiliség
hianyaban — nem alkalmazhatd, ugyanis tévesen értékelte a jubileumi jutalmat az illetménnyel
egy tekintet ala es6knek. A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyarol szolo 1996. évi XLIIIL. torvény 99. § (2) bekezdése az illetmény fogalmat az
alabbiak szerint hatdrozza meg. Az illetmény beosztasi illetménybdl, rendfokozati
illetménybdl, illetménykiegészitésbol, szolgalati idopotlékbol, valamint az e torvény altal
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén illetménypotlékbol all. A beosztasi illetmény és a
rendfokozati illetmény egyiittes 0sszege képezi az alapilletményt. E meghatarozas nem teszi a
jubileumi jutalmat az illetmény részévé, a Hszt. 106. § (3) bekezdésének alkalmazasa tehat a
jelen esetben nem a jogalap nélkiiliség hidnya miatt kizart, hanem azért, mert a szigora
garancialis szabdly kizarolagosan a megélhetést szolgalo illetményt védi a visszakovetelés
lehetdségének 1dobeli korlatozasaval €s nincs lehetdség e szabaly kiterjesztd értelmezésére.

[17]  Helyesen utalt az elséfoka birdsag arra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
sem alkalmazhatdk, a Hszt. ugyanis valoban nem tartalmazza ezt a jogintézményt €s nem
tartalmaz felhatalmazd rendelkezést sem a Ptk. jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo
szabalyainak alkalmazasara.

[18]  Ugyanakkor tévedett, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az a koriilmény, hogy
a Legfelsobb Birdsag dontése miatt az alperes szolgalati ideje visszacsokkentésre keriilt és ez
alapjan a szdmara kifizetett jubileumi jutalom tartozassa valt, ne nyujtana elegend6 alapot az
Osszeg visszafizetésére. A Legfelsébb Birdsag, illetve a Kuria tobb eseti dontésében is
kimondta, az olyan esetekben, amikor a dolgoz6 részére jogerds itélet alapjan kifizetett sszeg
a Legfelsobb Birosag, illetve a Kuria dontése miatt valik alaptalannd, az Osszeg
visszakOvetelésére nem alkalmazhatoé a jogalap nélkiil kifizetett illetmény vagy munkabér
visszafizetésére vonatkoz6 torvényi rendelkezés, a tartozast a munkaltatdé az altalanos
eléviilési idon beliil kovetelheti vissza (BH 1998.249., BH 2003.341., BH 2015.288.).

[19] Az eldbbiekre tekintettel az els6foku birdsdg megalapozatlanul hidnyolta, hogy a
munkaltatd sajat intézkedését nem tdmadta meg, ugyanis ez esetben nem a megtdmadas
feltételeit kell vizsgalni, azok nyilvanvaldan egyébként nem is allnak fenn.

[20] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfokil birdsag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta €s kotelezte az alperest a nem vitatott Osszegli jubileumi
jutalom visszafizetésére. Melldzte a felperes els6fokt perkoltség megfizetésére kotelezeését.

[21] A birésag a rPp. 78. § 81) bekezdése alapjan kotelezte az els6- és masodfokon is
pervesztes alperest elsé- és masodfoku perkdltség viselésére annak figyelembevételével, hogy
a felperes jogi képviseldje nem afa koteles. Az itéldtabla a perkoltség Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan mérsékelt Gsszegben hatarozta meg, tekintettel arra, hogy a felperes jogi
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képviselete nem indokolta a pertargy értékéhez igazodo ligyvédi munkadijat az ligy egyszerli
jogi megitélése miatt.

[22] Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[23] A le nem rétt elsd- €s méasodfoku eljarési illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3. §
(1) bekezdés f) pontja, 13. § (1) bekezdés €s 14. §-a alapjan marad az allam terhén.

Szeged, 2021. februar 2.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Sz6l18siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



