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ftélet

A masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — megvaltoztatja €s a
keresetet teljes egészében elutasitja.

Melldzi az alperes perkoltségben és eljarasi illetékben marasztalasat és kotelezi a felperest,
hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 190.500 (szézkilencvenezer-6tszaz) forint elso-
és masodfoku perkoltséget, valamint az 4llamnak — kiilon felhivasra — 36.000
(harminchatezer) forint els6foku és 48.000 (negyvennyolcezer) forint masodfoku feljegyzett
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. évi helyi
onkormaényzati valasztasok Ota név varos polgarmestere. Az alperes 2011. junius 1. napjatol
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dolgozott koztisztvisel6ként, mint adoiigyi eléadd, majd féeldado és hagyatéki ligyintézd a
névi Kozos Onkormdanyzati Hivatalnal 2020. februar 29-ig. A hivatal iigyintéz6i felett a
munkaltatoi jogkoroket a hivatalt vezetd jegyz0 gyakorolta, aki 2020. februar 15-ig névl
jegyz6 volt, majd 6t 2020. februar 15-t61 név2 jegyz6 valtotta. Az alperes a felperes, mint
polgarmester 2020. janudr 24-1 utasitasat adohatralékkal kapcsolatos adatkdzlésre megtagadta,
majd 2020. februdr 24-t6l tappénzes allomanyba keriilt, és tavolléte alatt a munkaltatd
hozzajarult az alperes jogviszonya megsziintetéséhez akként, hogy 2020. marcius 1. napjaval
a jelenlegi munkahelyén tudja megkezdeni a munkavégzést. Az alperes 2020. februar 26-an
megjelent a munkahelyén, ekkor megkapta az athelyezésrdl szolo iratokat, 2020. marcius 1-
jétol mar az 4j munkahelyén dolgozik.

Az alperes 2020. marcius 9-én a név8 név3 zart szakmai csoportba - melynek 2020. marcius
10-ig volt a tagja - a kovetkezd bejegyzést tette kozzé: ,,Hat gyerekek, baratok és sokszor
megmentSim is! En is a tiz év utan mtam azt, hogy elég. A valasztasok utan minden a feje
tetejére fordult és Ggy éreztem, ha eddig tudtam tisztességesen és becsiiletesen dolgozni, mint
ados és hagyatékos (6 telepiilés), akkor nem leszek partner az 0j polgi €s az odahozott jegyzo
haverjanak az aljassdgaiban. Szerencsém volt, hogy athelyezéssel, igaz, mint kozalkalmazott,
de masik helyen kezdtem a marciust...”.

A bejegyzés tényérol a felperes egy beszélgetés soran az alperes korabbi munkatarsatol, név4
szerzett tudomast, aki a bejegyzést emailben megkiildte a felperesnek. név5 az alperesi
bejegyzést messengeren névo6 juttatta el, aki szintén messengeren jutott a bejegyzéshez olyan
személytdl, aki a kozlés megjelenésének idején a csoport tagja volt. E név8 csoport tagjai az
orszag valamennyi Onkormanyzatdnak adoiigyi és gazdasagi tligyintézéssel foglalkozo
kollegéi kozil kertiltek ki.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy a név8 név3
zart csoportjaban a 2020. marcius 9-1 bejegyzésében valotlanul allitotta, hogy ,,A valasztasok
utdin minden a feje tetejére fordult, és ugy éreztem ha eddig tudtam tisztességesen és
becsiiletesen dolgozni, mint adds és hagyatékos (6 telepiilés), akkor nem leszek partner az 1]
polgi és az odahozott jegyz6 haverjanak az aljassdgaiban.” megsértette a felperes becsiiletét
¢s johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperes tovabbi hasonld tartalmu
jogsértéstol eltiltasat, valamint jovatételt jelentd kozlemény kiadasat azzal a tartalommal,
hogy ,,A név8 név7 zart csoportjaban 2018. marcius 9-én tortént bejegyzésemben valotlanul
allitottam, hogy a valasztasok utan minden a feje tetejére fordult és ugy éreztem, ha eddig
tudtam tisztességesen €s becsiiletesen dolgozni, mint ados és hagyatékos (6 telepiilés), akkor
nem leszek partner az 0j polgi és az odahozott jegyz6 haverjanak az aljassdgaiban. Ezzel
szemben a valdsdg az, hogy semmi sem akadalyozta azt, hogy a valasztasokat kovetden
tovabbra is tisztességesen €és becsiiletesen dolgozzak a munkakdromben, €s az uj polgarmester
¢és jegyz6 semmilyen torvénytelen vagy aljas dologra nem utasitott, illetve ilyet nem kért
télem.” Az elégtételt add kozlemény kiadasat arra figyelemmel, hogy az alperes tagsaga az
név3 név8 csoportban megszlint ugy kérte, hogy feleljen meg annak a felperesi érdeknek,
hogy azok értesiiljenek arrdl, akik a per targyat képezé kozleményt is elolvastak.
Elsddlegesen azt kérte, hogy az alperes gondoskodjon arr6l, hogy az név3 zart név8
csoportban megjelenhessen a kozlemény, masodlagosan az alperes sajat név8 oldalan,
harmadlagosan név varos név8 oldalan jelentesse meg a kozleményt. Kérte az alperest
250.000 forint sérelemdij €és ezen 6sszeg utan 2020. marcius 9-t6l a kifizetésig jaro térvényes
késedelmi kamata megfizetésére kotelezni. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a
bejegyzés kozzétételével a felperesrdl valdtlan tényt allitott, mely allitds a kozlés moddjara
figyelemmel tomegekhez juthatott el, és azt a hamis latszatot kelti, mintha a felperes
tisztességtelen, jogszertitlen dologra kényszeritené a hivatalban dolgozokat.
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Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A bejegyzés tényét és azt, hogy
tole szarmazik nem vitatta, azonban allaspontja szerint a sérelmezett név8 bejegyzésbol az
sem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a felperesre vonatkozik. Egyebekben utalt arra, hogy
a felperes polgarmester, kdzszerepld, ezért mas megitélés ala tartozik a személyiségi jogok
védelme tekintetében.

Az elséfokt birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes becsiiletét az "név7" név8 csoportban megjelentetett azzal a kozlésével,
hogy ,,A valasztasok utan minden a feje tetejére a feje tetejére fordult és Ggy éreztem, ha
eddig tudtam tisztességesen €s becsiiletesen dolgozni, mint adds €s hagyatékos (6 telepiilés),
akkor nem leszek partner az 0j polgi és az odahozott jegyzd haverjanak az aljassagaiban.”
Kotelezte az alperest 200.000 forint sérelemdij megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kifejtette, hogy eldszor abban kellett allast foglalnia, a sérelmezett név8
bejegyzéssel okozott jogsértést a felperessel, mint kozéleti szerepldvel szemben kell-e
vizsgalni. Alaptalannak taldlta az alperes e kdrben eldterjesztett ellenkérelmét, allaspontja
szerint a ,,polgi” kifejezés egyértelmiien a felperesre, mint a névi polgarmesterre utal, miutan
az alperes mint a névi Onkormanyzati Hivatal volt dolgozéja jelentette meg az irast, igy.
Utalt a kézszereplokre vonatkozo Ptk.-beli szabalyozasra, mely szerint e statusz csak sziikiti a
személyiségi jog védelmét, és azt kivanja meg, hogy magasabb legyen a kozszerepld
tliréskiiszobe a rola megfogalmazott véleménynyilvanitas miatt, valdtlan tényallitast, illetve
vald tény hamis szinben feltiintetését azonban a kozszerepld sem koteles tlirni.
Megallapitotta, hogy a felperesi allitdssal szemben a vitatott bejegyzés nem tényallitas,
hanem az alperes véleményformalasa a felperes polgarmesteri tevékenységérél. A johirnevet
csak valotlan tényallitas vagy vald tény hamis szinben valo feltiintetése sérthet, a perbeli iras
miutdn tényallitast nem tartalmaz, az az alperes véleményét fejezi ki, nem sértheti a felperes
jOhirnevét.

A véleménynyilvanitas kapcsan utalt annak az Alaptorvényben meghatarozott szabadsagara,
mely szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara
tekintet nélkiil védi, maga a véleménynyilvanitds ¢€lvez alkotmanyos jogi védelmet, a
véleménynyilvanitas tartalma nélkiil. Utalt azonban arra, hogy vizsgélni kell, az alperes e
véleménynyilvanitasaval atlépte-e azt a kiiszobot, amit a térvény a véleményszabadsag
kapcsan enged. Kifejtette, hogy a felperes tevékenységérdl az alperes bejegyzésében
megfogalmazott jelzOk az adott esetben nem értelmezhetdk a felperes kozéleti
tevékenységének felfokozott, de még megengedett kritikajaként, hanem a kozfelfogas szerint
is indokolatlanul bantoak, kiilondsen a ,,polgarmester aljassagaira” utalas, amely kifejezésnek
a szovegkornyezetben megjelenése arra enged kovetkeztetni, hogy az az alperes
munkavégzésére is kihatdssal volt. Az alperes véleményének a kifejezése onkényes, ezért
becsiiletsért. Ennek okéan vizsgalta a felperes tovabbi kereseti kérelmét, megallapitotta, hogy
miutan az alperes tagsaga a név8 csoportba megszint, igy az ismétlodo jellegre nem kell
szamitani, ennek okan a jogsértd magatartastol eltiltas iranti kérelem nem alapos, az elégtételt
adé kozlemény kapcsan pedig utalt arra, hogy a kereset nem tartalmaz olyan kérelmet,
amelynek a sérelmezett kozlés hasonlo kdrben megjelenésével eleget tudna az alperes tenni,
igy ezeket alaptalannak talalta. A sérelemdijjal kapcsolatban utalt a Ptk. 2: 52. § (3)
bekezdésére, mely szerint a sérelemdij dsszegénél az eset dsszes koriilményeit, a jogsértésnek
a sértettre €s a kornyezetére gyakorolt hatdsat, a jogsértés sulyat, ismétlodé jellegét,
felrohatosaga mértékét kell figyelembe venni. A jelen esetben ugyan egy zart név8 csoportban
jelentette meg az alperes a véleményét, a csoport Osszetétele azonban az Onkormanyzati
dolgozok korében orszagos szinti megismerhetdséget tesz lehetévé, és a tanuvallomésok
igazoljak, hogy az irasrdl a csoport tagjain kiviil mas személyek is tudomast szereztek.
Mindezek 0Osszegzéseként a sérelemdij Osszegét a keresetben megjelolthoz képest
alacsonyabb Osszegben, 200.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy ez utdn kamat nem
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megalapozott, mert a jogsértés itéleti megallapitasatol kezdédden tarthat igényt a felperes a
sérelemdijra.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak anyagi jogi
feliilbiralatat és a kereset teljes elutasitasat. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 2:42. §-at,
2:45. §-at, 2:52. §-4t és az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését jelolte meg a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 237. § (1), 265. § (1) és a 279. § (1) és
(2) bekezdése mellett. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget a Pp. 237. § (1)
bekezdésében irt kotelezettségének, nem nyilatkoztatta a felperest, mely tényallitas sérti a
johirnevét és a bejegyzés mely része sérti a becsiiletét. Egyebekben kifejtette, hogy a
bejegyzés véleménynyilvanitds volt, amelyet a kozszerepld felperes tlirni koteles. Utalt az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott alkotmanyos jogra, a véleménynyilvanitas
szabadsagara, jelen esetben egy zart név8 csoportban tett kozzé véleményt, amely sem
szovegében, sem tartalmaban nem indokolatlanul banto, az a felperes kozéleti
tevékenységével, kozhivatal gyakorlasaval Osszefiiggésben kinyilvanitott vélemény, amit a
felperes koteles tlirni. Utalt arra a birdi gyakorlatra, amely szerint, ha a kozlés a koziigyek
szabad vitatdsat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag
nyujtotta magasabb szintli oltalmat ¢élvezi, ilyen kozlés ugyanis a kozhatalom és a
kbzhatalmat gyakorlok ellendrzésének, ellendrizhetdségének egyik legfébb garanciaja.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foktl birdsag itéletének fellebbezéssel
érintett része helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az elsdfokt birosag a tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbol helyes a jogi kovetkeztetése is. Utalt arra, hogy az alperes
bejegyzése nem a kozéleti tevékenységével, a kozhivatal gyakorlasaval 6sszefliggésben kertilt
bejegyzésre. Az alperes ezzel a bejegyzéssel nem véleményt formal, bejegyzése politikai
véleménynyilvanitasnak pedig végképp nem tekinthetd, hanem azt a latszatot kelti, mintha
valamilyen tisztességtelen, jogszerlitlen dologra kényszeritené a felperes a hivatalba
dolgozokat. A bejegyzés atlépte az aranyossag kiiszobét, az a felperesre nézve sulyosan
hatranyos, a valdtlan bejegyzést nem csak maganemberként, hanem kozszereploként sem
koteles tiirni.

A fellebbezés megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helyes az a megallapitasa is,
hogy a kereseti kérelemmel érintett név8 bejegyzés nem ténykozlés, hanem értékitélet, az
alperes véleményét rogziti a felperes polgadrmesteri tisztségben végzett tevékenységérél. Nem
ért egyet azonban a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak azzal az érdemi dontésével,
hogy az alperes e bejegyzéssel megsértette a felperes, mint kdzszerepld becsiiletét.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a térvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan ¢és csaladi élet, az otthon, a
masokkal valé barmilyen moddon, illetve eszkozzel torténd kapcsolattartds és a johirnév
tiszteletben tartdsdhoz vald jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki ne gatolja.
A Ptk. 2: 43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet- €s
johirnév sérelme, mig a 2:45. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a becsiilet megsértését
jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara
alkalmas, kifejezés modjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas. Ugyanakkor a Ptk.
2:44. § (1) bekezdése szerint a kozligyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorlasa a
kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges €s aranyos mértékben az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja, azonban az nem jarhat a magéan- és csaladi életének,
valamint otthondnak sérelmével. A (3) bekezdés szerint nem mindsiil koziigynek a kozéleti
szerepld magan vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység, adat.
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A masodfoku birésagnak az alperes fellebbezése kapcsan tehat abban kellett allast foglalnia,
hogy a keresettel érintett név8 bejegyzés, mely az alperes véleményét, értékitéletét
tartalmazza, alkalmas-e a felperes becsiiletének megsértésére.

A masik ember becsiiletérdl vagy becsiiletének hidnyarol tett megallapitas 1ényegét tekintve
értekitélet. Az emberi értékitéletalkotds hatartalanul Osszetett €s szubjektiv gondolati
tevékenység, a jogi becsiiletvédelem érdeklddésére csak a valamilyen modon kifejezésre
juttatott, mas személyét érintd értékitélet tarthat szamot. Méasok személyét mindsitd értékitélet
kifejezésre jutdsakor a becsiilet megsértése akkor kdovetkezik be, ha a kifejezésre juttatott
értékitélet nem felel meg az itéletalkotas kézmegegyezés altal elfogadott torvényeinek,
logikai szabalyainak, ha a véleményt alkoté megsérti az itéletalkotas el6bb emlitett szabalyait,
az altala fogalmazott értékelés torz, kovetkezetlen, tilz6, indokolatlanul banto, lealacsonyito,
becsmérld, vadaskodd lesz. A hatdrvonal meghtizdsa sok esetben nem konnyil, a
véleménynyilvanitas szabadsaga miatt a negativ értékitélet, a birdlat onmagaban nem
jogsértd. Ez akkor is igaz, ha a vélemény az érintettre sérelmes és azzal nem is mindenki ért
egyet, jogellenes becsiiletsértové csak akkor wvalik, ha a birdlo tallépi a szabad
véleménynyilvanitds hatarait, ezeket a rendeltetésszerli joggyakorlas és a johiszemiiség ¢€s
tisztesség elvében foglalt kovetelmények képezik. Nyilvan nem felel meg ezen elvardsoknak
az olyan értékitélet hirdetése, amely Onkényes, lealazd, ok nélkiill becsmérld (Ptk.
Kommentar).

A véleménynyilvanitas szabadsaga — alkotmanyos alapjogként fokozott védelmet élvez - csak
az emberi méltdsdghoz, becsiilethez és johirnévhez vald jogok védelme, mint kiilsé korlat
korlatozhatja. A véleménynyilvanitas szabadsaga altalaban mindenféle kozlés szabadsagat
magaban foglalja fiiggetleniil a kozlés modjatol, értékétdl, erkdlesi mindségétol és tobbnyire a
valosagtartalmatol is.

A keresetben vitatott bejegyzés egyértelmiien a felperes kozéletben betdltott polgarmesteri
tisztségével, e mindségben kifejtett munkajaval kapcsolatos alperesi értékitélet, az alperesnek,
mint a felperes beosztott munkatirsdnak joga van megfogalmazni a felperes munkdjaval
kapcsolatos kritikai véleményét egy olyan zart kozosségi csoportban, melynek kizarolag
hasonld munkat végzok a tagjai.

A koziigyek megvitatdsa korében a véleménynyilvanitas szabadsaga vizsgéalatakor a birodi
gyakorlat az alkotmanybirésag 7/2014. szam® hatarozata alapjan lehetdséget ad az
ugynevezett érdekmérlegelés elvégzésére, vagyis annak a konkrét iigyben valod eldontésére,
hogy mihez fiizddik nagyobb kozérdek, a felperes jogai védelméhez, vagy a kiemelt
fontossagu, koziigyekhez kapcsolhatd koriilmények targyalhatosagdhoz, ezt minden tigyben
egyedileg kell elvégezni. A jelen esetben a bejegyzés, amely a valasztds soran tisztséget
elnyerd felperes munkajaval - aki polgarmesterként egy kis varosban végzi a feladatat, nem
kinevezés, hanem valasztds eredményeként - kapcsolatos értékitélet mindenképp fontos része
a kozéletnek, kiilondsen a szakmai munkat végz6 kornyezetnek, mindez a kozéleti szerepld
jogosult személyes sértettségérzetét feliilirja. A jelen esetben a koziigyek véleményezhetdsége
¢lvez elsObbséget, mintegy feliilirja a felperes személyiségi joganak védelmét, amellett, hogy
a masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes véleményt tartalmazo bejegyzése nem mas,
mint egy negativ értékitélet, birdlat, amely szohasznalataban nem 6nkényes, nem ok nélkiil
becsmérld, lealdzd. Az egyetlen fordulat az ,,aljassdgaiban” pedig a kéznyelvben gyakran
hasznalt altalanos szoéfordulat, amellyel az alperes a negativ értékitéletét, véleményét
foglalja 6ssze a felperes munkdjaval 6sszefliggésben. Ez az értékitélet negativ szinben tilinteti
fel a felperest, azonban nem Iépi tal a véleménynyilvéanitas hatarait, kifejezésmodjaban nem
tekinthetd indokolatlanul banténak, sértonek, durvanak, kiilondsen azt értékelve, hogy a
felperesnek, mint kdzszereplének magasabb tliréshatart ir el a fenti jogszabalyi rendelkezés
betoltott tisztsége miatt. Az alperes a felperes altal sérelmezett név8 bejegyzésével nem
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sértette meg a felperes becsiilethez fiz6d6 személyiségi jogat, személyiségi jogsérelem
hianyaban természetesen alaptalan a felperes sérelemdij iranti igénye is.

A masodfoku birosag a fent kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

Az alperes fellebbezése sikeres volt, az elsd- és masodfoku eljarasban is pernyertes lett, ennek
okéan a masodfoku birésag melldzte az elséfoku eljarasban felmeriilt perkoltség és feljegyzett
eljarasi illeték fizetésre kotelezését és a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperes javara az els6- €s masodfoku eljarasban felmeriilt koltsége
megfizetésére, amely all az alperest képviseld ligyvéd munkadijabol, melynek Osszegét a
masodfoku birdsag az alperes altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése
szerint felszamitott 150.000 forint + 4fa 6sszegben allapitott meg. A Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint, utalassal a Pp. 101. § (1) bekezdésére koteles a pervesztes felperes, miutan az eljaras
soran targyi koltségfeljegyzési jogban részesiilt, a feljegyzett els6- és masodfoka eljarasi
illeték megtizetésére az allam javara .

Pécs, 2021. oktdber 19.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



