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A Févérosi télotabla a felperesi jogi képviselé neve tigyvéd (felperesi jogi képviselé cime)
altal képviselt felperesl (felperes cime) felperesnek, a jogtanacsos kamarai jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2021. majus 20. napjan kelt
26.G.40.730/2020/27. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

kozbensd itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy a felek
kozott szerzOdés szamon létrejott kolcsonszerzddés érvénytelen, azt akként nyilvanitja
érvényessé, hogy a felperes az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletkdltségeket 195 HUF/CHF
arfolyam értékig tartozik viselni.

A felperes masodfoku eljaradsban felmertilt koltségét 50.000 (6tvenezer) forint + afa, tovabba
219.200 (kétszaztizenkilencezer-kétszaz) forint, mig az alperes koltségét 50.000 (6tvenezer)
forint + 4fa mértékben allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2007. junius 25-én benyujtott kdlcsonkérelmét kovetden az alperes a
hitelkérelmet még ugyanezen a napon elbirdlta, a szerzddéstervezetet a felperes
rendelkezésére bocsatotta. A felek alairtdk a Megallapodés elnevezésii okiratot és a deviza
alapu, valtozd futamidejii kolcsonszerz8dés fix Osszegili torlesztorészletekkel elnevezésii
szerzOdést. Az utobbi tanlisdga szerint a felperes 120 honapos induld futamidé mellett
2.740.000 forint kolesont vett fel 32.885 forint/ho fix torlesztOrészlet fizetése mellett. A
szerzOdésben a felek a teljes hiteldijmutatot 8.278 %-ban, az éves induld iigyleti kamatot
7,75%-ban jeloltek meg. Az alperes tajékoztatast adott a szerz6dés egyedi részében arrol,
hogy az ASZF-ben szabalyozott torlesztérészlet-valtozas a CHF (L)IBOR és a CHF
arfolyamvaltozasanak fliggvénye. A szerzddés részét képezte a 2005. november 23. napjatol
hatalyos MCSK-0501 szdmu Altalanos Szerzédési Feltétel (ASZF) is, melynek 7., 7/A., 9/A.
¢s 9/B. pontjat a felek az egyedi kdlcsonszerzodésben modositottak.



Févarosi [télétabla 2
4.P£.20.635/2021/8/11

Még ugyanezen a napon a felperes mint eladd és az alperes mint vevd biztositéki célu
adasvételi szerzodést irt ala a kdlcsonszerzodéssel megfinanszirozott gépkocsi értékesitésére.

Az alperes a kolcsonszerzddés alapjan a perben nem allé cégl Kft. elado részére 2007. janius
29-¢én atutalt 2.740.000 forint vételarrészletet és megkiildte a felperes részére a torlesztétablat,
ami a kolcsontoke €és az indulo iigyleti kamat (induld torlesztorészletek) megfizetésének
esedékességi idopontjait €s induld részleteinek dsszegét tartalmazta.

Az alperes a DH2 torvény alapjan elkészitette az elszdmolast, mely feliilvizsgalt
elszamolasnak mindsiil.

Az alperes 2016. oktober 7-én kelt levelében a kolcsonszerzddést azonnali hatallyal
felmondta, melyben a felperes hatralékat 78.859 forintban jelolte meg. A felperes a
felmondast kdvetden 2019-ben dsszesen 394.149 forintot fizetett meg az alperes részére.

[2] A felperes modositott keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a perbeli
szerz6dés semmis, mivel az alperes nevében eljard ligynok a sziikséges engedélyekkel nem
rendelkezett. Kérelmét a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 217. §-
ara, 523. § (1) és (2) bekezdésére, a hitelintézetekrol és pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996.
évi CXII. torvény (Hpt.) 47. §-ara, 210. § (1) bekezdésére alapitotta.

Masodlagosan azért kérte a szerz6dés semmisségének megallapitasat, mivel az nem felel meg
a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiban foglaltaknak, utalt a Ptk. 200. § (2)
bekezdésére is.

Harmadlagosan annak megallapitasat kérte, hogy ,az indulé futamidé az Altalanos
Szerzddési Feltételek szerint szamitott kamat és arfolyamvaltozat fiiggvényében mddosulhat
oly modon, hogy a havi torlesztérészletek Osszege nem, csak szdma valtozik.” szerzédési
feltétel tisztességtelensége miatt a szerzddés részlegesen €rvénytelen, ez alapjan az alperes
nem jogosult az arfolyamkockazatot raharitani. Keresetét a Hpt. 203. § (1), (6) és (7)
bekezdésére, a Ptk. 205. § (1), a 207. § (1), a 209. § (1) és a 209/A. § (2) bekezdésére
hivatkozva terjesztette eld.

Valamennyi kérelme tekintetében megjeldlte az alkalmazni kért jogkovetkezményt is.

Negyedlegesen kérte az alperes kotelezéset a koleson felhasznalasaval megvasarolt gepkocsi
torzskonyvének kiadasara a Ptk. 374. § (2) bekezdés alapjan. Allitotta, hogy a
kolesonszerzodés alapjan tartozasat teljes mértékben megfizette.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat a felperes perkoltségben marasztaldsa mellett kérte,
a keresetet jogalapjaban és 0sszegszertiségében is vitatta.

[4] Az elséfoku birosdg a megismételt eljarasban Ujonnan meghozott itéletével a
keresetet elutasitotta és dontott a perkoltség viselése targyaban.

Az elsdédleges kereset korében kiemelte: az alperes az eljaras soran okiratokkal bizonyitotta,
hogy a cégl Kft. az 6 ligyleti meghatalmazottjaként jart el, eljarasat jovahagyta, a megbizottja
altal alairt kolcsonszerzddés alapjan a kolcsont folyodsitotta, igy a felek kozott a szerzédés
érvényesen létrejott. A jogvita elbirdlasa szempontjabol nem volt jelentdsége annak, hogy
rendelkezett-e az alperes engedéllyel az ligyndk kozremiikodéséhez, mivel ennek hidnydhoz a
Hpt. a szerz6dés semmisségének jogkdvetkezményét nem fiizi.
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Az elséfoku birdsdg a masodlagos kereseti kérelmet a Kuria 1/2014. PJE hatdrozataban
foglaltakra tekintettel nem talalta alaposnak, ugyanis a kolcson 0sszegét a szerzddés forintban
tartalmazza, valamint az egyedi szerzédés és az ASZF 7/A. pontja szerint az OTP deviza
kiilkereskedelmi vételi és eladasi arfolyamat alkalmazzak. A kolcsonszerzédés tartalmazta a
torlesztOrészletek szamat és kiszamithatdé modon azok Osszegét, esedékességét. Az alperes
okirattal bizonyitotta a kdlcson folyositasanak iddpontjat, valamint a felperes tdjékoztatasat a
torlesztorészletek esedékességérdl, dsszegérdl és a kolcson folydsitasanal figyelembe vett
svajci frank arfolyamardl, igy mind a kolcson, mind a torlesztérészletek CHF-ben kifejezett
Osszege kiszdmithat6 volt.

Nem osztotta az elséfoka birdsag a felperes allaspontjat, miszerint a felek szandéka forint
alapu szerzddés megkotésére iranyult. Mind a szerzddés szovegébdl, mind a csatolt
hiteligénylési kérelembdl megallapithatd volt a felek deviza alapt szerz6dés megkdtésére
iranyulo akarata. A szerzddés tartalmazta a THM mértékét, melynek nem volt része sem az
arfolyam- és kamatkockazat, sem a késedelmi kamat. A szerzédés az arfolyamrés
feltiintetésének hidnya miatt nem iitkozik a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba, a jogalkoto a
DHI1 torvényben az arfolyamrésbdl eredd érvénytelenséget kikiiszobolte és az elszamolas a
felperes altal sem vitatottan a felek kdzott megtortént.

Az elsofoku birésag ramutatott arra, hogy a kdlcsonkérelem tanusaga szerint az alperes a
felperest mar a finanszirozasi ajanlatban tajékoztatta arr6l, hogy a torlesztorészletek nagysaga
a deviza eladédsi arfolyam fliggvényében a futamidd alatt jelentdsen megvaltozhat. A
Megallapodéas 1. pontjaban a felperes aldirdsaval is elismerte: megismerte a finanszirozas
valamennyi feltételét és a kdlcsonszerzddes tervezetét, tovabba azt, hogy valamennyi okiratot
megkapott és elismerte, hogy a kdlcson feltételeit tanulmanyozta a kdlcsonszerz6dés alairasat
megeldzden.

Az ASZF 7/A. pontja utolsd rendelkezésébdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatéra, a torlesztorészlet-valtozas fizetési médjahoz az ASZF
7. pontja csupan alsé hatart rendelt, felsé hatarrol nem rendelkezett. Az e pontban talalhato
képlet és az azt kovetd magyarazd szabalyok érthetdek és vilagos tajékoztatast nydjtanak az
ados szamadra, igy az atlagos fogyasztonak mindsiild felperesnek egyértelmiinek kellett lennie,
hogy a perbeli iigyletnek arfolyamkockazata van. Az alperes a tdjékoztaté anyagaban a leend6
igyfeleinek tdjékoztatidst adott az arfolyamkockdzatrél, valamint a finanszirozasi ajanlat
végén is felhivta a hiteligényld figyelmét arra, hogy a devizaarfolyam fiiggvényében a
futamidd alatt a torlesztOrészletek nagysaga jelentdsen megvaltozhat, igy amennyiben a
felperes, mint ajanlatot kéré6 nem rendelkezik sziikséges deviza fedezettel, az
arfolyamkockazatot jelent szdmara.

Az okiratokkal szemben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes 4altal
hivatkozott tajékoztatokat nem ismerte meg, nem vette at, mely bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget. Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperesi tdjékoztatds megfelelt a
vonatkoz6 jogszabalyoknak, jogegységi hatarozatoknak, valamint az EUB iranymutatasanak.

Az elsofoktl birdsag a torzskonyv kiadasa iranti kérelmet is alaptalannak talalta, mivel a
kolcsonszerzodésbél és az ASZF-bél megallapithato, hogy a torzskonyv birtokban tartasanak
joga a kolcsonszerzodés onalld biztositékaul szolgdl, azt csupan a felperes a torlesztési
kotelezettsége maradéktalan teljesitésével kaphatja meg. E korben utalt a 2/2020. PJE
hatarozatra.

[5] Az elséfokl birdsag itélete ellen a felperes €It fellebbezéssel, melyben elsdsorban
annak megvaltoztatasat, a kérelmének vald helyt ad6 dontés meghozatalat kérte, vagy
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kdzbensd itélet meghozatalat inditvanyozta az érvénytelenség vonatkozasdban. Masodlagosan
az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a Polgari perrendtartartasrol szolo 1952. évi 111
torvény (Pp.) 252. § (2) bekezdésére figyelemmel.

A szerz0dés alaki érvénytelensége korében hangsulyozta, hogy a Hpt. tobbletelemet kovetel
meg a szerzOdés érvényességéhez az irasba foglalason kiviil, ugyanis csak {iigynoki
engedéllyel rendelkez6 személy tud a szerzédéssel kapcsolatban annak kockéazatarol, jellemzd
tulajdonsagarol megfeleld tajékoztatast nyjtani, ezért azt a Hpt. 2. szamua melléklet 12. pont
a) pontja szerint csak tigynok jogosult alairni.

A maésodlagos kereseti kérelmével kapcsolatban kiemelte: nem meriilt fel adat arra
vonatkozodan, hogy tényleges alkupozicidba keriilt volna a szerzddés arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd rendelkezései tekintetében, tehat azt a felek egyedileg nem targyaltdk
meg. A szerzOdési feltételeket kizarolag az alperes allapitotta meg, abba neki beleszdélasa nem
volt.

A harmadlagos kereseti kérelmével, az arfolyamvaltozassal kapcsolatos tajékoztatas
elmaradasaval 0sszefiiggésben kiemelte, hogy a szerz8dés nem rdgzitette az arfolyamvaltozas
korlatlansagat, annak jelentds novekedését és tajékoztatast sem adott az intervencids savrol.
Kifogésolta, hogy az elséfoku birosag a 93/13. EGK irdnyelv magyarazatat és az Eurdpai
Uni6 Birosaga (EUB) 51/17. szamu itélete értelmezését figyelmen kiviil hagyta. Fenntartotta
az elséfoku eljarasban kifejtett allaspontjat, miszerint sem a szerzédés, sem az ASZF nem
sz6l az arfolyamkockazatrol és annak torlesztOrészletre gyakorolt hatdsarol, az iigylet
kockézatara csupan a svéjci frank alapisagot tartalmazé kikotés utal, amely 6nmagaban nem
mindsiil megfeleld tajékoztatasnak. E tajékoztatdis a BH2020. 151. szdmu eseti dontés
értelmében sem mindsiilhet megfeleld tajékoztatasnak. Ramutatott, hogy az ASZF-ben foglalt
tajékoztatas és a finanszirozasi ajanlat nem elégiti ki az EUB dontéseiben és a 2/2014. PJE
hatarozatban foglalt kovetelményeket. Az alperes altal hivatkozott dokumentumok nem
bizonyitjdk a tdjékoztatds megtorténtét, ugyanis a kolcsonkérelemben foglalt rendelkezés
altalanos megfogalmazasu, a tajékoztatd ajanlat pedig nem alkalmas annak bizonyitdsara,
hogy a felperes az érthetd és vilagos tajékoztatist megkapta. A Megallapodas nem utal az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tjékoztatéra, sem az alperes altal csatoltakkal megegyezd
elnevezésli iratokra, csupan azt rogziti, hogy a felperes megismerte a finanszirozasra
vonatkoz6 valamennyi hatdlyos feltételt a mogottes tartalom igazoldsa nélkiil. Kiemelte az
EUB C-186/16. szamu {téletét, miszerint a tdjékoztatdsnak nemcsak a devizadrfolyam
emelkedésének vagy csokkenésének lehetdségére kell kiterjednie, hanem olyan tartalmtinak
kell lennie, amelybdl a fogyasztd értékelni tudja a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
esetleges jelentds gazdasagi kovetkezmeényeiket is.

A 2/2014. PJE hatarozat tobbek kozott ramutatott arra is, hogy nem megfeleld a tajékoztatas,
ha az arfolyamkockazat viselése csak kikovetkezhetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl
vagy tobb kiillonb6zd okiratban szerepld rendelkezés egyiittes értelmezésébdl. A perbeli
tajekoztatd kiadvany nem felel meg a kockazatfeltdr6 nyilatkozat torvényi feltételeinek,
tovabba az eljards soran meghallgatott tantl tant vallomasa alapjan az allapithaté meg, hogy
az autokereskedésben ezt az anyagot nem ismerhette meg. A tdjékoztatas figyelemfelhivo
jellege is hidnyzik, ugyanis nem tudta értékelni az darfolyamvaltozadsnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt esetleges jelentds gazdasagi kovetkezményeit. Az alperes altal
bemutatott matematika mddszer pedig nem elégséges ahhoz, hogy a fogyaszt6 tajékozott és
megalapozott dontést hozzon.

Kifogasolta, hogy a tajékoztatdé nem tartalmaz szemléltetd, a forint arfolyamanak a svajci
frankhoz képest lehetséges valtozasaira modellezett eseteket, sem részletes és informativ
magyarazatot a deviza alapu kolcsoniigyletekben rejlé a forint tigyletektdl eltérd
kockézatokra.
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A torzskonyv kiaddsa vonatkozasaban el6terjesztett kereseti kérelmét is fenntartotta, mivel
allitasa szerint a tartozasat kiegyenlitette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezésében nem jelolte meg azt a 1ényeges eljarasi szabalysértést, amelyre a
hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld kérelmét alapitja, igy e kérelme is megalapozatlan.

Az ligy érdemére vonatkozoan eldadta, hogy a szerzédés az annak megkotése idépontjaban
hatalyos valamennyi jogszabalyi el6irdsnak megfelelt, igy a birdsdg megalapozott ¢&s
érdemben helyes dontést hozott. Allitotta, hogy az A/20. szam alatt csatolt
gépjarmiifinanszirozasi tajékoztatd kihelyezésre keriilt a honlapjan, a bankfidkjdban és a
partner gépjarmi kereskedésekben. A ,,Milyen kockazata van a finanszirozdsnak?” cimi
pontban tdjékoztatast adott arrdl, hogy deviza alapu finanszirozasi konstrukcid esetén a
kamatkockazaton til a devizaarfolyamok valtozasabol eredd arfolyamkockézat hatasat is
teljes egészében az tigyfélnek kell viselnie. Valtoz6 kamatozasu konstrukcid véalasztasa esetén
pedig a leendd iigyfeleknek mérlegelniiik kellett, hogy a kockdzatok miatt a fizetendo
torlesztorészletek Osszege — torlesztorészlet-kiilonbozet formdjdban — a futamidd alatt
novekedhet.

Az A/19. szam alatt csatolt Megallapodds 1. pontjaban is nyilatkozott a felperes a
finanszirozasi kérelem benytjtasakor hatdlyos valamennyi feltétel megismerésérdl. Az egyedi
kolcsonszerzbdésben és tervezetében is szerepel az ASZF 7. pontja, melyet sziikségszertien a
felperes a szerz0dés alairasa eldtt elolvasott, ezek megértését is igazolta alairasaval.

A feltételek érthetdek, szakszavak nélkiil is vilagosan tartalmazzdk a Hpt. 203. §-aban irt
elvarast; mindez megfelel az EUB C-51/17. szdmu itéletének. A rendelkezésre alld irasbeli
tajékoztatasok  kiterjedtek arra, hogy a devizaarfolyamok valtozasabol eredd
arfolyamkockazat hatasat teljes egészében az ligyfélnek kell viselnie és a felperesnek valtozo
kamatozasu konstrukcié valasztdsa esetén mérlegelnie kell, hogy a kockazatok miatt a
fizetendd torlesztorészletek Osszege — torlesztorészlet-kiilonbozet formajaban — a futamido
alatt novekedhet. A felperes azért valasztotta a valtozéd futamideji fix torlesztésii
konstrukciot, hogy a kamat és arfolyamvaltozas kockazata a mindennapi megélhetését ne
veszélyeztesse, a tobbletkoltséget a futamidd kitolasaval kivanta megfizetni.

A Kura a Pfv.V1.22.357/2016/4. szamu itéletében az ASZF 7. pontjaba foglaltakat vilagos és
érhetd feltételnek tekintette, igy a rendelkezés tisztességtelensége a Ptk. 209. § (1) bekezdése
alapjan nem vizsgalhato.

[6] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[7] Az itélétabla az elséfoku birdsagnak az elsddleges és masodlagos kereseti kérelem
targyaban kifejtett alldspontjaval maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem kivanja.

[8] A harmadlagos kérelemmel kapcsolatban az alabbi allaspontot foglalta el:

Az adott jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket a 2/2014. PJE hatarozat III. pontjara
figyelemmel az alperesnek kell bizonyitania. Az alperes csak Ggy bizonyithatta a fogyaszto
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jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatdsat, ha azt is bizonyitja, hogy az &ltala hivatkozott
dokumentumokat a felperes megkapta, igy nem vehetd figyelembe a tajékoztatds korében
olyan okirat, ami a szerzédésnek nem része és a fogyasztdo 4altali megismerése nem
bizonyitott.

Az elsOfokt birdsag itélete, valamint a fellebbezés is hivatkozott az alperes altal a felperes
részére készitett ajanlat tartalmara, mely az els6foku eljaras iratai kozott nem taldlhatd. Az
itélotabla az alperest eredményteleniil hivta fel ezen okirat csatoldsara, az alperes eldadasa
szerint a kért irat nem lelhetd fel. Ezért az itél6tabla ezen ajanlatot a bizonyitékok korébdl
kirekesztette.

A Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor
vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fenndlldé minden olyan koriilményt, amely a szerzddés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az érintett feltételnek a
szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzodésekkel valo kapcesolatat. Mindebbdl kdvetkezik,
hogy a birdésag az ,,Inditson veliink” cimii tdjékoztatoban foglaltakat is figyelembe vette. Az
itélotabla a korabbi hatidlyon kiviil helyezé végzésében kifejtette, hogy az éaltalanos
tajékoztatd a bankfiokban, valamint az alperes internetes oldalan elérhetd volt, igy a felperes
nem volt elzarva az abban foglaltak megismerésétél. Igy az itélétablanak az
arfolyamkockazati tajékoztatds megfelelosége korében az ,Inditson veliink!” cimi
tajékoztatobol, a kolcsonkérelembdl, az egyedi szerzédés, a Megallapodas és az Altalanos
Szerzddeési Feltételek rendelkezéseibdl kellett kiindulnia.

[9] Az EUB a C-51/17. szamu itélet rendelkezd részének 3. pontjaban, tovabba az
indokolés 74-78. pontjaiban akként foglalt 4llast, hogy a pénziigyi intézményeknek elegendd
tajékoztatast kell nyujtaniuk a kdlesonfelvevok szdmara ahhoz, hogy ez utobbiak tdjékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. E kovetelmény magaba foglalja, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki €s nyelvtani szempontbol, hanem
a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetdnek kell lennie a fogyasztd szamdra abban az
értelemben, hogy az altaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes €s koriltekintd, atlagos
fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is.

[10] A rendelkezésre all6 dokumentumokban az alperes nem adott kiilon kifejezett
magyarazatot, tdjékoztatast az arfolyamkockazat mibenlétére, annak a felperes fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasara, gazdasagi kovetkezményeire.

Az ,Inditson veliink!” cimii tajékoztatd ,,Milyen kockazata van a finanszirozasnak?” cimu
fejezete csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy a devizaarfolyamok valtozasabol eredd
arfolyamkockazat hatasat teljes egészében az tligyfélnek kell viselnie, tovabba valtozo
kamatozasu konstrukcio valasztisa esetén mérlegelnie kell, hogy a kockazatok miatt
fizetendd torlesztorészletek Osszege — torlesztorészlet-kiilonbozet formajaban — a futamido
alatt ndvekedhet.

A kolcsonkérelem, valamint a Megéllapodas aldirdsaval az adds elismerte, hogy megismerte
az alperes Gépjarmiivasarlds finanszirozasdra vonatkozd, a finanszirozasi kérelem
benyujtasakor hatalyos valamennyi feltételét. A valamennyi feltétel megismerésére vonatkozo
elismerés azonban altalanos jellegli, abbdl nem azonosithatd be, hogy az alperes altal
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hivatkozott arfolyamkockdzati tdjékoztatast tartalmazd iratok koziil konkrétan melyek
keriiltek a felperes részére atadasra, illetve mely iratok megismerését tette az alperes
megismerhetévé. Csupan az allapithatdé meg, hogy a felperes megismerte az alperesnek a
finanszirozasi kérelem benyujtasakor hatalyos valamennyi feltételét. A kdlcsonkérelem
rogziti, hogy az alperes aldirta a kérelmet és az annak hatoldalan szerepld dokumentumot
(Megallapodast), a kolcsonszerzodést, a vételi jogot alapitd szerzddést, az adasvételi
szerz6dést, azonban emlitést sem tesz a kolcson arfolyamkockazatara vald figyelmeztetést is
tartalmazo ajanlatrol. Az utdbbi a fent irtak szerit nem all sem a birdsag, sem a felek
rendelkezésére, ezért nem itélhetd meg a benne foglalt tajékoztatds megfeleldsége.

[11] A felek kozt 1étrejott egyedi szerz6désbdl megallapithatd, hogy a felek a mértékado
devizanemként a svéjci frankot, mig a kolcsontartozas, a fizetendd torlesztorészletek 0sszegét
forintban hataroztdk meg. A kolcsonszerzodés egyedi része tartalmazza, hogy a
torlesztorészletek a svdjci frank (L)IBOR ¢és a svdjci frank arfolyam alapjan szdmolandok az
ASZF 7/A. pont alapjan. E pontban szereplé képletek a torlesztrészletek kiszamitasara
vonatkoznak.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az alperesnek tdjékoztatnia kellett volna 6t az
intervencids sav megszlinésérdl, ugyanis a perbeli kdlcson nem eurd, hanem CHF alapu,
tovabba a Monetaris Tanacs a szerz0dés megkdtését kdvetd évben, 2008. februar 26. napjatol
kezdddden tordlte el a forintdrfolyam eurdval szembeni sdvos rogzitését.

Az alperesnek nem volt olyan kdotelezettsége sem, hogy példdkon keresztiil mutassa be a
forint/CHF arfolyamvaltozasanak kovetkezményeit.

[12] Az alperesi tajékoztatd, valamint a hitelkérelemben és a kolcsonszerzédésben
szerepld nyilatkozata alapjan a felperes azzal valoban szdmolhatott, hogy a devizaban felvett
kolesonnek arfolyamkockéazata van. Az alperes altal nyujtott tajékoztatas tartalma azonban
nem 4allapithatd meg, a rendelkezésre allo6 adatokbol pedig az arfolyamkockazat konkrét
lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, valamint azt, hogy a
kockazatviselésének nincs felsd hatdra, az okiratokban tobb, kiilonb6zé helyen, nem
attekinthetd szerkezetben elhelyezett, tobb szerzodési feltétel egyiittes értelmezése és
egybevetése alapjan a felperes esetleg csak kikovetkeztetni tudta. Az ilyen szabalyozas nem
felel meg az atlathatosag kovetelményének, nem tekinthetd vildgosnak és egyértelmiinek
(Kuria Gfv.VII1.30.024/2015/5.)

[13] A Kuria a BH2020. 45. szamu eseti dontésében ramutatott arra, hogy nem vilagos,
nem érthetd a deviza alapt szerzddés altalanos szerzddési feltételeinek a fogyaszto fizetési
kotelezettségét szabalyozd kikotése, ha az arfolyamkockazat viselése az arfolyamkockazat
mibenlétére, fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsara a kockazatviselés mértékére
vonatkoz6 tajékoztatas hianyaban csak kikovetkeztetheté az altalanos szerzodési feltételek
tobb kiilonboz6, nem attekinthetd szerkezetben szerepld rendelkezéseinek egybevetése ¢€s
egylittes értelmezése alapjan.

A BH2020. 151. szdm alatt kozzé tett dontésében kiemelte, hogy ha az alperes az
arfolyamkockazat mibenlétére, valds voltara, stlyara, torlesztorészletekre gyakorolt hatasara
nem hivja fel a figyelmet, a szerz6désbdl nem tiinik ki az esetleges jelentds teherndvekedés
veszélye, igy ebbdl kovetkezéen az arfolyamkockézat mibenlétére, torlesztorészletekre,
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illetve a futamiddre gyakorolt hatdsa nem volt vildgos €s nem volt érthetd a fogyasztd
szamara.

Ezen dontések ugyan mas alperesek mas tartalmu kikotéseinek vizsgalatat kvetden sziilettek,
azonban az azokban adott irdnymutatés jelen iigyben is alkalmazando.

[14] A kifejtettekre tekintettel az alperesnek az arfolyamkockéazatrol vald tdjékoztatidsa
nem felel meg a jogszabalyban, az EUB dontéseiben, a Kuria jogegységi hatarozataiban
foglaltaknak, igy az arfolyamkockazatot a felperesre haritd kikotés nem esik a Ptk. 209. § (5)
bekezdésének tilalma ald, ezaltal e kikotés tisztességtelensége a 209. § (1) bekezdése szerint
megallapithatd. Ezért a szerzédés arfolyamkockazatot felperesre haritd rendelkezése nem
jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve. Az EUB szdmos hatarozataban (pl. C-26/13., C-
186/16., C-483/16., C-38/17., C-51/17., C-118/17.) kifejtette, hogy nem az arfolyamkockazat
viselésével kapcsolatos tajékoztatds nem megfeleld volta eredményezi a vonatkozo szerzddési
rendelkezés tisztességtelenségét, hanem annak az a kovetkezménye, hogy a fogyasztd
hatranyara jelentés mértékben felboritja a felek kozotti érdekegyensulyt.

[15] A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztdi szerzddésben az altaldnos
szerzOdési feltételként a szerzédés részévé valo, tovabba a fogyasztoval a szerzodo fél altal
egyoldaluan elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis; a semmiségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. A megfeleld tajékoztatas
hidnya miatt érvénytelen az a szerzddéses rendelkezés, amely szerint az arfolyamkockéazatot
teljes egészében a fogyasztd viseli. Mivel ez a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzodéses
rendelkezés, ennek érvénytelensége a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan az egész szerzddés
érvénytelenségét  eredményezi. Az  érvénytelenség — megallapitasinak ~ tovabbi
jogkovetkezményeit a Ptk. 237. §-a szabdlyozza, melyet a Legfelsobb Birdsag altalanos
jelleggel az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményben és a 2/20210. (VI. 28.) PK véleményben
értelmezett. Az utdbbi PK vélemény 5. pontja, tovabba a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja is
ugy foglalt allast, hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa esetén amennyiben a
jogkovetkezmények alkalmazéasat a fél kéri és az érvénytelenség oka kikiiszobdlhetd, a
birdsagnak elsdsorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie. A 2014. évi XL.
torvény (DH2 torvény) 37. § (1) bekezdése szerint is a fél az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a szerz0dés éErvényessé vagy hatarozathozatalig terjedé idore
hatalyossa nyilvanitasanak az alkalmazasat kérheti.

[16] Az itéldtabla a szerzddést ugy nyilvanitotta érvényessé, hogy a HUF/CHF atvaltasi
arfolyamot maximalta, a szerz6désben rogzitett kamatmértéket (a forintositasi fordulonapig)
érintetleniil hagyta. Ez a megoldds megfelel az unids jogi rendelkezéseknek, tovabba az EUB
joggyakorlataban kifejtetteknek €s figyelemmel van az érvénytelenség jogkdvetkezményei
alkalmazésa hazai birdi gyakorlatban kialakult elveire is. Irdnyadonak tekintette a
megtamadasi okként szabalyozott feltlind érté¢kardnytalansag kikiiszobolése vonatkozasaban
sziiletett PK 267. szamu allasfoglalast, miszerint nem a teljes értékegyensulyt kell 1étrehozni
az érvényess¢ nyilvanitas sordn, hanem az ardnytalansdgnak azt a mértékét kell kikiiszobolni,
amely mar feltiindvé (jelentdss¢) tette az értékaranytalansagot.

A maximalt arfolyam meghatdrozdsanal az itélétabla tekintettel volt arra, hogy mi az az
arfolyam, aminek alkalmazasa nem kirivoan ardnytalan, és nem bontja meg kirivo mértékben
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a feleknek a szerz6désbdl fakado jogainak és kotelezettségeinek egyensulyat, csupan a feltling
értékaranytalansagot kiiszoboli ki. Nem tévesztette szem eldl, hogy a kdlcsonszerzédés
megkotése sordn alkalmazott arfolyam 148.55 HUF/CHF volt. Jelentésebb tartds
emelkedésre, 170 HUF/CHF-re csak 2008. oktober 15-ét kovetben keriilt sor. A CHF
arfolyama 2010. janius 7. napjatol emelkedett 200 forint folé. A fogyasztonak tudnia kellett,
hogy az arfolyam ré nézve kedvezétlen iranyban is véltozhat, az inflacié jelenségével szintén
kiilonbségébdl adoddan az arfolyamok elcstuszhatnak, azonban a svéjci inflacios adatokat nem
ismerhette. Mindezek alapjan az itélétabla a maximalt arfolyamot a szerzddéskotéskor
iranyadd arfolyam mintegy 30%-aval novelten 195 HUF/CHF-ben éllapitotta meg — mint
olyan mértékben, amely mellett nem kirivoan aranytalan a fogyasztonak az arfolyam
novekedése miatti tobbletterhe, és amellyel a fentiek szerint kelld koriiltekintés mellett
szamolhatott.

Az elszamolashoz valamennyi adat nem allt rendelkezésre, ezért az itélétabla nem foglalhatott
allast abban a kérdésben, hogy a felperesnek van-e tartozasa, illetve tulfizetése az alperessel
szemben. Az elszamolas soran esetlegesen szakértd bevondsara is sziikség lehet.

[17] Az itélétabla a Pp. 213. § (2) és (3) bekezdése alapjan kdzbensd itéletet hozott, az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint
megvaltoztatta. Az iratokat a kereset Osszegének meghatdrozasa végett visszakiildi az
els6foku birosadgnak.

Az elszamolast kovetden lesz az els6foku birdsag abban a helyzetben, hogy a negyedleges
kereseti kérelem targyaban allast foglaljon.

Az itélétabla a masodfoku perkoltség Osszegét csupan megallapitotta, annak viselése
targyaban az els6foku birdésag hataroz a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan.

Budapest, 2021. november 2.
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