A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa

Jpe.1V.60.038/2022/10. szamu végzés

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsa a Kuria Mfv.VIIL. tanicsa 4ltal eloterjesztett eldzetes
dontéshozatali inditvany alapjan indult jogegységi eljarasban meghozta a kdvetkezd

végzést:
A Jogegységi Panasz Tanécs a jogegységi hatarozat meghozatalat melldzi.
Indokolas

I

[1] A Kuria elétt Mfv.VIIL.10.028/2022. szamon vezetdi megbizas visszavonasa
jogellenességének jogkovetkezményei és sérelemdij megfizetése irant folyamatban 1€vo
eljarasban az eljard tandcs (a tovabbiakban: inditvdnyozo) a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szo6lo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan el6ézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 a jogegység érdekében, mert el
kivant térni a Ktria Kpkf.1V.39.178/2022/2. szamu hatarozatatol.

[2] Az inditvanyoz6 annak a jogkérdésnek a megvalaszolasat kérte, hogy vissza kell-e
utasitani az elektronikus uton kapcsolatot tartd fél perorvoslati kérelmét, ha azt ugyan
elektronikus tton, és az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnoke altal
rendszeresitett Girlapon nyujtotta be, de a fél nem a konkrét perorvoslati kérelemhez tartozéd
trlapot, hanem az egy¢b beadvany eldterjesztésére szolgalo tirlapot hasznalta.

[3] Az inditvanyozo6 az eldtte folyamatban 1évé eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése
értelmében a jogegységi eljaras befejezéséig felfliggesztette.

II.

[4] Az elozetes dontéshozatali inditvany alapjaul szolgaldé iigyben a Debreceni
Torvényszek 12.M.70.083/2020/36. szamu itélete ellen az alperes elektronikus titon terjesztett
elo fellebbezést. Az alperes fellebbezését az OBH elndke 4altal rendszeresitett tirlapon
nyujtotta be, azonban nem a fellebbezés eldterjesztésére rendszeresitett P20, hanem a P23
azonositoju, egyéb beadvany benyujtasahoz szolgald nyomtatvanyt hasznalta.
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[5] A maésodfokon eljard Debreceni [télétabla Mf.1.50.061/2021/8. szamu itéletében
vizsgalta a felperes fellebbezési ellenkérelmében megjeldlt alaki kifogast. Az itélétabla
indokoléasaban kifejtette, hogy az alperes fellebbezése tartalmazza mindazokat az adatokat,
amelyeket a P20 azonosit6ji nyomtatvany felsorol, a fellebbezést az alperes az trlap
mellékleteként csatolta, igy a téves Urlap a fellebbezés elbirdlasat vagy a fellebbezési
ellenkérelem elGterjesztését semmilyen modon nem akaddlyozta. Az itélétabla a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1)
bekezdésének az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol
sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) és a Pp.
preambulumaban megfogalmazott célokra is figyelemmel 1év6, valamint a Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 28. cikke szerinti értelmezése mellett a
fellebbezd fél ellenfelének jogait nem csorbitd, érdemi elbirdlasra minden tekintetben
alkalmas fellebbezés visszautasitdsat nem talalta indokoltnak.

[6] A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé. Allaspontja
szerint a masodfoku birdsadg kirivoan tulterjeszkedett a jogszabalyok altal biztositott
hataskorén. Egyrészrél a Pp. preambulumabol olyan tavoli jogalkotoi akaratot vezetett le,
amely a jogszabalybdl nem kovetkezik, ezaltal alaptorvényi felhatalmazas hianyéaban ,,jogot
teremtett”, masrészrél nem alkalmazta a Pp. 618. § (1) bekezdésében meghatarozott, az E-
igyintézési torvénytdl eltérd formaban -eldterjesztett fellebbezésre kifejezetten eldirt
jogkdvetkezményt, valamint jogszabalyi felhatalmazas hianyaban értelmezte az Alaptorvény
rendelkezéseit a Pp. 608. § (1) bekezdése és a Pp. 618. § (1) bekezdésének
OsszeegyeztethetOsége kérdésében. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott az itélotabla
dontésével ellentétes kuariai gyakorlatra, igy példaul a Kpkf.V.35.368/2021/2.,
Kpkt.V.40.571/2021/3. és a Kpkf.1.41.147/2021/6. szam végzésekre.

[7] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljarasjogi kodexek altal hivatkozott, az
elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozd jogszabalyok kozott nem talalhatdo olyan
rendelkezés, amelybdl kétségkiviil, egyértelmlien levezethetd lenne az, hogy az adott
perorvoslati kérelmet kizarolag az azzal azonos megnevezésii tirlapon kellene benyujtani. A
Kuria Kpkf.I1V.39.178/2022/2. szamu végzésében hivatkozott, a birdsagi ligyvitel szabalyairol
sz616 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 75/C. § (2b) bekezdése csupan
altalanos megfogalmazast hasznal, amikor ugy rendelkezik, hogy ,,[h]a az OBH elndke a
beadvany elektronikus tton torténd elbterjesztésére tirlapot rendszeresit, az elektronikus uton
kapcsolatot tartonak a beadvanyt trlapon kell eléterjesztenie”. Kitért arra is, hogy az ,,Urlap
egyéb beadvany benyujtasdhoz” elnevezésli nyomtatvany kitoltési tmutatoja szerint ,,[a]
nyomtatvany a Kiria, az itélotablak, a torvényszékek, valamint a jarasbirosdgok elotti
kozigazgatasi, polgari, gazdasagi ¢és munkaligyi peres eljardsokban torténd érdemi
nyilatkozat, beszamitasi kifogds, targyalas felfiiggesztése iranti kérelem eldterjesztése,
illetékkiilonbozet megfizetése vagy egyéb nyilatkozatok eldterjesztése céljabol nytjthatd be”.
Részletesen bemutatta az E-ligyintézési tv. és az iratkezelési szabalyok — alaptorvény-
konform — értelmezését, kitért az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a tisztességes eljarashoz
valo joggal Osszefliggd gyakorlatara. Minderre figyelemmel ugy foglalt allast, hogy a
perorvoslati kérelem benyUjtasakor az tUrlap nem elég koriiltekintd megvalasztdsa nem
eredményezheti a perorvoslati kérelem visszautasitasat.
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I11.

[8] A legfobb ligyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozataban az
inditvanyozoval értett egyet. Részletesen indokolt allaspontjanak Iényege szerint az eljarasi
szabalyoknak egyébként mindenben megfeleléen benyujtott, elektronikus uton kapcsolatot
tartd fél jogorvoslati kérelme visszautasitasanak nincs helye abban az esetben, ha azt a fél
elektronikus tton ¢és az OBH elndke altal rendszeresitett tirlapon, azonban nem a konkrét
perorvoslati kérelem szerinti, hanem az egyéb beadvany el6terjesztésére szolgald trlapon
terjesztette elo.

[9] A Bszi. 37. § (3) bekezdése alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs elndke az eldzetes
dontéshozatali inditvanyt a fellilvizsgélati eljarasban részt vevo feleknek is megkiildte.

[10] A felperes részletes észrevételében ugy foglalt allast, hogy az OBH elndke altal
rendszeresitett Girlap hasznalata kotelezd, €s ha a jogi képviseldvel eljard fél a fellebbezését
nem az eldirt Urlap hasznalataval nyujtja be, nyilatkozata hatalytalan, a fellebbezést pedig
vissza kell utasitani. Utalt arra is, hogy e korben a Kuria joggyakorlata is koherens,
kovetkezetes. Részletesen bemutatta a vonatkozo dontéseket, amelyek szerint a nem
megfeleld nyomtatvany haszndlata a perorvoslati kérelem visszautasitasat eredményezi.

[11] Az alperes az el6zetes dontéshozatali inditvanyra észrevételt nem tett.

IV.

[12] A Bszi. 32. § (1) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy milyen esetekben van helye
elézetes dontéshozatali inditvanyra jogegységi eljarasnak: egyrészrol akkor, ha az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi hatarozat meghozatala, kordbban
meghozott jogegységi hatdrozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése sziikséges,
masrészrol abban az esetben, ha a Kuria valamely itélkezd tanacsa jogkérdésben el kivan térni
a Kuria Birosagi Hatarozatok Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett
hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatarozata).

[13] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriild jogkérdések elbiralasa az egyedi ligyben eljaro
tanacs jogkorébe tartozik. Ehhez képest kivételes esetet képez az, amikor az eljar6 tanacs
jogkérdésben el kivan térni a Kurianak egy korabbi, a BHGY-ban kozzétett hatdrozatatol és
ezért a jogegység érdekében eldzetes dontéshozatali inditvanyt kell eldterjesztenie, amely
alapjan a Jogegységi Panasz Tanacs jogegységi hatarozat keretében ad valaszt az eldzetes
dontéshozatali inditvanyban megfogalmazott jogkérdésre.

[14] A Jogegységi Panasz Tanics megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 altal felvetett
jogkeérdés jogszabdalyi hattere nem azonos a felfiiggesztett ligyben, illetve az eltéréssel érintett
hatarozatban az alabbiakra tekintettel.
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[15] Keétségtelen, hogy mind a Pp., mind a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) azonos alapokon all az elektronikus iligyintézés szabdlyait
illetéen. Mindkét jogszabaly mellett — specidlis szabalyként — alkalmazni kell az E-
ligyintézési tv.,, és a kapcsolddd, az elektronikus ligyintézés részletszabalyairol szolo
451/2016. (XII. 19.) korméanyrendelet (a tovabbiakban: Evhr.) rendelkezéseit.

[16] Az elektronikus eljarasokkal Osszefiiggésben az érintett szakagtol és eljarasrendtol
fiiggetleniil rendszeresitett formanyomtatvanyokat az OBH elndke. A Biisz. 75/C. § (2b)
bekezdése szerint az OBH elndke a beadvany elektronikus uton torténd eldterjesztése esetére
(...) trlapot rendszeresithet. Ha az OBH elnoke a beadvany elektronikus tuton tdrténd
eléterjesztésére Urlapot rendszeresit, az elektronikus iton kapcsolatot tartonak a beadvanyt
tirlapon kell el6terjesztenie.

[17] Mindazonaltal a Pp. és a Kp. a jogkdvetkezmények tekintetében tételesen eltérd
szabalyokat tartalmaz. EI6bbi a 618. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, ha az elektronikus
uton kapcsolatot tartd beadvanyat elektronikus uton, de nem az E-iigyintézési tv.-ben és
vegrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon terjeszti el6 — ha e torvény masként nem
rendelkezik —, a birdsag a keresetlevelet, a birdsagi meghagyassal szembeni ellentmondast, a
fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet €s a pertjitasi kérelmet visszautasitja.

[18]  Ezzel szemben a Kp. jelenleg hatalyos 102. § (1) bekezdés d) és e) pontja tgy
rendelkezik, hogy az els6fokon eljart birésag a fellebbezést visszautasitja, ha az elektronikus
kapcsolattartasra koteles fellebbezésre jogosult vagy a jogi képviseld nem elektronikus uton
vagy elektronikus uton, de nem a jogszabalyban meghatarozott modon terjesztette elo, az
elektronikus Uton kapcsolatot tartd fellebbezésre jogosult nem jogszabalyban meghatarozott
modon terjesztette elo.

[19] Ez utobbi szabalyt a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban is
megfelelden alkalmazni kell.

[20] A Kp. rendelkezései a beadvany ,,szabalyszerlisége” tekintetében tehat nem csupan az
E-ligyintézési torvényre, illetve az Evhr.-re utalnak vissza, hanem altalanossagban a
jogszabalyokrol szolnak. Figyelemmel arra, hogy az Alaptérvény T) cikk (1) bekezdése
értelmében a miniszteri rendelet jogszabaly, e korbe beleértendd a Biisz. rendelkezéseinek
megtartasa is. Ez utoébbi 75/C. § (2b) bekezdése eldirja a nyomtatvany hasznalatat, amit
nyilvanvaloéan gy kell értelmezni, hogy a beadvanyhoz rendszeresitett nyomtatvanyt kell
hasznalni, a nem megfelelden kivalasztott nyomtatvany haszndlata nem vezethet a beadvany
szabalyszerli benyujtasdhoz, kdvetkezésképpen azt — perorvoslati kérelem esetén — a Kp. 102.
§ (1) bekezdés d) vagy e) pontja alapjan vissza kell utasitani.
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[21] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy azok a jozan észnek megfeleld célt szolgalnak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
szovegezésbeli eltérés nem véletlen, az tudatos jogalkotdi elhatarozas eredménye.

[22] Mindebbdl kovetkezden, bar az elektronikus T{igyintézés szabalyai nagyrészt
azonosak, a perrendtartasok eltérd jogkovetkezményeket irnak eld, eltérd jogszabalyok
alkalmazdsa pedig nem eredményezhet jogegységi helyzetet. A Kuria feliilvizsgalati
tanacsanak az elektronikus tigyintézés szabalyainak értékelése korében nem a Kp., hanem a
Pp. alapjan kell a helyes jogkovetkezményt levonnia és végsé soron a fél feliilvizsgalati
kérelmét elbiralnia.

[23] Mivel a jogegységi eljarasnak a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett
torvényi feltétele nem 4ll fenn, ezért a Jogegységi Panasz Tanacs nem latott lehetdséget arra,
hogy az eldzetes dontéshozatali inditvanyban foglalt jogkérdésben jogegységi hatdrozatban
allast foglaljon.

V.

[24] A fentiekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanécs a Bszi. 40. § (1) bekezdése alapjan
a hatarozathozatalt mellzte.

Budapest, 2022. november 28.
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