Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.166/2025/12. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Budapesten, 2025. oktéber 30. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetSiigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2025. aprilis 17. napjan kelt 7.B.73/2024/47. szamu itéletét megvaltoztatja.

A kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas tartamat egyarant 4 (négy) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozza meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran a kirendelt védoé dijaval felmeriilt 15.200 (tizenotezer-kétszaz)
forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2025. aprilis 17. napjan kihirdetett 7.B.73/2024/47.
szamu itéletével Terhelt]l vadlottat testi sértés biintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés
¢és (8) bekezdés 1. fordulat] miatt mint tobbszords visszaesét — fegyhdz fokozata — 6 év 6
honap szabadsagvesztés blintetésre €s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott
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feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Hatdrozott az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol, tovabba az eljards soran
lefoglalt biinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

[2] Az elsofoku itéletet az ligyész tudomdsul vette, ellene a vadlott és véddje
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.374/2025/3. szdmu atiratdban a
bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, azt a Be. 598. § (2) bekezdésének
masodik fordulata alapjan tanacsiilésen elbiralhatonak latta. Bejelentette, hogy nyilvanos iilés
kitlizése esetén azon nem kivan részt venni.

A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara és a Be. 590. § (3) és (5) bekezdéseire utalassal
megjegyezte, hogy az tigyben korlatozott feliilbiralatnak van helye. A fellebbviteli eljarasban
— a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjdban irtakra figyelemmel — az elséfokt birosag altal
megallapitott tényallds megalapozottsiga nem vizsgalhatdo, a masodfoki birosagnak a
torvényszeék altal megallapitott tényallasra kell alapitania hatarozatat.

[4] Hivatkozott arra, hogy a rogzitett tényallas alapjan a térvényszék helytalloan
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a cselekmény jogi mindsitése is torvényes, az az anyagi
jogi szabalyoknak megfelel.

[5] A Dbinosségi koriilményekre figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés megfelelden szolgdlja a biintetési célokat, annak fegyhaz fokozatban tortént
meghatarozasa is torvényes, csakigy mint a szabadsagvesztés biintetés tartaméhoz igazodd
mértéki koziigyektol eltiltas.

[6] Ezen tilmenden helyesen szabta ki az elsofoku birosag a biintetést a vadlottal
mint tobbszords visszaesdvel szemben, helyes a feltételes szabadsagra bocsatés lehetdségébdl
tortént kizaras is.

[7] Az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezdé rendelkezéseket szintén
megalapozottnak és torvényesnek tartotta.

[8] A leirtakra tekintettel inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét
hagyja helyben.
[9] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban — védence felé intézett kifejezett

kérésére hivatkozéassal — fellebbezését kiegészitette és elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozassal, hogy a sértett a Fovarosi
Torvényszék dolgozdja, melyre hivatkozéssal az ligyben kordbban eljart bir6 is elfogultsagot
jelentett be, igy a FOvarosi Torvényszék az iigyet nem targyalhatta volna. Ezen tulmenden
védence a hozza intézett levelében hivatkozott arra is, hogy a sértett sériilését nem
szandékosan okozta, sériilése akkor keletkezett amikor védencének rohanva, Ot a lakasbol
kidobta. A védé masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése vonatkozasaban eldterjesztett
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inditvanydban nagyobb nyomatékkal kérte értékelni a vadlott javara szolgald enyhitd
koriilményeket és inditvanyozta a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak eggyel enyhébb,
borton fokozatban torténd meghatarozésat is.

[10] A vadlott az els6foku targyaldson szoban az enyhités irant jelentett jogorvoslati
kérelmet, melynek eldterjesztését kdvetden irdsban tobb beadvanyt is benyujtott, melyek a
fellebbezése indokolasanak tekinthetok.

[11] E beadvanyokban megismételte az elsdfoku eljarasban mar eldadott és a
torvényszek altal értékelt védekezését, mely szerint a cselekmény csak egy baleset volt, az
Onhibajan kivil tortént, soha semmilyen erdszakos cselekményt nem kovetett el, a sériilés 8
napon belil gyogyuld, 1 centiméteres konnyli sériilés volt, a sértettet ellatd orvos ezt
allapitotta meg és utalt a védo altal hivatkozott koriilményre is, mely szerint a sértett a
Fovarosi Torvényszék dolgozdja, igy az elfogultsdg sem kizart, a kordbban eljart bird is
elfogultnak érezte magat. A kiszabott blintetést és annak fokozatat is eltulzottnak talalta,
figyelemmel arra is, hogy tobbféle betegségben is szenved, melyeket részletesen felsorolt.
Kérte a fellebbezése humanus elbiralasat.

[12] A masodfoku birosag az iigyben a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
ilést tizott ki, melyen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az eldzetes nyilatkozataval
egyezd modon nem vett részt.

[13] A nyilvéanos iilésen a védoé a bejelentett fellebbezését tovabbra is fenntartotta,
annak iranyat elsédlegesen hatalyon kiviil helyezés érdekében, masodlagosan enyhitést
célzdan tartotta fenn az irasbeli indokolasaval egyezden.

[14] A vadlott a személyi koriilményei korében az elséfoku itéletben rogzitettekhez
képest eldadta, hogy rokkantnyugdijanak havi 6sszege 70.000 forint. A magas vérnyomas
betegségére, a sziv és érrendszeri problémadira, valamint pszichés zavaraira rendszeres
gyogyszeres kezelésben részesiil. A biintetés-végrehajtasi intézetben pszichoszocidlis
korletben van elhelyezve.

[15] A vadlott az gy érdemében megismételte az irdsbeli beadvanyaban
megfogalmazott, fentebb ismertetett érveit, majd az utolsé sz6 jogan megbanasanak adott
hangot azzal, hogy soha tobbet nem nyul alkoholhoz és emberhez mélto életet probal élni.

[16] A védelmi fellebbezéseket az itéldtabla az enyhitést érintden alaposnak latta, azt
a hatalyon kiviil helyezés korében nem tartotta megalapozottnak.

[17] A masodfokt birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

[18] Az itélettel szemben a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést, mégpedig a
Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a biintetés enyhitése érdekében, ezért a masodfoka
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birosag a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralhatta feliil.

[19] Miutan a Be. 584.§ (3) bekezdés b) pontjaban irtak szerint a fellebbezd a Be.
583.§ (3) bekezdés szerinti — a jelen esetben kizardlag a biintetés kiszabéasara vonatkozo
rendelkezést tamado — fellebbezését a fellebbezéssel nem ¢érintett rendelkezésre a
késoébbiekben nem terjesztheti ki, az utobb eldadott, a megallapitott tényallas
megalapozottsagan keresztiil a blindosség megallapitasat és a cselekmény jogi mindsitését
tamado fellebbezés kiegészitések a torvényben kizartak, azok a teljeskori feliilbirdlathoz nem
vezethettek.

[20] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan azonban az itél6tablanak a korlatozott
feltilbiralat korében is vizsgalnia kellett azt, hogy az els6foku birosag eljarasa soran tortént-e
a Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 609.§-aban irt — az érdemi
feltilbiralat akadalyat képezd — hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértés, a
megallapitott tényallds mellett a blindsségre vont kovetkeztetés okszeri-e, és a
blincselekmény mindsitése megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak.

[21] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az itélétabla mindezek mellett hivatalbol
felilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszerisitett feliilvizsgalat alapjat képezd — a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira, a feltételes szabadsagra, az eldzetes fogvatartas
beszamitasara, a lefoglalt dologra és a biliniigyi koltségre vonatkozo — itéleti rendelkezéseket.

[22] Az eljarasi szabalyok vizsgalata soran a masodfoku birdésag megallapitotta, hogy
az els6fokl birdsag a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. Sem a Be. 607. § (1)
¢s 608. § (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo,
sem a Be. 609. § (1) bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd -eljarasi
szabalysértést nem valositott meg.

[23] Az itélétabla nem osztotta a vadlott és védd hatdlyon kiviil helyezésre iranyuld
inditvanyat azon az alapon, hogy az eljarasban kizart bird vett volna részt.

[24] E korben a masodfoku birdsag rogziti, hogy a bird partatlansaga,
elfogulatlansaga a tisztességes eljards alapkovetelményei kozé tartozik, melyet az
Alaptorvény is deklaral: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen ¢és
partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon beliil birdlja el”
(XXVIIIL. cikk). Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint is a birdsag fiiggetlensége ¢és
partatlansaga olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetobb emberi jogok kozé tartozik
(25/2017. (X. 17.) AB hatarozat).

[25] Az eljard bird esetleges elfogultsdganak nem csak abbdl a szempontbdl van
jelentésége, hogy érvényesiill-e a biintetiigyben a tisztességes eljaras nemzetkdzi
egyezményekben is megfogalmazott kovetelménye, hanem azért is, mert kizart bironak az
itélet meghozatalaban val6 részvétele az itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését eredményezi
(Be. 608. § (1) bekezdés b) pont).



Févarosi [télétabla 5
3.Bf.166/2025/12-I11

[26] Jelen tligyben a vadlott és védo altal az els6foku birdval szemben megjelolt
kifogas nem abszolut kizarasi okokon (Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pont (3) és (4) bekezdése),
hanem relativ kizardsi okon alapul, amely szerint nem jarhat el birdként, akitdl az ligy
elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato (Be. 14. § (1) bekezdés e) pont), mely
kizarasi ok kizarolag csak az iigyben eljard biroval szemben jelenthetd be.

[27] A Be. 15. § (1) bekezdése alapjan a bir6 a vele szemben felmertilt kizarasi okot
koteles a birdsag elndkének haladéktalanul bejelenteni.

[28] A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az eljaras birdsagi szakaszaban keriilt sor
annak megallapitasara, hogy sértettl sértett a Fovarosi Torvényszék dolgozodja kézbesitdként,
erre figyelemmel a kordbban eljart bird, bird1 Ggy nyilatkozott, hogy elfogultnak érzi magat,
ezért az ligy atszignalasra keriilt bird2 birdra, aki ilyen nyilatkozatot nem tett, sot kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy az iigyben nem érzi elfogultnak magéat. E nyilatkozatot a 2025. aprilis
17. napjan tartott targyalds jegyzokonyvében is rogzitette, mely szerint a Pesti Kozponti
Keriileti Birdsag birdja volt a jelen blintetdeljaras megindulasanak az idopontjaban, a sértett
pedig a Fovarosi Torvényszék igazsagiligyi alkalmazottja, ezért az eljard biré 6t nem ismeri,
vele kapcsolatban a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsagi ok nem all fenn.
Ezen az alapon tehat az eljar6 bir6 elfogultsaga nem allapithato meg.

[29] A masodfoktl birdésdg mindemellett rogziti, hogy a bird partatlansagaval
kapcsolatos kifogasok vizsgalata soran a fent megjelolt targyalasi jegyzOkonyv tartalmat is
megvizsgalta, mely jegyzOkonyv az eljards résztvevOi szamara rendelkezésére allt, és
amelynek kiegészitését, kijavitasat az els6foku eljaras alatt senki nem kérte, ami egyuttal azt
is jelenti, hogy az abban foglaltakkal, az eljarasi események menetének és a targyaldson
elhangzottaknak a rogzitésével egyetértettek, ebbdl kiinduldan pedig tovabbi ezen az alapon
nyugvo elfogultsdg sem volt megallapithatd, a vadlotti és véddi jogok korlatozdsara nem
keriilt sor, az eljardsi torvény rendelkezései betartdsra keriiltek, ilyenre a felek sem
hivatkoztak.

[30] Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsag a vadlotti és véddi okfejtést a
bird kizartsdgara vonatkozoan, melyet abszolit hatdlyon kiviil helyezési okként neveztek
meg, nem talalta alaposnak.

[31] A korlatozott feliilbiralat keretében a masodfoku birdsag a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalta az elséfoka birosag itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[32] A Be. 561. § (3) bekezdése azonban a b) és c¢) pontban kiilon nevesiti a vadlott
személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket és a birdsag altal megallapitott
tényallast, ennek kovetkeztében a személyi rész nem a tényallas része, igy nincs akadalya a
masodfoku eljarasban a kiegészitésének, illetve helyesbitésének.

[33] Erre tekintettel az itélétabla a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo
adatokat akként pontositja és azzal egésziti ki a nyilvanos {iilésen tett vadlotti nyilatkozat
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alapjan, hogy rokkantnyugdijanak havi 0Osszege 70.000 forint. A magas vérnyomas
betegségére, a sziv és érrendszeri problémadira, valamint pszichés zavaraira rendszeres
gyogyszeres kezelésben részesiil. A biintetés-végrehajtasi intézetben pszichoszocialis
korletben van elhelyezve.

[34] A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjdban meghatarozott okbol bejelentett
fellebbezésre tekintettel az elséfokil birdsdg hatarozatanak irdsba foglaldsakor arra
hivatkozott, hogy a Be. 562. § (2) bekezdés szerinti részleges indokolas szabalyait alkalmazta,
indokoldsa sordn azonban az itt megjeldlteken kiviil annak is indokét adta, hogy a vadlott
védekezését az egyéb bizonyitékokkal Gsszevetve -mely védekezése a fellebbezése irasbeli
indokolasdban is fellelhet volt és amely a jogorvoslati kérelme iranyultsagabol fakaddan a
feltilbiralat targyat mar nem képezhette-, miért nem fogadta el. A torvényszék ezen eljarasa —
figyelemmel arra, hogy a tényallas megalapozottsaga, ebbdl adoddéan a birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége és annak eredménye a korlatozott feliilbiralat keretein beliil
nem vizsgalhato — indokolatlan, de eljarasi szabalysértést nem valdsit meg.

[35] Az elsOfokti birosdg az altala megallapitott tényallasbol okszertien
kovetkeztetett a vadlott bindsségére. Az iranyad6 tényallas alapjan biintethetdségét kizaro ok,
igy kiilondsen a vadlott javara értékelhetd jogos védelmi helyzet a masodfoku eljarasban is
iranyadd tényallas alapjan fel sem meriil, felmentéshez vagy az eljards megsziintetéséhez
vezetd ok nincs. A vadlott terhén megallapitott testi épség elleni blincselekmény mindsitése
mindenben megfelel az anyagi jog szabdlyainak. Bar e mindsitést a vadlott a fellebbezési
beadvanyaiban ugyancsak vitatja, azonban az alappal nem bir.

[36] A targyalason felvett bizonyitds eredményeként a vadlotti védekezést elvetve
nem volt kétséges, hogy nem véletlen baleset tortént, a vadlott szandékosan bantalmazta a
sértettet, amely kovetkeztésre a cselekmény targyi oldalarél megkdzelitve, az elkdvetés
eszk0zebdl, a 12 centiméter pengehosszusagu késbol, a mozdulat irdnyultsagabol és erejébol,
a 45 fokos szogben feliilrdl lefelé iranyuld egyetlen célzott szurasbol, a sériilés jellegébdl,
mely szerint egy 1 centiméter bemeneti nyilassal rendelkezd 7 centiméter szlrt csatorndju
hasi sériilés keletkezett, lehetett kovetkeztetést levonni. A szlras eredményeként létrejott
sériilés a hasfali zsirszovetben 8 napon til gyogyuld volt, mert a sziras ugyan a hasiireget
nem nyitotta meg, de a hasi zsirszovetben bevérzést okozott és ezért beavatkozast igényelt.
Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint pedig amennyiben a hasiiregben hastiri szerv
vagy egy¢b anatomiai érképlet sériilt volna, akkor kdzvetlen életveszélyes allapot alakulhatott
volna ki, melynek bekovetkezte a sértett testi adottsagainak kdszonhetéen maradt el. Az
életveszélyes sériilés kialakulasanak a lehetdségét a fentebb megjelolt koriilmények alapjan a
vadlottnak is fel kellett mérnie, mely eredménybe belenyugodva cselekedett, tehat annak
tekintetében az eshetdleges szandék is rogzithetd, ugy, ahogy arra a torvényszék is utalt.
Mindezekre figyelemmel helytalloan mindsitette az els6fokl birdsag a vadlott cselekményét a
Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild,
¢letveszelyt okozo testi sértés bilintette kisérletének.

[37] A Btk. 79. §-a értelmében a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében
annak megeldzése, hogy akér az elkovetd, akar mas blincselekményt kdvessen el, a 80. § (1)
bekezdése szerint pedig a biintetést a biintetd torvényben meghatarozott keretek kozott,
céljanak szem el6tt tartasaval tigy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi
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stlyahoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhit6 és sulyositd koriilményekhez.

[38] Ahogyan a biintetéskiszabds soran értékelhetd tényezokrél szold 56/2007.
szamu BK vélemény is rogziti, a birdsdg altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddod
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghataroz6 alapvetd tényezd. Ez jeldli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositod és
enyhitd — Osszefoglaléan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjak.
Ezeket tehat nem elvont altaldnossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire
vonatkoztatva, egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban
megindokolni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkdvetett biincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott igyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[39] A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a biintetéskiszabasi koriilményeket
az elséfoku birdésag hidnytalanul feltarta, azokat azonban nem a stlyuknak megfeleléen
mérlegelte.

[40] Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint
iranyado biintetési tétel kozépmértéke 7 év, a torvényszék pedig a szabadsagvesztés biintetést
ehhez igazododan attdl lefelé kissé eltérden 6 év 6 ho tartamban allapitotta meg. A masodfoku
bir6sag allaspontja szerint bar kétségtelen, hogy a vadlott terhén sulyositdé koriilmények is
legalabb akkora szamban meriiltek fel, mint a vadlott javara értékelendd tények, nem lehet
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni azt ezek Osszevetésénél, hogy a vadlott tobbszords
visszaesdi mindsége kisebb sulyl vagyon elleni blincselekmények elkovetésébdl ered, testi
épség, vagy élet elleni biincselekmény miatti elitélése a buniligyi nyilvantartdsban nem
szerepel. Ezen adatok Osszhangban allnak a vadlott azon eldadasaval, hogy 6 ilyen jellegii
btincselekményt soha nem kdovetett el, nem jellemz0 ra ez a fajta erdszakos magatartas. A
jelen ligy targyat képezd bilincselekmény egy egyszeri, indulati jellegli magatartas volt, amely
kétségteleniil 6nhibabol eredt, de az ahhoz tortént viszonyuldsa sordn a vadlott Gszinte
megbanasat fejezte ki, melyr6l mind a torvényszék, mind az itélétabla személyesen is
meggy6z0dott, azirdnyll védekezése is, mely szerint ez egy véletlen baleset volt, inkdbb a
sajat maga szdmara adott magyarazatként szolgalt. E tények nem hagyhatok figyelmen kiviil a
biintetés kiszabasanal sem. A vadlott idésebb kort, tobb pszichés és testi betegséggel kiizdo
személy, akivel szemben ilyen tipust blincselekmény miatt eldszor keriil sor szankcid
alkalmazasara, mely szintén egyfajta fokozatossdgot kovetel meg a birdsag részérdl a
biintetett eldélete ellenére is. Mindezeket a koriilményeket €s a cselekmény kisérleti szakban
rekedését is mérlegelve a masodfoku birdsag a kiszabott szabadsagvesztés tartamat
eltilzottnak talalta és azt 4 évre enyhitette.

[41] A torvényszék a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat torvényesen
allapitotta meg fegyhaz fokozatban, az itélotdbla azonban a vadlott meglévl betegségeire
figyelemmel, amelyekre rendszeresen gyogyszert szed és az életét napi szinten jelentOsen
nehezitik, jelenleg is pszichoszocialis korletben van elhelyezve, a Btk. 35. § (2) bekezdése
alapjan lehetdséget latott e koriilményeket méltdnyolva a torvény altal eldirt fokozatnal
eggyel enyhébb fokozat alkalmazasara, azt bortonben allapitva meg.
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[42] A szabadsagvesztés tartamahoz igazoddan a kiszabott mellékbiintetés, a
koziigyektdl eltiltas tartamdnak az enyhitése is indokolt volt, azzal azonos tartamban, azzal a
megjegyzéssel, hogy annak torvényi feltételei kétségteleniil fenndllnak és az sziikséges is a
vadlottal szemben.

[43] Az elséfoku itélet egyszerlsitett fellilvizsgéalatra tartozé egyéb rendelkezései,
igy a feltételes szabadsagra, az eldzetes fogvatartas beszamitasara, a lefoglalt dologra és a
bliniigyi koltségre vonatkozd rendelkezései kivétel nélkiil torvényesek voltak, azok
helyesbitésre nem szorultak.

[44] Az itélotabla a fenti indokokra figyelemmel a Be. 599. § (1) bekezdése szerint
nyilvanos iilésen eljarva, a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birdsag itéletét a
rendelkezo részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[45] Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku
eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség 0sszegérdl és mivel az enyhités érdekében bejelentett
védelmi fellebbezések eredményre vezettek, a kirendelt védd dijaval felmeriilt bliniigyi
koltséget a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az allam viseli.

[46] A masodfoku birosag végzése elleni fellebbezés lehetségét a Be. 615. § (1) és
(2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 30.

dr. Szalai Géza dr. Bir6 Emese dr. Szab6 Agnes Petra

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2025. aprilis 17. napjan kelt 7.B.73/2024/47. szamu itélete a
Fovarosi Itélétdbla mint masodfoku birésag 3.Bf.166/2025/12. szamu végzésével 2025.
oktober 30. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. oktober 30.
dr. Szalai Géza

a tanacs elnoke
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