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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperesek
A feliilvizsgalni kért hatarozat szama: Szegedi Torvényszék

13.K.700.542/2025/47. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperesek feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzéssel szemben tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek hazastarsak, akik egy 4-11 év kozotti életkort, egészséges vagy
egészségiigyi problémaval €16 gyermeket szeretnének 6rokbe fogadni. Erre tekintettel 2020.
julius 3-an elvégezték az un. Orokbefogaddi tanfolyamot is, és 2024. julius 24-én
orokbefogadasra valo alkalmassaguk megéllapitdsa iranti kérelmet terjesztettek el az
Orszagos  Gyermekvédelmi  Szakszolgalat  Csongrad-Csandd  Varmegyei  Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalatanal (a tovabbiakban: TEGYESZ).

[2] A TEGYESZ - tanacsad6 szakpszichologus véleményét is figyelembe véve — a
gyamhatdsagi feladatkorben eljaro alperesnek 2024. oktober 4-én eldterjesztett javaslataban a
felperesek (mint hazaspar) orokbefogadasra vald alkalmatlansaga megallapitisara tett
javaslatot. A TEGYESZ véleménye szerint a II. rendl felperes egészségligyi szempontbodl a
gyermek nevelésére, orokbefogadasara nem alkalmas, mivel kezelt epilepszia betegségével
kapcsolatban elrévedései a gyermek ellatasat, gondozasat veszélyeztetik, és az 1. rendil
felperestdl segitségre — annak tobb miiszakos munkabeosztasa miatt — kevésbé szamithat.

[3] Az alperes a TEGYESZ részér6l megkiildott dokumentumok ismeretében, a
felperesek meghallgatasa utan, valamint a sajat eljarasdban beszerzett klinikai ¢és
mentalhigiéniai szakpszichologus, csaladterapeuta, gyermekvédelmi szakértd szakértdi
véleményének figyelembevételével 2025. 4prilis 3-an kelt CS-04/C01/00421-9/2025. szamu
hatarozataval a felperesek, mint 6rokbe fogadni szandékozé sziilok orokbefogadasra vald
alkalmassdg megallapitdsa irdnti kérelmét elutasitotta. Dontését a gyamhatdsagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (I1X.10) Kormanyrendelet
(a tovabbiakban: Gyer.) 39. §-ara, 39/A §-dra, a polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:119-122. §-aira alapitotta.
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[4] Az alperes hatarozata indokolasa szerint a beszerzett szakértéi vélemény, a szakértd
altal felvett személyiség teszt és a személyiségi kérddiv eredményeként az volt
megallapithatd, hogy a felperesek nem alkalmasak orokbefogadasra. A vizsgalandé négy
alkalmassagi szempont koziil haromban (motivacio, élethelyzet, személyiség) a szakértd a
felpereseket alkalmatlannak talalta, egyediil nevelési elképzeléseikkel dsszefliggésben keriilt
megallapitasra, hogy azok elfogadhatdak. Dontésénél figyelembe vette a II. rendl felperes
neurologus maganorvosa altal kiallitott ambulans kezeldlap megallapitasait is.

A Szegedi Torvényszék eljarasa és itélete

[5] Az orokbefogadasra valo alkalmatlansag megéllapitasarol szolo végleges hatarozattal
szemben a felperesek keresettel ¢éltek, a kozigazgatasi perben a Szegedi Torvényszek jart el.

[6] A kozigazgatédsi birdsag a felperesek inditvanyara szakértdi bizonyitast rendelt el.
szakértd klinikai szakpszicholdgus igazsagiigyi szakértd igazsagiligyi szakértéi véleménye
szerint az 1. rendli felperes alkalmas egy 4-11 éves koru egészséges, vagy egészségiligyi
problémaval kiizd6 gyermek orokbefogadasara, mig a II. rendl felperes nem alkalmas. Az
igazsagiigyi szakértd a felperesek részérdl tett észrevételek utdn tobbszor is kiegészitette
szakértdi véleményét, mindegyik kiegészitésben az alapszakértdi véleményében eldadottakat
fenntartotta. A kozigazgatasi birésag a kdzigazgatasi per soran beszerzett szakértéi véleményt
aggalytalannak tekintette, ¢s itélkezése alapjaként elfogadta, melyre tekintettel nem tartotta
indokoltnak tovabbi igazsagiigyi szakértd kirendelését.

[7] Miutan a birdsag megallapitotta, hogy az alperes iigy érdemi eldontéséhez sziikséges
relevans tényallast tisztazta, eljardsa soran minden lényeges tény és adat rendelkezésére allt,
amelyekbdl megfeleld jog kovetkeztetést vont le, ezért a felperesek keresetét
13.K.700.542/2025/47. sorszamu itéletével elutasitotta, megallapitva, hogy az a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan alaptalan volt.

[8] ftélete indokolasaban ramutatott arra, hogy a megel6z6 eljaras soran, a TEGYESZ
altal adott vélemény, az alperes, tovabba a birosag altal kirendelt szakértd altal elkészitett
pszicholdgiai szakvélemények egybehangzoan allapitottdk meg a II. rendli felperes
orokbefogadésra valo alkalmatlansagat, €s bar a birdsag altal kirendelt igazsagiligyi szakértd
az I. rendli felperest Orokbefogadasra alkalmasnak taldlta - ez utobbi azért nem bir
jelentéséggel, mert a felperesek hazasparként, k6zos kérelmet terjesztettek elé az alperesnél
orokbefogadasra val6 alkalmassaguk megallapitdsa irant.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab)
alpontjaira hivatkozassal kérték.

[10] A joggyakorlat egységének biztositasa korében hivatkoztak arra, hogy a joggyakorlat
egysége megkdveteli, hogy a kozigazgatasi szervek és az elséfoku birosdgok azonos
jogszabalyi fogalmakat azonos jogalkalmazéasi zsindrmérték szerint itéljenek meg. Jelen
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igyhoz kapcsolodoan egyrészt azt, hogy egy jol kontrollalt, enyhe lefolyasu kronikus
betegség — jelen esetben a csekély foku epilepszia — 6nmagéban, automatikus kizard oka
lehet-e az orokbefogadasnak, s a felperesek szerint a Kuaridanak elvi élvvel kell kimondania,
hogy az egészségiigyi alkalmassag korében nem a diagnozis puszta 1éte, hanem kizarolag a
betegségnek a sziiléi funkciok ellatasara gyakorolt aktualis és prognosztizalhatd funkcionalis
hatasa vizsgalhat6. Masrészt hivatkoztak arra, hogy a joggyakorlat egységét veszélyezteti,
hogy az els6foku birosag kritika nélkiil emelte be az itélet indokolasaba az alperesi
hatarozatban megjelend, ,latens személyiségi probléma” fordulatot. A felperesek szerint a
Kuria irdnymutatdsa sziikséges annak rogzitésére, hogy a gyermek mindenek felett allo
érdekére valo hivatkozas nem adhat felmentést a kozigazgatasi szervnek €s a birosagnak a
konkrét, bizonyitott és a kauzalis kapcsolatban all6 veszélyeztetd tényezdk megjeldlése alol.

[11] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének indokoltsagat azzal indokoltdk, hogy a
jogszabalyok statikus szovege értelmezésénél az orvostudomanyi fejlédést integralni indokolt.
El6adtak, hogy a modern gydgyszeres terapidk mellett a csekély foku epilepszidval €16
személyek életvitele semmilyen korlatozast nem szenved. A joggyakorlat tovabbfejlesztése
azért elkertilhetetlen, hogy a birdsagok ne évtizedes orvosi sztereotipidk alapjan biraljak feliil
a szakértéi véleményeket. Emellett allitottak, hogy a joggyakorlat tovabbfejlesztésre szorul
annak kimondasaval is, hogy az orokbefogadasra valé alkalmassag vizsgalatakor az egyik
sziilonél észlelt minimalis egészségligyi vagy pszichés kockdzat nem értékelhetd
elszigetelten, mert azt kell elemezni, hogy a stabil parkapcsolati dinamika és tdmogatd csaladi
halé képes-e és milyen fokban kompenzalni a feltételezett kockazatokat.

[12] A felvetett jogkérdést kiilonleges stlyunak ¢és kiemelt tarsadalmi jelentdséglinek
értékelték, allitva, hogy a felvetett jogkérdések talmutatnak az egyedi eset hatdrain, ezért
indokolt, hogy a Kuria a jovobeli jogalkalmazas szamara hatarozza meg, hogy a XXI. szdzad
Magyarorszagan egy kronikus betegséggel €10, de teljes értékii életet €10 hazaspar kaphat-e
es¢lyt a csaladalapitasra, vagy az allam elavult elditéletek mentén elzarhatja-e dket ettdl. A
feliilvizsgalati kérelem szerint az {igy kiilonleges sulyat az adja, hogy a jogalkalmazas soran
két, egyarant kiemelten védett alkotmanyos érdek ¢€s alapjog latszolagos konfliktusat kell
feloldani, egyrészt az Alaptorvény XVI. cikkben szereplé gyermek mindenek felett allo
érdekét, masrészt az Alaptorvény XV. cikkében szerepld, a csaladi élet tiszteletben tartasadhoz
val6 jogot, kombinalva a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn az alabbiak miatt.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennalldsat azonban bizonyitani — a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett hatarozatot,
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

A Kp. 117. § (5) bekezdése kizarja a hidnypoétlasi felhivas kibocsatasat a befogadasi ok
megjelolése és annak indokolasa korében.

[16] A Kuria ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 117. § (4)
bekezdése nem teremt alanyi jogot, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt befogadasi
ok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e olyan kérdés,
amely a Kp. 118. § (1) bekezdés rendelkezései korébe tartozik, masrészt a Kuria
hangsulyozza, hogy a befogadasrol sz6l6 dontés soran nem az egyedi ligyben hozott birdsagi
hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja. A Kuria a
befogadhatdsdg vizsgalata sordan a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét
jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, mert arra a feliilvizsgalati kérelmet érdemben
elbirald hatdrozatban van csak lehetdség.

[17] A felperesek feliilvizsgélati kérelmiikben két befogadéasi okot jeloltek meg,
indokolassal ellatva, a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt sorrendben vizsgalta az
altaluk megjel6lt befogadasi okokat.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a feliilvizsgélati kérelmet
a Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében altalanossagban akkor fogadja be, ha
a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés
vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés
megismétlésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. (Kuria 7/2023.
jogegységi hatarozat) A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulatdban
szabalyozott befogadadsi okra hivatkozas esetén a befogadast elsdsorban az alsébb foku
birdsagok altal hozott hatadrozatok kozotti eltérés alapozhatja meg. Ilyen eltérd joggyakorlatra
a feliilvizsgalati kérelem nem hivatkozott, az alsobb fokt birésagok orokbefogadasra valo
alkalmassag targyaban hozott gyamhatosagi hatirozatok jogszeriisége vizsgalata korében
hozott bir6i dontések esetén a Kurianak sincs ilyenrdl tudomasa.

[19] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelem akkor fogadhato be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a
biroi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tamogathat6 (Kuria Kfv.35.542/2021/2, Kfv.37.025/2021/2.)

[20] Bar a joggyakorlat tovabbfejlesztését indokolhatja, hogy a jogértelmezésre kihatd
tudomanyagakban — jelen ligyben a felperesek hivatkozdsa szerint a pszichidtridban — olyan
valtozasok kovetkeznek be, amelyek visszahatnak az alkalmazand6 jogi normara, ugyanakkor
a felperesek ilyen tudomanyos véltozast nem tartak eld, ezzel kapcsolatban szdmukra kedvezd
szakvéleményt nem nyujtottak be.

[21] A Kuria jelen jogvitaval 0sszefiiggésben a feliilvizsgalati kérelemre tekintettel ramutat
arra, hogy az orokbefogaddsra valo alkalmassag kérdésének megitélése szakértdi bizonyitas
eredményeként dolt el, a felperesek a befogadhatdsag indokoltsaga korében is 1ényegében a
harom egybehangzd, a II. rendl felperes 6rokbefogadasra vald alkalmatlansdgat megallapitd
szakértdi véleményt vitattdk. A Kuria gyakorlata toretlen abban, hogy az eljart birosag altal
figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére és értékelésére — iratellenesség vagy
kirivé  okszeriitlenség hidnydban — a Kurianak nincs torvényes lehetOsége
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(Kfv.37.431/2022/3., Kfv.37.052/2023/2.). Az a koriilmény, hogy a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjeszté fél nem ért egyet a szakértéi véleménnyel, és az els6foku birdsag szakértoi
véleményt figyelembe vevd allaspontjaval, nem elegendd a feliilvizsgéalati kérelem
befogadasahoz.

[22] A Kuria a Kp. 118. (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt a feliillvizsgalati kérelmet kiilondsen
akkor fogadja be, ha a felvetett jogkérdés értelmezésérdl korabban még nem foglalt allast, és
a jogegység iranti igény tulmutat a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds hatarozaton.
A Kuria egységes gyakorlata szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara tekintettel a
feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhat6 be, ha az nagy szamban eléfordulo, 0j tipusu tigyben
meriilt fel, s a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét {igyon, emiatt a Kuaria iranymutatasa
szlikséges. Az ligy tarsadalmi jelentdsége kiilonosen akkor mindsiil befogadasi oknak, ha az
adott jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti.

[23] A Kuaria nem vitatja, hogy az Orokbefogadasra vald alkalmassag megallapitasara
iranyulod eljarés, és az orokbefogadasra vald alkalmassag megitélése tarsadalmi jelentdségii
kérdés lehet. Ugyanakkor az 6rokbefogadasra valo alkalmassag kérdése mindig az ligy egyedi
tényallasi elemeinek értékelésétdl fligg. A jelen jogvitaban a f6 kérdés az, hogy II. rendii
felperest diagnosztizalt neuroldgiai betegsége alkalmassa teszi-e az 6rokbefogadasra. Ez az
egészségiligyl kérdés kifejezetten szakértdi bizonyitast igényel, amely a II. rendl felperes
személyéhez kotott, azaz egyedi megitélést kivan. Eppen ezért a felperesek feliilvizsgalati
kérelme befogadhatosagi indokolasaban felvetett azon &ltaldnos kérdés, hogy a
fogyatékossaggal vagy kronikus betegséggel €lok szamara a tarsadalmi integracid ¢és
diszkriminacié mentesség miként biztosithatd, jelen jogvitdval Osszefliggésben nem
valaszolhato meg.

[24] A fentiekre tekintettel a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti
befogadasi ok alapjan sem tartotta indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[25] A Kuria a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa a
felperesek feliilvizsgalati kérelme alapjan nem indokolt, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[26]  Onmagdban az, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet elterjeszté fél nem ért egyet a
beszerzett szakértoi veleményekben foglalt megdllapitassal, és azok birosag altali
elfogadasaval, nem elegendo ok a feliilvizsgalati kérelem befogadasahoz.

7.Ar0 rész

[27] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelem befogaddsa megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban eljarva, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[28] Az illetékekrdl sz6161990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljaras illetékmentes volt.
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[29] A Kuria végzésével szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2026. jalius 8.

dr. Toth Kincsd a tanacs elndke, dr. Figula I1diké eléado bird, dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit
biro, dr. Bogos Fruzsina biro, dr. Kalas Tibor bird



