DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.091/2023/9. szam

A Debreceni {tél6tabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézd: dr. Sziics Péter tigyvéd)
altal képviselt I. rendi felperes neve (cim) I. rendd, II. rendi felperes neve (cim) II. rendl és
III. rendi felperes neve (cim) III. rendi felpereseknek — a dr. Felek Timea tigyvéd (cim) altal
képviselt II. rendii alperes neve (cim) II. rendii alperessel szemben, amelynek pernyertessége
érdekében az if]. dr. Horvath Ferenc ligyvéd (cim) altal képviselt beavatkozott neve (cim)
beavatkozott, kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
10.P.20.030/2019/210. szdmu itélete ellen a felperesek 211. és a II. rendli alperes 212.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezései folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja.

A 1I. rendd alperes altal az 1. és a II. rendl felpereseknek fizetendé nem vagyoni kartérités
tokedsszegét szemelyenként 18 000 000 (tizennyolcmillid) forintra, a II. rendii alperes altal a
III. rendli felperes részére fizetendé nem vagyoni kartérités tékedsszegét pedig 28 000 000
(huszonnyolcmillid) forintra felemeli azzal, hogy a II. rendii alperes ezen 0sszegek utan 2023.
januar 30. napjatdl a kifizetés napjaig koteles késedelmi kamatot fizetni.

A 1II. rendi alperes altal a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére fizetendd els6foka
perkoltséget 6 500 000 (hatmillio-6tszazezer) forintra felemeli, a felperesek altal a beavatkozo
részére egyetemlegesen fizetendd elséfokt perkoltséget pedig 26 416 (huszonhatezer-
négyszaztizenhat) forintra leszallitja.

A II. rendt alperes altal az allam részére fizetendd allam altal eldlegezett koltséget 631 292
(hatszazharmincegyezer-kétszazkilencvenkettd) forintra felemeli, 13 140 (tizenharomezer-
szdznegyven) forint allam altal eldlegezett koltséget pedig az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 1 082 874 (egymillid-nyolcvankétezer-nyolcszazhetvennégy)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 3 800 800 (harommillio-nyolcszazezer-nyolcszdz) forint le nem rott
fellebbezési illetéket az allam visel.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az 1. és a IlI. rendii felperesek hazastarsak. Az elsé gyermekiik: a III. renda
felperes 20... j.... 3.. napjan 4 o6ra 30 perckor koponyatartés sziilési mechanizmus szerint, 3250
gramm sullyal, 9/10-es APGAR-ral, érett leanygyermekként jott a vilagra a II. rendii alperes
sziilészeti osztalyan. A sziiletése utani elsd ordjat a sziildszobaban a sziileivel toltotte. Ennek
soran a II. rendl felperes jelezte a II. rendu alperes alkalmazottainak, hogy a III. rendi
felperes nagyon elcsendesedett. A jelzést kovetden a II. rendli alperes sziilészeti osztalyanak
munkatarsai azt tapasztaltdk, hogy a III. rendii felperes I¢legeztetésre szorul, ezért
megkezdték az Gjraélesztését, amelyhez csatlakoztak az ujsziilott osztaly alkalmazottai is. A
sziilészeti dekurzus €s az jsziilott megtigyelési lapok ellentmondésos tartalma miatt azonban
nem lehet megéllapitani, hogy a II. rendli felperes mikor értesitette a III. rendii felperes
allapotardl a I1. rendt alperes munkatarsait, 6k az Gjraélesztést mikor kezdték meg, €s ennek
soran pontosan mikor és milyen modszereket és eszkozoket alkalmaztak. Bar a III. rendi
felperest sikeriilt ujraéleszteni, oxigénhianyos allapotba keriilt, amely miatt az egészsége
karosodott. Erre tekintettel az elséfoku birosdag a 143. sorszdmu kozbensd itéletében
megallapitotta, hogy a II. rendii alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a felpereseknek
abbol eredd karukért, hogy 2013. januér 31. napjan a III. rendl felperes jraélesztése soran
nem kell6 gondossaggal jart el. A II. rendli alperes fellebbezése folytan eljart itéldtabla a
Pf1.20.289/2021/6. szaml kozbensd itéletével az elséfoku birdsdg kozbensd itéletét
helybenhagyta. A Kuria a Pfv.111.20.041/2022/2. szamu végzésével visszautasitotta a I1. rendii
alperes altal a jogerds kozbensd itélet ellen benyujtott feliilvizsgélati kérelmet.

[2] A III. rendii felperes jelenleg segédeszkdzzel kis idore felallithato, tartosabb
iléshez tamasztékot igényel. Foldon fekve onalldan forog, hason fekve fejét nem emeli.
Sarokiilésbe feltolja magat, W iilésben rovid ideig tud iilni. A hangokra figyel, szemével
targyakra fixal. Az alakformékat és a szineket el tudja kiiloniteni. Valosziniileg jobb kezes, a
kezeit azonban gyakran 0kdlben tartja, kitdmasztani nem tud. Székletét, vizeletét nem tudja
tartani, atlagosan naponta hatszor kell pelenkazni. A mosas, takaritas, teregetés, fertdtlenités
igénye egy vele azonos koru, de egészséges gyermekét jelentésen meghaladja. Etethetdsége
korlatozott, napi 3-4 alkalommal szondas taplalasa sziikséges, kis mennyiségli pépesitett,
szitan atszrt étellel taplalhatd, mindemellett fecskenddvel adva pépes, illetve folyékony
tartalmat lenyel, de jelentds mennyiségli visszacsorgas jellemzi. Kordbban félrenyeléses
eredetll tiidégyulladas és als6 1éguti hurutok is jelentkeztek nala, ezek azonban jelenleg mar
nem fordulnak el6. A nehéz taplalhatosdg miatt a szervezete vitaminhidnyos, ezért
immunerdsitd és vitaminkészitményekre, tovabba gyodgytapszerekre szorul. A gondozasahoz
tapszonda, kompresszoros inhalator, valadékelszivo sziikséges. Az iziileti kontraktirdk
megeldzése €s az izomzat tomegének fenntartdsa érdekében naponta tobbszor torndztatni €s
masszirozni kell, amelyhez hengerparnakra, ékparndkra, gimnasztikai labdakra, gordeszkakra,
mobil bordasfalra, fogdszékekre, masszazssegitd gépre, jarassegitd eszkozokre ¢s
kerekesszékre szorul. Gyogypedagdgiai fejlesztést, TSMT, DSGM és rTMS terapiat igényel,
ezek hidnyaban ugyanis teljesen agyhoz kotott lenne. Bar mozgassériilt személyek szallitasara
alkalmas tomegkdozlekedést kisérdvel igénybe tudna venni, ilyen jarmiivek csak szoérvanyosan
fordulnak el6 a hazai tomegkozlekedésben, ezért indokolt 6t személygépjarmiivel szallitani.
Az allapotaban lényeges javulds nem varhato, erre tekintettel 6ndlldé mozgasra és 6nalld
¢letvitelre sohasem lesz képes.
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[3] Az 1. és a Il rendl felpereseknek a III. rendli felperest kdvetden még harom
gyermeke sziiletett. A legkisebb: C. Cs. B. 20... f...... 6. napjan betoltotte a harmadik ¢életévét,
¢s mar 6 is 0vodas. Amennyiben a III. rendli felperes egészséges lenne, az I. rendii felperes
ezen idéponttdl kezddédden ujra dolgozhatna a munkahelyén: a V. M. R. Szg., Szki. és Do.-
ban, tovabba a korabbiakhoz hasonléan egyéni vallalkozoként is szerezhetne jovedelmet.
Ehelyett 20... m... 2. napjatdl kezddédden a Z.-i Cs.-ért A.-nal helyezkedett el napi négy
oraban.

[4] Az 1. rendi felperes egyetemi végzettséggel rendelkezik és kivalo tanul6 volt,
koztarsasagi 0sztondijjal. A II. rendi felperes gépésztechnikus, a tanulmanyait megfelelden
végezte el. A kezdeti sikeres életutat kovetéen a III. rendi felperes sulyos és maradando
egészségkarosodasa alapvetéen megvaltoztatta az 1. és a II. rendli felperesek életét.
Mindketten tragédiaként élték meg az esetet, és bar az I. rendl felperes még évekig
reménykedett abban, hogy a III. rendli felperesnél megindul a normal fejlédés, utobb
kénytelen volt elfogadni, hogy pozitiv valtozds nem fog bekdvetkezni. Mindezek hatasara
mind az 1., mind a II. rendii felperes lelki-pszichés allapota negativ iranyba valtozott. Az I.
rendl felperes kotelezettségekhez vald viszonyulasa tilméretezetté valt, talzottan azonosul a
gondozoi szereppel, az egyéb szerepei pedig hattérbe szorultak. Evek 6ta allando és intenziv
szorongast generald félelemben ¢él, hogy a III. rendd felperest hirtelen fogja elvesziteni. A II.
rendli felperes személyiségében kényszeres tiinetképzésre, hangulatzavarra, a lelki élet
elsivarosodasara, valamint paranoid vonatkoztatasos gondolattartalmakra van utalds, a
karakterneurdzis hatdran allé6 normalis személyiség lett. Ezek a negativ irdny( pszichés
valtozasok tartdésak, azokban valtozas, javulds vagy romlés attél fiiggéen varhatd, hogy
miként alakul a III. rendli felperes egészségi allapota. Mindez kozépsulyos mértékben
befolyasolja az I. és a II. rendi felperesek mindennapi életvitelét, tarsadalmi kapcsolatait.

[5] A felperesek a tobbszor modositott keresetiikben a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 318. §-a, a 339. §-anak (1)
bekezdése, tovabba a 355. §-dnak (1), (2) és (4) bekezdései alapjan arra kérték a birdsagot,
hogy kotelezze a II. rendl alperest az I. és a II. rendli felperesek részére személyenként
12 000 000 Ft, a III. rendii felperes részére pedig 22 000 000 Ft nem vagyoni kartérités és
ezek jarulékainak megfizetésére. Vagyoni kartéritésként az 1. és a II. rendl felperesek mint
egyetemleges jogosultak 2013. jalius 31. napjatdl 2023. januar 31. napjaig 23 010 964 Ft,
2023. februar 1-t6] kezdddden pedig havi 713 196 Ft apolasi és gondozasi tobbletkoltségre,
2015. augusztus 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig 5 807 695 Ft, 2023. februar 1. napjatol
kezdddden pedig havi 100 050 Ft haztartdsi humanerd-raforditasi tobbletkdltségre, 2013.
oktober 7. napjatol 2023. januar 31. napjaig 3 138 578 Ft, 2023. februar 1. napjatol kezdédéen
pedig havi 27 744 Ft gyogyszerbodl és gydgyhatasu készitménybdl eredd tobbletkoltségre,
2016. februar 1. napjatol 2022. december 31. napjaig 414 170 Ft, 2013. januar 1. napjatol
kezd6édéen pedig havi 4990 Ft pelenka tobbletkoltségre, 105316 Ft rehabilitacios
eszk6zokbol eredd tobbletkoltségre, 2015. februar 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig
768 000 Ft, 2023. februar 1. napjatél pedig havi 8000 Ft mosasi €s ruhakopasi
tobbletkoltségre, 2016. junius 1. napjatdl 2023. januar 31. napjaig 960 000 Ft, 2023. februar
1. napjatol pedig havi 12 000 Ft gyogypedagogiai tobbletkoltségre, 2013. november 1.
napjatol 2023. januar 31. napjaig 1 332 000 Ft, 2023. februar 1. napjatdl pedig havi 12 000 Ft
TSMT terapiabdl eredd tobbletkdltségre, 2013. junius 1. napjatol 2016. januar 31. napjaig
694 200 Ft DSGM terapiabol eredd tobbletkoltségre, 391 000 Ft rTMS terapiabol eredo
tobbletkdltségre, 2013. januar 31. napjatdl 2022. december 31. napjaig 6 407 693 Ft, 2023.
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januar 1. napjatol kezdddden pedig havi 105 600 Ft lizemanyagkdltségre, 2013. januar 31.
napjatol 2022. december 31. napjaig 5 461 814 Ft, 2023. januar 1. napjatol kezdédden pedig
havi 78 937 Ft kiséretbdl eredd tobbletkoltségre tartottak igényt, valamennyi lejart tétel
esetében a kozéparanyos idoponttol jard késedelmi kamattal egyiitt. Az 1. rendl felperes
ugyanakkor 2018. februar 6. napjatol 2023. januar 31. napjaig 9 758 834 Ft és jarulékai, 2023.
februar 1. napjatél kezddédéen pedig havi 189 526 Ft jovedelemveszteség megtéritését is
kérte,

[6] A 1II. rendl alperes és a beavatkozd a keresetek elutasitasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a felperesek nem igazoltak a koveteléseik Osszegszerliségét, valamint a
karokozo6 magatartés és a koveteléseik kozotti okozati dsszefiiggést.

[7] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte a I1. rendli
alperest, hogy fizessen meg az I. és a II. rendii felpereseknek személyenként 12 000 000 Ft-ot,
a III. rendt felperesnek pedig 22 000 000 Ft-ot és ezen Osszegek utan 2013. januar 30.
napjatol a kifizetés napjaig az itéletben foglalt mértékii kamatot. Kotelezte a II. rendii alperest
arra is, hogy fizessen meg az I. és a II. rendli felpereseknek mint egyetemes jogosultaknak
46 756 050 Ft-ot és annak jarulékait, 2023. februar 1. napjatdl kezdédden pedig havi 691 456
Ft jaradékot. Kotelezte tovabba a II. rendi alperest, hogy fizessen meg az 1. rendii felperes
részére 9 758 834 Ft-ot és jarulékait, 2023. februar 1. napjatol kezdédéen pedig havi 189 526
Ft jaradékot. Az ezt meghalad6 keresetet elutasitotta. Kotelezte a I1. rendli alperest, hogy
fizessen meg az I-III. rendl felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 5 163 018 Ft
perkoltséget. Kotelezte az I-III. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
beavatkozonak 38 100 Ft perkoltséget. Kotelezte a II. rendli alperest, hogy fizessen meg az
allamnak — kiilon felhivasra — 625 361 Ft perkoltséget, megallapitotta ugyanakkor, hogy
19 341 Ft perkoltség és 1 500 000 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad. A jaradékban
marasztald rendelkezéseket fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta.

[8] A hatarozatat azzal indokolta, hogy a II. rendli alperes a jogerds kozbenso
itéletben foglalt magatartasaval megsértette a I1I. rendii felperes testi épséghez és egészséghez
valo jogat, tovabba a felperesek csalddban éléshez fliz6d6 jogat, amellyel jelentds
immaterialis sérelmet okozott a felpereseknek. Az I. és a II. rendii felperesek ugyanis minden
nap kénytelenek szembesiilni azzal, hogy a gyermekiik az aggalymentes orvosszakértdi
vélemény tanusdga szerint nem képes az 0Onallo életvitelre, allandé feliigyeletre szorul,
amelyben lényeges valtozds a jovOben sem varhatd. Emiatt a pszicholdégus szakvélemény
alapjan tartésan negativ irdnyu pszichés tiinetek alakultak ki naluk, amelyek kozépsulyos
mértékben kihatnak a mindennapi életviteliikre és a tarsadalmi kapcsolataikra is. Erre
tekintettel az altaluk személyenként kovetelt 12 000 000 Ft nem vagyoni kartérités a
kéarosodaskor fennalld ar- és értékviszonyok tiikrében nem volt eltilzott, ezért a keresetet e
korben teljes mértékben megalapozottnak talalta. Helyt adott a I1I. rendii alperes nem vagyoni
kartérités iranti keresetének is, hiszen a II. rendli alperes visszafordithatatlan testi és szellemi
fogyatékossagot okozott neki, amely miatt képtelen az Onallo életvitelre, egész életében
allandoé gondozasra, apolasra és felligyeletre fog szorulni. Erre tekintettel a III. rendd felperes
a karosodaskor fennallo ar- és értékviszonyok tiikrében alappal tartott igényt 22 000 000 Ft
nem vagyoni kartérités megfizetésére. A megitélt Osszegek utan a II. rendli alperes a
karosodast kovetd naptol: 2013. januar 31. napjatol a kifizetés napjaig késedelmi kamat
fizetésére is koteles.
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[9] A kiegészitett orvosszakértdi vélemény alatdmasztotta, hogy a III. rendii
felperes az egészségkarosodasa miatt egy vele egykori egészséges gyermeket meghalado
mértéklt 4polast-gondozast igényel, amelynek keretében a pontositott keresetben irt
id6tartamban torndztatdsra, masszirozasra, lazitasra, értelmi fejlesztésre, éjszakai ellatasra
(véladékleszivasra), pelenkazasra, 6ltoztetésre szorul. Ezen id6tartamra az 1. és a II. rendil
felperesek — a Kuria Pfv.I11.20.200/2016/4. szamu itéletére hivatkozassal — alappal
szamitottak fel a mindenkori garantalt bérminimumot, levonva beldle a korhdzban t61tott idot,
valamint a III. rendl felperes utan jaré csaladi potlékot. Ez a szamitasi modszer megfelelt a
birdi gyakorlatnak, azt a II. rendli alperes sem vitatta, ezért koteles megfizetni az 1. és a II.
rendl felperesek mint egyetemleges jogosultak részére a modositott kereset szerinti lejart
apolasi-gondozasi tobbletkdltséget és kartéritési jaradékot.

[10] Az orvosszakértok igazoltdk azt is, hogy a III. rendli felperes az
egészségkarosoddsa miatt egy vele egykoru egészséges gyermeket meghaladd mértéki
haztartasi humaénerd raforditast igényel, amelynek keretében a pontositott keresetben irt
tobbletidotartamban f0zés, pépesités, pakolds, mosds, teregetés, vasalas, takaritds ¢&s
fert6tlenités sziikséges. Ezen idOtartamra az 1. és a II. rendli felperesek — a Kuria
Pfv.I11.20.200/2016/4. szamu itéletére hivatkozassal — alappal szamitottak fel a mindenkori
garantdlt bérminimumot, levonva bel6le a korhazban toltott id6t. Ez a szamitdsi modszer
megfelelt a birdi gyakorlatnak, azt a II. rendii alperes sem vitatta, ezért koteles megfizetni az
L. ¢és a II. rendii felperesek mint egyetemleges jogosultak részére a modositott kereset szerinti
lejart haztartasi humanerd-raforditasi tobbletkoltséget és kartéritési jaradékot is.

[11] A kiegészitett orvosszakértdi vélemény aldtdmasztotta a keresetlevélhez F/23.
alatt csatolt patikai igazolasokban felsorolt gyogyszerek ¢és készitmények, tovabba a
keresetlevélhez F/24. alatt csatolt webaruhazi igazoldsban foglalt tételek indokoltsagat,
amelyek havi koltsége 27 744 Ft. Az orvosszakértok igazoltak a keresetlevélhez F/25. alatt
csatolt beteg-¢letutban feltlintetett eszkozok és készitmények sziikségességét is, amelyek
egyiittes koltsége 36 799 Ft. Ezért a II. rendl alperes a modositott keresetben irt 6sszegben
koteles megfizetni az 1. és a II. rendl felperesek mint egyetemleges jogosultak részére a
gyogyszerbol €s gyodgyhatasti készitményekbdl eredd lejart tobbletkoltséget és kartéritési
jéradékot.

[12] Az orvosszakérték szerint a III. rendi felperest atlagban napi 6 alkalommal
kell pelenkazni, amely folytan a téritésmentesen kapott napi 4 db pelenkan feliil naponta
tovabbi 2 db, havonta tehat tovabbi 60 db pelenkara szorul. Ennek koltsége kéztudomasu
ténynek mindsiil, azt ugyanakkor a felperesek 4ltal csatolt okiratok igazoltak is. Ezért a II.
rendl alperes a modositott keresetben irt 6sszegben koteles megfizetni az 1. és a II. renda
felperesek mint egyetemleges jogosultak részére a pelenkazasbol eredd lejart tobbletkoltséget
¢s kartéritési jaradékot.

[13] A felperesek a keresetlevélhez F/26. és F/27. alatt csatolt fényképekkel és
okiratokkal igazoltak azon fejlesztd eszk6zok megvasarlasat és bérletét, amelyeket a III.
rendil felperes allapota miatt kellett beszerezniiik. Ezen észk6zok indokoltsagat a kiegészitett
orvosszakértdi vélemény, a beszerzési arukat pedig az aggalymentes ingdszakvélemény
igazolta. Mivel a felperesek e korben nem emelték fel a keresetiiket, az eredeti kérelmiik
szerint 81 316 Ft beszerzési ar, tovabba 24 000 Ft kerekesszek bérleti dij, azaz minddsszesen
105 316 Ft megtéritésére tarthattak igényt.



Debreceni [télétabla 6
1.P£.20.091/2023/9/11

[14] Az orvosszakértdi vélemény aldtdmasztotta, hogy a III. rendli felperes
nehezitett étkeztetése, nyelészavara, nyelési lehetetlensége és a szondatdpldldsa miatt a
ruhdzata, illetve az étkeztetéshez hasznalt kenddk, nydlkenddk és agynemiik fokozott cseréje,
tisztantartdsa ¢s mosasa indokolt, amely egy vele egykoru egészséges gyermekhez képest
mosasi és ruhakopasi tobbletkoltségeket okoz. Mivel nincs olyan modszer, amellyel egzakt
modon ki lehetne szamitani e tobbletkoltség pontos mértékét, ezért az 1. és a II. renda
felperesek alappal koveteltek altaldnos kartéritést. Az altaluk felszamitott havi 8000 Ft nem
volt eltalzott, ezért a II. rendi alperes a moddositott kereset szerinti Osszegben koteles
megfizetni az I. és a II. rendii felperesek mint egyetemleges jogosultak részére a mosasbol és
ruhakopésbol eredd lejart tobbletkoltséget és kartéritési jaradékot.

[15] Azt kdvetden, hogy C. Cs. B. 2018. februar 6-an betoltotte a harmadik életévét,
az I. rendl felperes — a III. rendi felperes egészségkarosodasanak hidnydban — munkéba
tudott volna allni a munkahelyén: a V. M. R. Szg., Szki. és D.o.-ban, tovabba a kordbbiakhoz
hasonloan egyéni vallalkozoként is szerezhetett volna jovedelmet. Ehelyett 2018. majus 2.
napjatol kezdédden a Z.-1 Cs.-ért A.-nél helyezkedett el napi négy oraban, amelynek folytan
keresetvesztesége keletkezett. Ennek mértékét a keresetlevélhez F/31. és F/33. alatt csatolt
okiratok, valamint a 208. sorszdm alatti munkaltatoi igazolas alapjan az 1. rendii felperes
helyesen szamitotta ki. Ezért a II. rendl alperes a modositott kereset szerinti Gsszegben
koteles megtériteni az 1. rendli felperes részére a lejart és a jovében havonta esedékessé valo
jovedelemveszteségét.

[16] A felperesek a keresetleveliikh6z F/35. alatt csatolt, valamint a 200. sorszam
alatti beadvanyukhoz mellékelt okiratokkal igazoltdk, hogy a III. rendi felperes 2016. jinius
1. 6ta heti egy alkalommal, alkalmanként 3000 Ft dij ellenében gydgypedagogiai fejlesztésen
vesz részt, amelynek sziikségességét az orvosszakértdi vélemény bizonyitotta. Ezért a II.
rendii alperes a modositott kereset szerinti 6sszegben koteles megfizetni az 1. és a II. renda
felperesek mint egyetemleges jogosultak részére a gydgypedagogiai kezelésbol eredd lejart
tobbletkoltséget és kartéritési jaradékot.

[17] A felperesek a keresetleveliikhoz F/36. alatt csatolt, valamint a 200. sorszam
alatti beadvanyukhoz mellékelt okiratokkal igazoltak, hogy a III. rendli felperes 2013.
november 1. 6ta heti egy alkalommal, alkalmanként 3000 Ft dij ellenében TSMT terapian
vesz részt, amelynek sziikségességét az orvosszakértdéi vélemény bizonyitotta. Ezért a II.
rendi alperes a modositott kereset szerinti 6sszegben koteles megfizetni az I. és a II. rendii
felperesek mint egyetemleges jogosultak részére a TSMT kezelésbdl eredd lejart
tobbletkoltséget és kartéritési jaradékot.

[18] A felperesek a keresetlevelilkhoz F/37. alatt csatolt okirattal igazoltak, hogy a
II. rendi felperes 2013. jonius 1. és 2016. janudr 31. kozott heti egy alkalommal,
alkalmanként 3000 Ft dij ellenében DSGM kezelésen vett részt, amelynek sziikségességét az
orvosszakérti vélemény bizonyitotta. Ezért a II. rendii alperes a modositott kereset szerinti
Osszegben koteles megfizetni az 1. és a II. rendi felperesek mint egyetemleges jogosultak
részére a DSGM kezelésbdl eredd lejart tobbletkdltséget.
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[19] A felperesek a keresetleveliikkhoz F/38. alatt csatolt okirattal igazoltdk, hogy a
III. rendi felperes 2017. jalius 2. és 2017. julius 8., valamint 2017. jalius 22. és 2017. julius
28. kozott osszesen 391 000 Ft dij ellenében rTMS kezelésen vett részt, amelynek
szlikségességét az orvosszakértdi vélemény bizonyitotta. Ezért a I1. rendi alperes a mddositott
kereset szerinti 6sszegben koteles megfizetni az I. és a II. rendii felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére az rTMS kezelésbol eredd lejart tobbletkoltséget.

[20] Az orvosszakért6i vélemény alatdmasztotta, hogy az I. és a II. rendi felperesek
indokoltan szallitottak a III. rend felperest személygépkocsival az allapota miatt sziikségessé
valt orvosi kezelésekre ¢és fejlesztésekre. Azt azonban, hogy ennek sordn a moddositott
keresetiik szerinti tavolsagot tették meg, csupan 2018. december 31-ig igazoltak, 2019. januar
1-t6l kezd6dben ugyanis semmi sem tamasztotta ala, hogy a III. rendi felperest elvitték volna
a B.-A.-Z. M.-1 P-i Szsz. 4ltal tartott fejlesztésekre. Ezért 2019-t61 kezdédden 20 512 km
helyett 14 738 km utan szamitotta fel a felperesek modszerével kiszamitott tobbletkoltséget
azzal, hogy 2023. januar 1-t6] kezdédden — a keresettdl ugyancsak eltéréen — a NAV altal
kozzétett havi lizemanyagnormaval szamolt. Ezért kotelezte a II. rendii alperest, hogy
iizemanyagkoltség cimén fizessen meg az 1. és a II. rendl felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére a 2013. januar 31. és 2023. januar 31. kozotti idotartamra 5 838 487 Ft-ot,
2023. februar 1-t6l kezd6dden havi 67 063 Ft kartéritési jaradékot, az ezt meghalado keresetet
pedig elutasitotta. Ugyanezen okok miatt 2019-t61 kezdédden a III. rendl felperes allapota
miatt sziikséges kiséret koltségét 592 ora helyett 348 ora alapulvételével hatdrozta meg. Ezért
arra kotelezte a II. rendl alperest, hogy kiséreti koltség cimén fizessen meg az I. és a II. rendii
felperesek mint egyetemleges jogosultak részére a 2013. januar 31. és 2023. januar 31. kozotti
idotartamra 4 290 668 Ft-ot, 2023. februar 1-t0l kezdddben havi 46 423 Ft kartéritési
jéradékot, az ezt meghalado keresetet pedig elutasitotta.

[21] A pertargyértéket 55 102 544 Ft-ban hatadrozta meg, amelyhez képest a
felpereseket 97%-ban, a II. rendii alperest pedig 3%-ban taldlta pernyertesnek. A felperesek
jogi képviseletét ellato tigyveéd dijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.
§-a (2) bekezdésében irt Osszeg kétszeresében allapitotta meg az iigy bonyolultsadgara,
valamint az igen kiterjedt bizonyitasi eljarasra figyelemmel. Mindez — afaval novelten —
5 040 894 Ft-nak felelt meg, amelyre a felperesek a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (3) bekezdése alapjan teljes Gsszegben
jogosulttd valtak. Ezen feliil a felperesek jogi képviseldje alappal szamitott fel
targyalasonként 36 600 Ft, mindosszesen tehat 256 200 Ft utazasi koltséget, igy a felperesek
5163 018 Ft perkoltséget eldlegeztek meg. A II. rendii alperes oldalan az R. szerinti Osszeg
kétszeresének, azaz 3 969 208 Ft-nak megfeleld jogtanacsosi munkadij, tovabba 500 000 Ft
szakért6i dijeléleg meriilt fel, amelybdl a pernyertességének aranyaban 3%, azaz 134 076 Ft
megtéritésére tarthatott igényt. Az egymassal szemben fennalldé perkoltségigények
Osszevezetése utan a II. rendil alperest 5 163 018 Ft perkdltség megfizetésére kotelezte az I-
III. rendli felperesek mint egyetemleges jogosultak részére. A beavatkozd perkoltségként a
jogi képviseldjének munkadijat szamitotta fel, amelynek Osszegét az R. alapjan — a jogi
képviseld munkajaval aranyban — 1 000 000 Ft + afa, azaz 1 270 000 Ft-ban allapitotta meg,
amelybdl a beavatkoz6 az altala tamogatott fél pernyertességének ardnyaban 3%, azaz 38 100
Ft egyetemleges megtéritését kovetelhette a felperesektol.

[22] A felperesek a fellebbezésiikben elsddlegesen arra kérték az itéldtablat, hogy
részben valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét, és emelje fel az I. és a II. rendd
felpereseknek jar6 nem vagyoni kartéritést személyenként 18 000 000 Ft-ra, a III. rendii
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felperesnek jard6 nem vagyoni kartéritést pedig 32 000 000 Ft-ra azzal, hogy a II. rendii
alperes ezen Osszegek utan 2023. januar 30. napjatol kezdédéen koteles késedelmi kamatot
fizetni. Kérték tovabba, hogy az itéldtabla kotelezze a II. rendii alperest 6 500 000 Ft elséfoku
perkoltség egyetemleges megfizetésére is. Az elsddleges fellebbezési kérelmiiket azzal
indokoltak, hogy az els6fokil birdsag a 204. sorszdmu végzésével jogszabalysértd modon
utasitotta el a nem vagyoni kartéritési kereset megvaltoztatasa iranti kérelmiiket arra
hivatkozassal, hogy az ar- és értékviszonyok valtozasara alapitva nem lehet keresetet
valtoztatni. A végzés indokolasaban meghivatkozott Konzultacios Testiilet 73. sorszamu
allasfoglalasa ugyanis nem jogszabaly, nincs kotelezd ereje, tovabba jogsértd érvelést
tartalmaz, hiszen a Pp. 214. §-a és 215. §-a (1) bekezdésének a) pontja nem tesz kiillonbséget
elsddleges és masodlagos 1) tények kozott. A felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités
Osszegszeriiségét becslés alapjan lehet meghatarozni, amelynek soran figyelemmel kell lenni
— egyebek mellett — a birdi gyakorlatra, valamint a karkori és az elbirdlaskori ar- és
értékviszonyokra. Bar a keresetinditdskor meg kell hatdrozni a kdvetelt nem vagyoni
kartérités Osszegét, ekkor még nem lehet tudni, hogy az elbirdlaskor milyen ar- és
értekviszonyok fognak uralkodni. Amennyiben e korben a karkori viszonyokhoz képest
jelentds valtozas all be, kizardlag keresetvaltoztatas utjan lehet biztositani azt, hogy a nem
vagyoni kartérités betoltse a funkciojat, és olyan ellentételezést nyujtson a karosultaknak,
amely az elbirdlaskori ar- és értékviszonyok kozott is alkalmas az Oket ért immaterilis
olyan tény, amelyre alapitva a keresetvaltoztatast engedélyezni kell, kiilonds figyelemmel arra
is, hogy a felperesek nemcsak a tényallitasaikat, hanem jogallitasukat is megvaltoztattak,
hiszen a karkori helyett az elbirdlaskori viszonyokat kérték figyelembe venni, és csak az
elbiralastol kezdédden kértek kamatot.

[23] A felperesek a fellebbezésiikben masodlagosan azt kérték, hogy az itélotabla
helyezze hatalyon kiviil az elséfoku birdsag itéletének a nem vagyoni kartéritési keresetet
érintd rendelkezéseit, és e korben utasitsa az elséfoku birdsagot 1) eljarasra és uj hatarozat
hozataldra. Arra hivatkoztak, hogy amennyiben az itélotabla a keresetvaltoztatas iranti
kérelmiiknek helyt ad, de arra az allaspontra helyezkedik, hogy ennek folytan olyan eljarasi
cselekményeket kellene lefolytatni, amelyekre méasodfokon nincs lehetdség, akkor e kdrben
meg kell ismételni az elséfoku eljarast.

[24] A felperesek harmadlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy az itél6tabla
részben valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét, és emelje fel a II. rendli alperes altal
fizetendé elséfokil perkoltséget 5297 094 Ft-ra. Ervelésiik szerint az elséfoki birdsag ugyan
helyt adott azon kérelmiiknek, amelyben a Pp. 83. §-a (3) bekezdésének alkalmazasat kérték,
mégis a Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése alapjan szdmolta el a felek els6foku perkoltségét, amely
sérti az eljarési szabalyokat.

[25] Kértek tovabba azt is, hogy az itélétabla mellézze azt az elséfoku rendelkezést,
amely a beavatkoz6 perkoltségének megfizetésére kotelezte dket, és kotelezze a beavatkozot
300 000 Ft + afa elséfoku perkoltség megfizetésére. Arra hivatkoztak, hogy a Pp. 83. §-anak
(3) bekezdése alapjan nem lehet alkalmazni a részleges pernyertességre vonatkozo
perkoltség-szamitasi szabalyokat, ezért nem lehet Oket marasztalni a beavatkozo
perkoltségében. Mivel pedig a beavatkozo aktivan részt vett a perben, és a jogi
képviseldjiiknek tobbletmunkat okozott, a Pp. 90. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a
beavatkozassal felmertilt tobbletkoltségeik megfizetésére.
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[26] A 1I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme arra irdnyult, hogy az itéldtabla
hagyja helyben az elséfoku itéletnek a felperes altal fellebbezett részét. Arra hivatkozott,
hogy az elséfokt birdsadg jogszerlien utasitotta el a nem vagyoni kartéritést érintd
keresetvaltoztatast. Az elsddleges és masodlagos 1) tények elhatdrolasa nem jogszabalysértod,
hanem a Pp. 215. §-a (1) bekezdésének a) pontjan alapul, amely megkdveteli, hogy a
keresetvaltoztatas alljon kdzvetlen okozati Gsszefliggésben az 11j ténnyel. Ennek a feltételnek
pedig az inflacidé novekedése nem felel meg, hiszen az nem fligg 6ssze az érvényesitett joggal.
A BH2022.123. szam alatt kozzétett eseti dontés szerint sem a birdi gyakorlat, sem pedig az
ar- és értekviszonyok nem tekinthetdek meghatdrozonak a nem vagyoni kartérités mértékének
megallapitdsa soran, azt ugyanis mindig egyedileg kell mérlegelni. A nem vagyoni hatrany a
keresetlevél benyujtasakor szédmszerlisithetd, ha az utobb valtozik, a keresetvaltoztatas
engedélyezhetd, az inflacid valtozdsa azonban a kereset megvaltoztatasdt nem indokolhatja.
Az els6foku birosag elirds folytan hivatkozott a Pp. 83. §-anak (3) bekezdésére, valojaban —
helyesen — a Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése alapjan dontott a perkdltség viselésérol.

[27] A beavatkozd fellebbezési ellenkérelme szintén arra iranyult, hogy az
itélotabla hagyja helyben az elséfoku itéletnek a felperes altal fellebbezett részét. Egyetértett
azokkal az indokokkal, amelyek alapjan az els6fokil birdsag elutasitotta a nem vagyoni
kartérités iranti keresetvaltoztatast. Az ar- és értékviszonyok valtozdsa 6nmagaban nem elég a
keresetvaltoztatashoz, az ugyanis nemcsak a felpereseket, hanem mindenkit érint, és a II.
rendii alperes miikodési korén kiviili oknak mindsiil. Ervelése szerint alaptalan a neki jaro
perkoltséget érintd fellebbezési kérelem 1is, hiszen fiiggd beavatkozonak mindsiil, igy
kizardlag a beavatkozassal felmeriilt tobbletkoltségek megfizetésére lenne kdtelezhetd, ilyen
kiadasok azonban jelen perben nem meriiltek fel.

[28] A 1II. rendli alperes a fellebbezésében arra kérte az itélétablat, hogy részben
valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét, €s szallitsa le az 1. és a II. rend felpereseknek
jar6 nem vagyoni kartéritést személyenként 8 000 000 Ft-ra, a III. rendii felperesnek jaré nem
vagyoni kartéritést pedig 12 000 000 Ft-ra. Arra hivatkozott, hogy az elsdfokl birdsag a birdi
gyakorlat, a karosodaskor fennallo ar- ¢és értékviszonyok, valamint a beszerzett
szakvélemények tiikrében aranytalanul magas nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte
6t. Ervelése szerint az I. és a II. rendii felpereseket ért immaterilis sérelmet enyhitette, hogy
a III. rendi felperest kdvetden harom egészséges gyermekiik is sziiletett. Utalt a BH2022.123.
szam alatt kozzétett eseti dontésre, amely hasonld tényéllas mellett, de 2011. évi ar- ¢és
értékviszonyok kozott a sziilok részére személyenként 9 000 000 Ft, a gyermeknek pedig
18 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg.

[29] Kérte tovabba, hogy az itélotdbla szallitsa le az dapolasi €és gondozasi
tobbletkoltséget 11 505 473 Ft-ra, valamint havi 206 598 Ft-ra. Arra hivatkozott, hogy a
felperesek ugyan igazoltdk az &polasi-gondozasi tobblettevékenységiik 1ddsziikségletét,
azonban a BH2022.123. szam alatt kozzétett eseti dontés értelmében bizonyitaniuk kellett
volna azt is, hogy e tobblettevékenységeket ténylegesen elvégezték-e, €s ha igen, milyen
iddtartamban. E kotelezettségliknek nem tettek eleget, ezért csak az Aaltaluk kovetelt
id6tartama fele része utan jar nekik kartérités. A tényallitasaikat ugyanis a kihallgatott tantik
nem igazoltak, 6k ugyanis a sajat bevallasuk szerint csupédn kis id6t szoktak a felperesekkel
tolteni, igy a vallomdasaik nem tartalmaztak érdemi bizonyitékot, hanem csupéan az 1. rendii
felperes elmondasan alapultak. Erre tekintettel a felperesek nem igazoltdk a tornaztatés, az
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¢jszakai ellatds, a masszazs, az értelmi fejlesztés, a pelenkazas és az Oltoztetés valds
iddtartamat. Az a tény pedig, hogy az I. és a II. rendii felperesek a III. rendii felperes sziiletése
utan harom gyermeket is vallaltak, arra utal, hogy nem jelent szdmukra erén feliili
megterhelést a III. rendii felperes ellatdsa. Ezért az Oket megilletd apolasi és gondozési
tobbletkoltséget nem a III. rendli felperes allapota, hanem a sziileinek életvitele, igényszintje
¢s gyermeknevelésbe vetett hite alapjan kell megitélni.

[30] A fellebbezése kiterjedt arra is, hogy az itélétabla széllitsa le a haztartasi
humanerd-raforditasi tobbletkoltséget 2 903 847 Ft-ra, valamint havi 50 025 Ft-ra. Arra
hivatkozott, hogy az 1. és a II. rendli felperesek ezen tétel esetében is csak a moddositott
kereset szerinti idStartam fele része utan kovetelhetnek kartéritést, mert nem igazoltdk az
altaluk elvégzett f6zés, pépesités, mosas, teregetés és takaritis valds idétartamat. Epp
ellenkezdleg: C. I.-né tantvallomasa kifejezetten cafolta, hogy az I. rendl felperes minden
esetben pépesitené a III. rendii felperes ételét, mert azt vallotta, hogy a III. rendl felperes
idonként tapszert is kap.

[31] Kérte tovabba, hogy az it¢lotabla szallitsa le a gyogyszerek és a gyogyhatasa
készitmények utan jard tobbletkoltséget 1 569 289 Ft-ra, valamint havi 13 872 Ft-ra. Ervelése
szerint az elséfoku itélet 4. €s 19. pontjai ellentmondést tartalmaznak, mert noha az elséfokt
birdsag azt allapitotta meg, hogy a III. rendl felperesnél mar nem fordul eld félrenyelésbdl
eredd tiidogyulladas ¢és also léguti hurut, mégis kotelezte 6t az ezek kezelésére szolgalo
Berodual ¢és Actil Duo gyogyszerek dijanak megtéritésére. A felperesek nem bizonyitottak a
gyogyszerek és a gyogyhatasu készitmények adagolasat sem, igy csak az altaluk kovetelt
Osszeg felére tarthatnak igényt.

[32] A fellebbezése kiterjedt arra is, hogy az itélétabla utasitsa el a pelenka
tobbletkoltség megtéritése iranti keresetet, mert a felperesek nem igazoltak, hogy a III. renddi
felperest a téritésmentes pelenkan feliil naponta kétszer kell pelenkdzni. Kérte tovabba, hogy
az itélotabla utasitsa el a rehabilitdcios eszkozok tobbletkdltségének megtéritése irdnti
keresetet is, mert a felperesek nem bizonyitottdk, hogy valdoban hasznaljak-e a keresettel
érintett fejlesztégépeket és eszkozoket. A fellebbezésben elutasitani kérte a moséasi €s
ruhakopasi tobbletkoltség megtéritése iranti keresetet is, mert a felperesek pontosan
kimunkalhattak ¢és igazolhattdk volna e kartétel Osszegszerliségét, igy azt A&ltalanos
kartéritésként nem lehetett volna megitélni nekik, a nehezitett étkeztetésbol eredd problémak
pedig egy egyszerll eldke hasznalataval egyébként is megeldzhetdek lettek volna.

[33] Kérte tovabba, hogy az itélotabla szallitsa le a gydgypedagogiai kezelés
koltségét 480 000 Ft-ra és havi 9000 Ft-ra, a TSMT kezelés koltségét 666 000 Ft-ra és havi
9000 Ft-ra, a DSGM kezelés koltségét pedig 347 100 Ft-ra. Ervelése szerint a III. rendii
felperes csak 2016. junius 1-t6l 2018. december 31-ig kapott gyogypedagdgiai kezelést, 2013.
november 1-t8l 2016. december 31-ig TSMT kezelést, és 2013. janius 1-t6l 2016. januar 31-
ig DSGM terapiat, ezért az 1. és a II. rendii felperesek az ezt meghalado6 idészakra ezen cimen
nem kovetelhetnek kartéritést. Emellett életszertitlen, hogy a III. rendii felperes az allapota
miatt egyetlen kezelést sem hagyott ki, azaz minden egyes kezelésen részt vett.

[34] A fellebbezése kiterjedt arra is, hogy az itéldtabla els6dlegesen utasitsa el az
lizemanyag- és kiséreti koltség megtéritése iranti keresetet, masodlagosan pedig szallitsa le az
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izemanyagkdltséget 2 979 243 Ft-ra és havi 33 526 Ft-ra, a kiséreti koltséget pedig 2 145 334
Ft-ra és havi 23 244 Ft-ra. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet szerint a III. renda
felperest mozgassériilt személyek szallitdsara alkalmas tomegkozlekedési eszkozzel is lehetne
szallitani, ezért az 1. és a II. rendli felperesek nem kovetelhették a gépkocsival torténd
szallitdas és a kiséret koltségének megtéritését. Az orvosszakértok talterjeszkedtek a
kompetencidjukon, amikor ugy foglaltak allast, hogy ilyen jarmiivek csak szorvanyosan
fordulnak el6 a hazai tomegkozlekedésben, ezért erre nem lehetett volna érdemi dontést
alapitani. A III. rendl felperes és a kisérdje pedig egyébként is kérhetett volna utazasi
koltségtéritést a 217/1997. (XI1.01.) Korm. rendelet alapjan.

[35] Kérte tovabba, hogy az itélétabla szallitsa le az 1. rendi felperesnek jard
jovedelemveszteséget 480 000 Ft-ra, valamint havi 9000 Ft-ra. Ervelése szerint az elséfoku
bir6ésag elmulasztotta levonni azokat az idészakokat, amikor az 1. rendii felperes a legkisebb
gyermekének elkeriilhetetlen megbetegedései folytan akkor sem tudott volna munkat végezni,
ha a III. rendii felperes nem szenvedett volna egészségkarosodast. Kérte azt is, hogy az
itélotabla mérsékelje a felpereseket megilleté jogi képviseléi munkadijat az R-ben irt
Osszegre, valamint kotelezze az 1. és a II. renddl felpereseket arra, hogy évenként igazoljak a
II. rendli alperesnek a III. rendii felperes egészségi allapotat, hiszen a II. rendii alperes csak
igy fogja tudni megallapitani, hogy megilleti-e dket még a résziikre megitélt kartéritési
jaradék, vagy nem.

[36] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben azt kérték, hogy az itéldtabla
hagyja helyben az els6foku itéletnek a II. rendii alperes 4ltal fellebbezett rendelkezéseit.

[37] Ervelésiik szerint a BH2022.123. szam alatt kozzétett eseti dontés nem
tamasztja ala a II. rendli alperes azon fellebbezési kérelmét, amely a nem vagyoni kartérités
leszallitasara irdnyul, mert e hatarozat azt bizonyitja, hogy a birdsdgok mar a 2011. évi ar- és
értékviszonyok kozott is magasabb nem vagyoni kartéritést itéltek meg a hasonlé mértékben
kéarosodott gyermekek ¢és sziileik részére, mint amire a II. rendll alperes az altala fizetendd
nem vagyoni kartéritést leszallitani kéri. A birdi gyakorlat tiikkrében az elsdfoka birosag altal
megitélt nem vagyoni kartérités egyaltalan nem eltilzott. Az a tény pedig, hogy az I. és a II.
rendl felpereseknek utdobb harom egészséges gyermeke sziiletett, nem csokkenti a III. renda
felperes egészségkarosoddsa folytan Oket ért sérelmet, hanem épp ellenkezbleg: hatalmas
tobbletraforditast igényel toliik.

[38] A fellebbezés meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatast tartalmaz, mert a II.
rendi alperes az els6fokl eljarasban nem vitatta, hogy a sziildk — az altaluk allitott
idotartamban — ténylegesen apoljak ¢és gondozzak a III. rendii felperest. Ezt a tényt
ugyanakkor igazoltadk az I. rendi felperes és a kihallgatott tantik nyilatkozatai, olyan tana
pedig nem létezik, aki napi 24 orat a felperesek otthonaban tartozkodik. Meg nem engedett
ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil az is, hogy a II. rendi alperes a fellebbezésében vitassa
tette a haztartasi tobblettevékenységek elvégzését, ezt ugyanis az elséfoku eljarasban még
nem vitatta. Az 1. rendli felperes nyilatkozata és a kihallgatott tanik vallomasai ugyanakkor
ezt a tényt is kelld mértékben alatdmasztottak. A Berodual és az Actil Duo indokoltsagat a
szakvélemény, a gyogyszerek és a gydgyhatdsu készitmények adagolasat pedig a
keresetlevélhez csatolt betegéletut és patikai igazolasok bizonyitottak. A fellebbezés azon
része is tiltott ellenkérelem-valtoztatast tartalmaz, amelyben a II. rendii alperes vitdssa tette a
tobbletpelenka megvasarlasanak tényét, mindezt azonban az I. rendl felperes eldadasa ¢és a
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kihallgatott tantik vallomésa szintén igazolta. Meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatas volt
az is, hogy a II. rendi alperes a fellebbezésében vitdssa tette a rehabilitacios eszkozok
hasznalatat, amelyet azonban szintén alatdmasztott az I. rendl felperes el6adasa és a tanik
vallomdsa. A mosasi tobbletkoltség mértéke valdban kikalkulalhatdo, a ruhakopasi
tobbletkdltség azonban nem, ezért az elséfoku birdsag e korben jogszeriien alkalmazott
altalanos kartéritést, és annak 0sszegét is mértéktart6 médon hatarozta meg. Az, hogy C. Cs.
B. az I. rendli felperes munkdba alldsa utian gyakran megbetegedett volna, csupan egy
feltételezés, amelyet a II. rendii alperes nem igazolt, mint ahogy azt sem, hogy emiatt
mennyivel lett volna kevesebb az I. rendi felperes jovedelme. E jovedelem ugyanakkor ebben
az esetben sem csokkent volna, mert a beteg gyermek feliigyeletérél a nagysziilok vagy
szabadsagolas utjan a sziilék gondoskodtak volna. A gyogypedagdgiai és a TSMT kezelések a
csatolt okiratok szerint 2016. december 31. napja utan is folytatédtak, a DSGM terapia
azonban 2016. januar 31-én befejezddott, igy ennek koltségeit csak eddig az idépontig
érvényesitették. Azt, hogy a IIl. rendi felperes részt vett a kezeléseken, szintén okiratok
igazoljak, amelyet a II. rendli alperes mar nem tehet vitassa, az ellenkérelmét ugyanis a
fellebbezésében nem valtoztathatja meg. Orvosszakértéi kompetenciaba tartozik annak
megallapitasa, hogy indokolt-e a III. rendli felperes gépkocsival torténd szallitdsa, ezért a
szakvéleménnyel szemben a II. rendii alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a III. rendii
felperes altal hasznalt Gtvonalakon mozgéssériiltek szallitdsara alkalmas tomegkozlekedési
eszk6zok jarnak, amelyet nem tett meg. Arra pedig, hogy a felperesek utazasi koltségtéritést
vehettek volna igénybe, eldszor csupan a fellebbezésében hivatkozott, igy ez az ellenkérelem-
valtoztatas sem megengedhetd.

[39] Alaptalan a perkoltséggel szembeni fellebbezés is, mert az {igy bonyolultsaga
miatt jelentds jogi képviseleti munkat kellett végezni, amelyben az is kdzrehatott, hogy a II.
rendii alperes mindent vitassa tett. A fellebbezés részeként nem lehet kérni az elséfoku itélet
kiegészitését, e kérelem ugyanakkor érdemben sem helyes, mert a III. rendli felperes
allapotaban nem varhato javulds, igy nincs sziikség arra, hogy azt az I. és a II. rendi
felperesek évente leigazoljak a II. rendi alperes felé.

[40] Az itélotabla a fellebbezések elbiralasa sordn nem Iépte at a fellebbezési
kérelmek ¢és ellenkérelmek korlatait [Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése], olyan eljarasi
szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt
[Pp. 370. §-dnak (2)-(4) bekezdései]. Ezért nem érintette az elséfoku itélet azon
rendelkezéseit, amelyek részben elutasitottak az iizemanyag- €és a kiséreti tobbletkoltség
megtéritése iranti keresetet, valamint amelyek a II. rendli alperes fellebbezésében nem
tamadott marasztasi 0sszegek erejéig helyt adtak a keresetnek. Erre tekintettel az itélotabla
kizarolag az els6foku itélet egyéb részeit biralta feliil, amelynek soran nemcsak abban foglalt
allast, hogy a II. rendii alperes alappal kérte-e a megitélt nem vagyoni €s vagyoni kartérités
leszallitasat az altala meghatarozott 6sszegre, hanem — a Pp. 365. §-dnak (3) bekezdésére
figyelemmel — abban is, hogy az elséfoku birdsag jogszeriien utasitotta-e el a nem vagyoni
kartéritési kereset megvaltoztatasa irant eldterjesztett kérelmet, €és ha nem, a megvaltoztatott
kereset folytan a felperesek alappal kérték-e a megitélt nem vagyoni kartérités felemelését a
fellebbezésiikben irt Osszegre. Emellett az itélétdblanak — az erre irdnyulod fellebbezési
kérelmek ¢és ellenkérelmek korlatai kozott — feliill kellett birdlnia az elséfoku itélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit is. Ennek eredményeként a felperesek fellebbezését
talnyomorészt alaposnak, a 1. rendl alperes fellebbezését pedig alaptalannak talalta.
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[41] Egyetértett a felperesek azon érvelésével, amely szerint az elséfoka birosag
tévesen utasitotta el a nem vagyoni kartéritési kereset megvaltoztatdsa irant eldterjesztett
kérelmiiket. A Pp. 215. §-a (1) bekezdése a) pontjanak 2021. januér 1. napjatol hatalyos, igy e
kérelem elbirdlasa soran mar alkalmazandd szovege értelmében ugyanis a perfelvételt lezard
végzés meghozatalat kovetden a kereset megvaltoztatasanak az elséfoku itélet meghozatalat
megeldzo targyalas berekesztéséig torvény eltérd rendelkezése hidnyaban akkor van helye, ha
a keresetvaltoztatas — a barmelyik fél altal elSterjesztett — j tényallitassal all kozvetlen
okozati Osszefiiggésben. A felperesek uj tényként arra hivatkoztak, hogy a karkori ar- és
értekviszonyok a perfelvétel lezarasat, azaz 2019. oktober 21. napjat kdvetden: a 2022. évben
elszabadult inflacié miatt jelentés mértékben megvaltoztak, amely indokoltta teszi azt, hogy a
nem vagyoni kartérités iranti keresetilket az elbirdlaskori ar- és értékviszonyokhoz
igazithassak. Ez az érvelés alapos is volt, hiszen a felperesek 200. sorszamt beadvanyahoz
csatolt okiratokkal igazolt, de ettdl fiiggetleniil koztudomastnak is mindsiild tény az, hogy
2022 06szétdl kezdédden az inflacié a kordbbiakhoz képest jelentdsen és tartosan
megemelkedett, amely folytan a karkori ar- és értékviszonyok a keresetvaltoztatasi kérelem
eléterjesztésének idOpontjara: 2022. december 14-re jelentdsen megvaltoztak. Marpedig,
ahogy arra a Kuria legutobb a BH2023.36. szam alatt kozzétett Pfv.111.20.110/2020/6. szamu
itéletének [20] pontjaban ramutatott: ,,... [az 1959. évi] Ptk-n alapul¢ itélkezési gyakorlat is
lehetdséget teremtett arra, hogy ha a karokozas, illetdleg az elbirdlas idején irdnyado ar- és
értékviszonyokban olyan jelentOs eltérés mutatkozik, amely miatt a kartérités a reparacios célt
nem szolgalja, a birosdg — kelld indokok alapjan — az id6kdzben bekovetkezett ar- és
értékviszonyok valtozasat kifejezd, az elbiralas idején érvényesiild értékviszonyok
alapulvételével hatarozza meg [az 1959. évi] Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerinti sajatos
cél kielégitését szolgaldé nem vagyoni kartérités osszegét (EBH2009.2041., BH2007.6.).”
Mindez azt jelenti, hogy a karkori ar- és értékviszonyok perfelvétel lezarasa utdn
bekovetkezett jelentés megvaltozasa a Pp. 214. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerint olyan
Uj ténynek mindsiil, amely nyilvanvaloan és kozvetleniil 6sszefligg a felperesek nem vagyoni
kartéritési keresetével, igy az a Pp. 215. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan feljogositotta
Oket e keresetlik megvaltoztatasara.

[42] Erre tekintettel az itélétdbla az elsdfoku birosag altal elkovetett eljarasi
szabalysértést kikiliszobolte akként, hogy a Pp. 219. §-dnak (1) bekezdése alapjan
engedélyezte a keresetvaltoztatast, és a Pp. 222. §-dnak (2) bekezdése alapjan felhivta a II.
rendii alperest, valamint a beavatkozot a megvaltoztatott keresettel kapcsolatos perfelvételi
nyilatkozataik elOterjesztésére, amelynek mindketten eleget is tettek, hiszen a masodfoku
targyalason eldadott ellenkérelmiikben a felemelt nem vagyoni kartéritési keresetet is
elutasitani kérték, részben a II. rendl alperes fellebbezésében mar kifejtett indokok miatt,
részben pedig azért, mert a 2022. évi inflacié a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban:
KSH) szerint 14,5% lett, amelyre szinte teljes mértékben fedezetet nyujt a 2022-ben irdnyadd
jegybanki alapkamat. Ezen eljarasi cselekmények lefolytatasat kovetden az itélétabla a Pp.
383. §-anak (3) bekezdése alapjan — a feliilbirdlati jogkorének korlatai kozott — érdemben
elbiralhatta a felperesek megvaltoztatott nem vagyoni kartéritési keresetét, amelyet
tulnyomorészt megalapozottnak talalt.

[43] Az 1959. évi Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdései értelmében a nem vagyoni
kartérités célja a karosultat ért immateridlis sérelmek vagyoni eszkozokkel torténd
hozzavetdleges kompenzalasa, ezért a nem vagyoni kartérités dsszegének aranyban kell allnia
a bekovetkezett nem vagyoni sérelmek sulyaval és kovetkezményeivel. Azt, hogy a
felpereseket a II. rendli alperes magatartdsa miatt milyen nem vagyoni hatranyok érték, az
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els6fokl birosag a bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelésével helyesen allapitotta meg,
¢s azokat kelld sullyal figyelembe is vette. Az altala e korben kifejtett indokolassal az
itélétabla is maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem kivanja. A II. rendli alperes
fellebbezésének tiikkrében csupan arra mutat rd, hogy nem csokkenti az 1. és a II. rendi
felperesek immateridlis sérelmeit az a tény, hogy a IIl. rendl felperest kdvetéen harom
egészséges gyermekilk sziiletett. Mindez ugyanis nem valtoztat azon, hogy az elsd
gyermekiik: a III. rendi felperes sulyos €s visszafordithatatlan egészségkarosodasanak lelki és
fizikai terheit sziiloként egész életilkben nekik kell viselnilik, erre hivatkozéassal tehat a
megitélt nem vagyoni kéartéritést nem lehet leszallitani.

[44] Nem értett egyet az itélotabla a II. rendli alperes azon érvelésével sem, amely
szerint a nem vagyoni kartérités osszegének megallapitdsa soran nincs jelentdsége a karkori
vagy az elbiralaskori ar- és értékviszonyoknak, valamint a hasonl6 ligyekben kdvetett birdi
gyakorlatnak. Ahogy ugyanis azt a Kuria épp a II. rendi alperes altal felhivott, BH2022.123.
szamon kozzétett, Pfv.I11.20.566/2021/5. szamu itéletének [32] pontjdban kifejtette: a nem
vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa soran ,,...abban a kérdésben kell allast foglalni,
hogy a birdsagok a nem vagyoni hatranyokat teljes korlien feltartak-e, azokat kelld sullyal
értékelték-e, valamint ennek sordn figyelemmel voltak-e a kar bekovetkeztekori
értekviszonyokra és a hasonld tényallast iigyekben kialakult birdéi gyakorlatra (Kuria
Pfv.I11.20.748/2020/4.). Lényeges ugyanakkor, hogy a mas, Osszehasonlitdsra alkalmas
igyekben hozott dontéseket nem lehet automatikusan alapul venni, mert az egyéni
koriilmények ¢és az egészségkarosodasbol szarmazd hatranyok kiilonbsége az, ami alapot
adhat az eltér6 mértékli nem vagyoni kartérités megéllapitasara. [...] A nem vagyoni
kartérités 0sszegének meghatarozasa soran tehat a birdi gyakorlat 6sszehasonlitasra alkalmas
mas Ulgyekben hozott dontését is értékelni kell, de ez nem jelenthet mechanikus,
szamszerlsithetd Osszevetésen alapuld vizsgalatot (Kuria Pfv.I11.22.392/2016/6.). Ez azt is
jelenti, hogy a birdi gyakorlatban formalodod értékszinvonal a kartéritési Osszeg
meghatarozasanak csak a nagysagrendi behatarolasdhoz ad szempontot.” Mindezek miatt a II.
rendi alperes tévesen értelmezte az altala hivatkozott kuriai hatarozatot, az ugyanis nem
valtoztatott azon a bir6di gyakorlaton, hogy a megitélt nem vagyoni kartéritésnek ki kell
elégitenie az egységesség kovetelményét, azaz azt a jogos tarsadalmi igényt, hogy a hasonld
id6szakban bekovetkezett, hasonldo mértékii sérelmekért hasonld nagysagrendii nem vagyoni
kartérités keriiljon megallapitésra.

[45] A felpereseket megilletd kompenzacio nagysagrendjének meghatarozésa soran
azonban nem a karkori, hanem az elbirdlaskori ar- és értékviszonyokat kellett figyelembe
venni. A 2022 6sz€tdl kezdddden elszabadult inflacid miatt ugyanis a karkori: 2013. évi ar- és
értekviszonyok alapulvételével megallapitott kartéritési Osszeg az azota jelentOsen
megvaltozott elbirdlaskori ar- és értékviszonyok kozott mar a kar bekovetkeztétdl a
kifizetésig szadmitott torvényes mértékli késedelmi kamattal egyiitt sem lenne alkalmas a
felpereseket ért immaterialis sérelmek hozzavetdleges kiegyenlitésére. E korben a beavatkozo
évelésével szemben nem annak volt jelentdsége, hogy a KSH szerint a 2022. évi inflacio éves
atlaga az 4ltala Osszeallitott fogyasztoi kosar alapulvételével végil mindossze 14,5% lett,
hanem annak, hogy 2022 6szétdl kezd6dden a korabbiakhoz képest olyan nagymérték, tartos
(jelenleg is fennallo) altalanos aremelkedés kovetkezett be, amely jelentdsen megvaltoztatta
az uralkod6 4r- és értékviszonyokat. Mindezt nemcsak a felperesek 200. sorszamu
beadvanyahoz F/7. alatt csatolt okiratok igazoltdk, hanem a kéztudomas is. Marpedig az ar- és
értékviszonyok ilyen mértékli megvaltozasat a Kuria BH2023.36. szam alatt kozzétett
Pfv.111.20.110/2020/6. szamu itélete tiikrében nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a nem
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vagyoni kartérités Osszegszerliségének meghatdrozasa soran, ez ugyanis elzarta volna a
felpereseket attol, hogy olyan vagyoni karpétlas kapjanak, amely az elbiralas idépontjaban is
alkalmas az 6ket ért immaterialis sérelmek kompenzalasara, ekként megfelel az 1959. évi Ptk.
355. §-anak (1) és (4) bekezdéseiben irt reparacios célnak.

[46] Azt, hogy a birdsagok hasonlo sérelmek esetén milyen mértékli nem vagyoni
kartéritést itélnek meg, jol példazza a Kuria Pfv.I11.20.210/2017/4. szamu itélete, amely a
sziiletésekor kialakult oxigénhiany miatt a III. rendii felpereshez hasonléan sulyosan
kéarosodott gyermeknek a sziiletéskori, azaz 2009. évi ar- és értékviszonyok kézott 18 000 000
Ft, az 6t apolo édesanyjanak pedig 8 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg. Jo
viszonyitasi alap a Debreceni [télétabla Pf.1.20.676/2017/4. szamu itélete is, amely egy 23
évesen éberkdmaba keriilt karosultnak a karosodaskor, azaz 2010-ben uralkodd ar- és
értékviszonyok kozott 20 000 000 Ft, az 6t apolo sziileinek pedig személyenként 10 000 000
Ft nem vagyoni kartéritést allapitott meg. Megfeleld példa a Debreceni Itélétabla
Pf£.1.20.548/2018/9. szamu itélete is, amely a sziiletésekor kialakult oxigénhiany miatt a III.
rendii felpereshez hasonloan stlyosan karosodott gyermeknek a sziiletéskori, azaz 2008. évi
ar- és értékviszonyok kozott 20 000 000 Ft, az 6t apold édesanyjanak pedig 10 000 000 Ft
nem vagyoni kartéritést itélt meg. Végiil helytalld viszonyitasi alap a Kauria
Pfv.I11.20.022/2020/4. szamu itélete is, amely a III. rendii felpereshez hasonld sérelmet
szenvedett gyermeknek az elbiralaskor, azaz 2019-ben uralkodo ar- és értékviszonyok kozott
25 000 000 Ft, az 6t apolod édesanyjanak pedig 15 000 000 Ft nem vagyoni karpotlast nyujtott.

[47] Ezen itéltetek jol mutatjadk, hogy az elbirdlaskori, azaz 2023. évi ar- ¢és
értekviszonyok kozott az els6fokll birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités egyik felperes
esetében sem alkalmas az Ot ért immaterialis sérelem hozzavetdleges orvoslasara. Ezért az
itélotabla az 1. és a II. rendl felpereseket megilletd nem vagyoni kartérités tOkedsszegét
személyenként 18 000 000 Ft-ra, a III. rendli felperesnek jar6 nem vagyoni kartérités
tokeosszegét pedig 28 000 000 Ft-ra felemelte azzal, hogy a II. rendii alperes ezen Osszegek
utan csak az elséfoku elbiralastol, azaz 2023. januar 30-tol koteles késedelmi kamatot fizetni.
Kizardlag ez a nem vagyoni kéarpotlas all ugyanis aranyban a II. rendli alperes altal okozott
nem vagyoni sérelmekkel, a hasonld ligyekben kialakult birdi gyakorlattal, tovabba az
elbiralaskor uralkod6 ar- és értékviszonyokkal. Mindez azt is jelenti, hogy a II. rendii alperes
alap nélkiil kérte a megitélt nem vagyoni kartérités leszallitasat, de nem vezetett eredményre a
III. renddi felperes fellebbezési kérelmének azon része sem, amelyben 28 000 000 Ft-ot
meghaladé nem vagyoni kartérités megallapitasat kérte, a kifejtett okok miatt ugyanis sem a
megitélt osszegek leszallitdsara, sem pedig a III. rendii felperest megilletd nem vagyoni
kartérités tovabbi emelésére nem volt torvényes lehetdség.

[48] A II. rendii alperes vagyoni kartéritési kereseteket érintd fellebbezése kapcsan
a felperesek mindenekeldtt azt kifogasoltdk, hogy a II. rendii alperes meg nem engedett
moédon valtoztatta meg az ellenkérelmét. Ezzel az érveléssel azonban az itélétabla
tulnyomorészt nem értett egyet. A II. rendli alperes ugyanis a 18. sorszdmu irasbeli
ellenkérelmének 12. oldalan az dsszes vagyoni kartéritési tétel esetében vildgossa tette, hogy
vitatja a felperesek Osszegszeriiséggel kapcsolatos valamennyi tényallitasat. Az a koriilmény
tehat, hogy ezt a nyilatkozatat az egyes vagyoni kartéritési igényeknél mar kiilon-kiilon nem
ismételte meg, nem jelenti azt, hogy az 0Osszegszerliséggel kapcsolatban egyes kereseti
tényallitasokat nem vitatott. Utal az itélétabla arra is, hogy a Pp. 7. §-a (1) bekezdésének
2021. januar 1. napjatol hatalyos 4. pontja szerint a kereseti tényallitdsokra vonatkozd
ellenkérelembeli nyilatkozatok esetleges megvaltoztatdsa dnmagédban akkor sem mindsiilt
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volna ellenkérelem-valtoztatasnak, ha a II. rendii alperes valoban valtoztatott volna ezeken a
nyilatkozatain. Erre tekintettel nem volt tiltott ellenkérelem-valtoztatas az, hogy a II. renda
alperes a fellebbezésében vitassa tette a III. rendll felperessel kapcsolatos apolasi, gondozasi,
haztartasi tobbletfeladatok elvégzését, a tobbletpelenka megvasarlasanak tényét, a
rehabilitacios eszkozok hasznalatat, valamint a gyogypedagogiai, TSMT ¢és DSGM
kezeléseken valo részvételt. Ebben a korben tehat nem volt akadalya a II. rendl alperes altal
benyujtott fellebbezés érdemi elbiralasanak.

[49] Arra ugyanakkor a felperesek mar helyesen hivatkoztak, hogy a II. rendii
alperesnek az elséfoku eljaras soran nem volt olyan jogallitdsa, amelyben ugy érvelt volna,
hogy a felperesek megsértették a kérenyhitési kotelezettségiliket azzal, hogy a 217/1997.
(XII.01.) Korm. rendelet alapjan nem igényeltek utazasi koltségtéritést. Erre elsoként csak a
fellebbezésében hivatkozott, amellyel megvaltoztatta a jogallitasait, ezzel pedig a Pp. 7. §-a
(1) bekezdésének 2021. januar 1. napjatoél hatalyos 4. pontja értelmében ellenkérelem-
valtoztatast hajtott végre. Figyelemmel azonban arra, hogy az ellenkérelem-valtoztatasnak a
Pp. 373. §-anak (3) bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn, azt az itélétabla a Pp. 373. §-
anak (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

[50] Az els6éfoku birésag a tényalldst a vagyoni kartételek tekintetében is a
bizonyitékok logikus és okszerli mérlegelésével helyesen allapitotta meg, tovabbad — a
fellebbezéssel érintett korben — minden egyes vagyoni karigényrdl jogszerii dontést hozott.
Az itélétabla maradéktalanul egyetért az altala e kdrben kifejtett indokolassal is, amelyet nem
kivan megismételni, a II. rendii alperes fellebbezésének tiikrében ugyanakkor az aldbbiakat
emeli ki.

[51] Bar a II. rendii alperes az apolasi-gondozasi és a haztartasi tobbletkoltségek
vonatkozasaban is hivatkozott a Kuria BH2022.123. szamon kozzétett, Pfv.I11.20.566/2021/5.
szamu itéletére, e hatarozatot ebben az esetben is tévesen értelmezte. Az itélet [39] pontjaban
ugyanis a Kuria agy fogalmazott, hogy ,,... nem csupan az egészségkarosodott gyermek
apolasaval és gondozasaval kapcsolatos tobbletfeladatok indokoltsaga, de e tevékenységek
iddsziikséglete is olyan koriilménynek mindsiil, amelynek megallapitasahoz [...] kiilonleges
szakértelemre van sziikség. Ugyanakkor az, hogy az erre tekintettel jaradékigényt érvényesito
hozzatartoz6 az altala megjeldlt fenti tevékenységeket valoban elvégzi-e, s ha igen, milyen
id6tartamban, mar olyan ténynek tekinthet6, amely a perben egyéb moddon bizonyitando.
Ezzel egyiitt, mivel a gyermek személye koriili teenddk iddsziikséglete teljes pontossaggal
nem hatdrolhato be, a sziikséges humanerd-raforditas értékének a meghatarozasa
végeredményben [...] mérlegeléssel torténhet (Kuria Pfv.I11.20.210/2017/4.). E dontés sem
lehet azonban oOnkényes, és meg kell felelnie a [...] mérlegeléssel szemben tdmasztott
kovetelményeknek.” Mindez azt jelenti, hogy a Kuria nem azt kovetelte meg az
egészségkarosodott gyermeket apolo-gondozo sziildktol, hogy a szakértd altal a gyermekiik
apolasahoz-gondozasdhoz sziikségesnek tartott id6tartam minden percét tanukkal vagy mas
arra alkalmas modon igazoljak le, ez ugyanis nyilvanvaldan lehetetlen feladat lenne, hiszen —
ahogy arra a felperesek helyesen ramutattak — nincs olyan tanu, aki kozvetlen tudomassal
birna a felperesek ¢életének minden napjarél és minden percérél. Ezzel szemben a Kiria
csupan azt irta eld, hogy a birésagok folytassanak le bizonyitast a sériilt gyermekre forditott
tevékenységek elvégzésére és idotartamara nézve, majd a beszerzett adatok szabad, de nem
onkényes meérlegelésével dontsék el, hogy a sziildk valoban elvégzik-e a szakértd altal
szlikségesnek tartott tevékenységeket, és ha igen, abban az idétartamban végzik-e el ezeket,
amelyet a szakvélemény tartalmaz.
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[52] Marpedig az elséfoku birosag 4altal lefolytatott bizonyitds alapjan az
itélotablanak a legcsekélyebb kétsége sem volt abban a tekintetben, hogy az I. és a II. rendi
felperesek igenis elvégzik azokat az &poldsi-gondozasi ¢és héztartasi tobbletfeladatokat,
amelyeket a III. rendii felperes egészségkarosodasa indokol. Mindezt nemcsak a 2021.
december 13. napjan megtartott targyaldson kihallgatott tanik egybehangzé vallomasai,
hanem a 177. sorszdmu szakvélemény is megerdsitette. Az orvosszakértok ugyanis elvégezték
a III. rendt felperes személyes vizsgalatat, amelynek eredményeként nem szamoltak be olyan
koriilményekrdl, amelyek arra utalndnak, hogy a III. renda felperes elhanyagolt allapotban
lenne vagy barmiben is hidnyt szenvedne. Epp ellenkezéleg: a szakvéleményiik 7. oldalén gy
fogalmaztak, hogy a gyermek jo 4ltalanos allapotban van, a 18-19. oldalon pedig azt irtak,
hogy amennyiben a sziilok nem végeznék el a III. rendl felperes fejlesztéséhez sziikséges
atmozgatasokat, masszirozast, tovabba nem hordandk 6t rendszeresen kezelésekre, a gyermek
teljesen agyhoz kotott lenne, minimalis mozgasfunkciokkal ¢és rogzilt iziiletekkel
rendelkezne. Mindez azt jelenti, hogy az 1. és a II. rendl felperesek eleget tettek a bizonyitasi
kotelezettségiiknek, mert igazoltdk az altaluk elvégzett apoldsi-gondozasi és haztartasi
tobbletfeladatok eredményét: azt, hogy a IIl. rendl felperes a koriilményekhez képest jo
allapotban van és mindent megkap, amire az adott koriilmények kozott sziiksége lehet.
Marpedig mindezt csak ugy tudtdk megvalositani, ha elvégzik az aggalymentes
orvosszakértdi véleményben kimutatott apolasi-gondozéasi és héztartasi tobbletfeladatokat,
méghozza az ott irt idétartamban, amelyet kozvetve a 2021. december 13. napjan megtartott
targyalason kihallgatott tanuk is megerdsitettek. Mindezt nem tette kétségessé C. 1.-né tant
azon vallomdsa, hogy a gyermek esetenként tapszert is kap, mint ahogy az sem, hogy az 1. és
a II. rendti felpereseknek a III. rendii felperes mellett gondoskodniuk kell a hdrom egészséges
gyermekiikrdl is, ez utobbiak gondozasaban ugyanis a tanuk vallomasai szerint a nagysziilok
is részt vesznek. Erre tekintettel a II. rendi alperes alap nélkiil kérte az apolasi-gondozasi és
haztartasi tobbletkoltségek leszallitasat.

[53] Az 1. és a II. rendli felperesek a II. rendii alperes altal kifogasolt Berodual és
Actil Duo gyogyszerekbdl csupan 2-2 db ellenértékét kovetelték mindosszesen 1871 Ft +
1482 Ft Osszegben. Ilyen mennyiségben pedig ezek a gyogyszerek az aggalymentes
orvosszakértéi vélemény szerint indokoltak voltak, mert korabban a III. rendi felperes a II.
rendli alperes miatt kialakult nyelési nehezitettsége folytan igenis szenvedett félrenyeléses
eredetli tiidégyulladasban és also 1éguti hurutban, ezért e gydgyszerek ellenértékét koteles
megtériteni az I. és a II. rendli felpereseknek. A felperesek helyesen mutattak ra arra is, hogy
az altaluk megtériteni kért gyogyszerek adagolasat (kivaltott mennyiségét) a keresetlevélhez
csatolt beteglt, a keresettel érintett gydgyhatdsu készitmények adagolasat (kivaltott
mennyiségét) pedig a keresetlevélhez csatolt patikai igazoldsok bizonyitottdk. Azt
ugyanakkor, hogy ezek a készitmények ebben a mennyiségben indokoltak voltak, az
orvosszakértdi vélemény tamasztotta ald. Erre tekintettel a II. rendl alperes fellebbezése
ebben a korben sem volt alapos.

[54] Azt, hogy a III. rend felperes ellatdshoz a téritésmentesen kapott pelenkakon
feliil napi 2 db pelenka sziikséges, az orvosszakértdi vélemény igazolta, azt pedig, hogy
ezeket a tobbletpelenkdkat az 1. és a II. rendli felperesek valoban beszerzik, C. I.-né
tanivallomésa bizonyitotta (153. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 6. oldaldnak 3.
bekezdése). A rehabilitdciés eszkdzok haszndlatdnak tényét egyrészt a 177. sorszamu
orvosszakértdi vélemény idézett részei, masrészt pedig a 2021. december 13. napjan
megtartott targyalason kihallgatott tantik vallomasa tdmasztotta ald. A mosasi és ruhakopasi
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tobbletkoltségek dsszege a II. rendl alperes fellebbezési érvelésével szemben nem szdmithato
ki pontosan, erre vonatkoz6é modszert a II. rendl alperes sem adott eld. Erre tekintettel az
els6fokt birosag ebben a korben jogszerlien alkalmazott altalanos kartéritést, amelyet — az
eset koriilményeinek mérlegelésével — aranyos Osszegben hatarozott meg. A II. rendii alperes
azon érvelése pedig, amely szerint a ruhdk és dgynemiik szennyezddését a III. rendii felperes
nyelési nehezitettsége, inkontinencidja €s folyamatos nyalcsorgasa ellenére egy egyszeri
elékével meg lehetne elézni, minden alapot nélkiiloz. Erre tekintettel a fellebbezés a pelenkak
¢s a rehabilitacios eszk6zok tobbletkoltsége, valamint a mosasi €s ruhakopasi tobbletkiadasok
korében sem foghatott helyt.

[55] Az 1. és a II. rendl felperesek a 200. sorszdmu beadvanyukhoz csatolt
okiratokkal igazoltdk, hogy a III. rendii felperest 2018. december 31. utan is hordtak
gyogypedagogiai kezelésre €s 2016. december 31. utan vitték TSMT kezelésre, a DSGM
kezelés ellenértékét ugyanakkor csak a II. rendl alperes fellebbezésében jelzett idétartamig
kovetelték. Azt, hogy a III. rendi felperes az okiratokban irt rendszerességgel ténylegesen
meg is jelent a kezeléseken, egyrészt az egyes terapidkra vonatkozd igazolasok, masrészt
pedig a 177. sorszamu orvosszakértéi vélemény azon része tdmasztotta ala, amely szerint a
III. rendt felperes sokkal rosszabb allapotban lenne, ha nem vett volna részt rendszeresen
ezeken a kezeléseken. Ezért a II. rendi alperes fellebbezése ebben a korben sem volt
eredményes.

[56] Kétségtelen, hogy az orvosszakértéi vélemény szerint a III. rendii felperest
elvileg mozgaskorlatozottak szallitdsara alkalmas tomegkozlekedési eszkozon is lehetne
szallitani. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az I. és a II. rendi felperesek sziikségtelen és
indokolatlan modon széllitottak 6t személygépkocsival. Ennek oka elészor is az, hogy a III.
rendi felperes allapota — az 1. és a II. rendl felperesek nyilatkozatai, valamint a kihallgatott
tanik ezzel egybehangzd vallomasai szerint — visszatetszést kelt a kiviilallokban, amely
nyilvanvaléan kellemetlen, kényelmetlen, majdhogynem megalazd helyzetbe hozna a
tomegkozlekedd felpereseket. Marpedig a legkevésbé sem varhatd el toliikk, hogy ennek
kitegyék sajat magukat és a II. rendi alperes hibdjabol ilyen allapotba keriilt gyermekiiket.
Masodszor: koztudomasti tény, hogy a hazai tomegkozlekedésben csak szorvanyosan
fordulnak elé mozgaskorlatozottak szallitdsara alkalmas jaratok, azt pedig a II. rendii alperes
nem igazolta, hogy a felperesek altal hasznalt Gitvonalakon ezek az eszk6zok mar elérhetdek.
Mindezek miatt a fellebbezése az lizemanyag- €s a kiséreti tobbletkoltség tekintetében sem
volt alapos.

[57] Nem igazolta a II. rendii alperes azt sem, hogy az I. rendli felperes a perrel
érintett karesemény hidnyaban sem tudott volna szert tenni jovedelemre azon id6szakban,
amig a legkisebb gyermeke beteg volt. C. I.-né tantivallomasa ugyanis alatamasztotta, hogy a
nagyszilok részt vesznek az egészséges gyermekek feliigyeletében, igy nem lett volna
akadalya annak, hogy az I. rendli felperes a legkisebb gyermekét egy-egy ilyen jellegii
megbetegedés esetén a nagysziilokre bizza, tovabba a gyermekfeliigyeletet maguk a sziilok is
meg tudtak volna oldani szabadsagolas utjan. Ezért a II. rendli alperes fellebbezése ebben a
korben sem vezetett eredményre.

[58] Alap nélkiil kérte a II. rendii alperes az 1. és a II. rendi felperesek kotelezését
arra is, hogy évente igazoljak a III. rendll felperes egészségi allapotat a kartéritési jaradék
kifizetéséhez. Az aggalymentes orvosszakértdi vélemény szerint ugyanis a III. rendi felperes
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allapota kialakult, abban javulds nem varhato, ezért a gyermek egészségi allapotanak
évenkénti igazoléasa sziikségtelen kotelezettség lenne.

[59] A részben megvaltoztatott érdemi dontés folytan modosult az elséfoku perérték
¢s a felek pernyertességének aranya. A felemelt nem vagyoni kartéritési keresetre tekintettel
az elsofokt perérték minddsszesen 81 486 808 Ft lett, amelybdl a vagyoni karigények
perértéke — az elséfoku itéletben kifejtett helyes indokok miatt — 13 486 808 Ft-nak, a nem
vagyoni karigények perértéke pedig 68 000 000 Ft-nak felelt meg. Ehhez képest a felperesek
mindosszesen 75 878 364 Ft perérték erejéig lettek pernyertesek, amelybdl a vagyoni
karigények perértéke — az elséfoku itéletben kifejtett helyes indokok miatt — 11 878 364 Ft, a
nem vagyoni karigények perértéke pedig 64 000 000 Ft volt. A felek pernyertességi
aranyanak kiszamitasa soran ugyanakkor nemcsak ezt kellett figyelembe venni, hanem azt is,
hogy az itélétabla a III. renddl felperes nem vagyoni kartéritési keresetének 0sszegszertiségét
birdoi mérlegelés alapjan allapitotta meg, az altala kovetelt Osszeg pedig nem volt
nyilvanvaloan eltulzott. Ezért a felperesek érvelésével egyezden ebben a korben valdoban
alkalmazni kellett a Pp. 83. §-dnak (3) bekezdését. Az alaptalannak bizonyult vagyoni
kartéritési keresetek Osszegszerliségét azonban nem birdi mérlegelés alapjan kellett
megallapitani, ezért ezt a szabalyt ebben a korben nem lehetett alkalmazni. Mindezekre
tekintettel a Pp. 83. §-dnak (2) és (3) bekezdései alapjan a felek pernyertességi aranyat ugy
kellett kiszamitani, mintha a felperesek a nem vagyoni kartéritési keresetiiket eleve a nekik
megitélt Osszegben terjesztették volna eld. Ez azt jelenti, hogy a 81 486 808 Ft els6foku
perértékbdl ki kellett vonni a nem vagyoni kartéritési kereset elutasitott részét, azaz 4 000 000
Ft-ot, és a pernyertességi aranyt az igy kapott 77 486 808 Ft, valamint a felpereseknek
megitélt 75 878 364 Ft perérték dsszevetésével kellett kiszamitani. Erre tekintettel az els6foka
eljaras soran a felperesek 97,92%-ban, a II. rendii alperes pedig 2,08%-ban lett pernyertes.

[60] A felperesek az els6foku eljarasban a jogi képviseldjiik munkadijat eldlegezték
meg, amelynek Osszegét az itélotabla az elséfoku birdsaggal egyezden az R. 3. §-anak (2)
bekezdésében irt mérték kétszeresében hatdrozta meg [R. 3. §-anak (6) bekezdése], hiszen
értekelni kellett az {igy kiemelt bonyolultsagat, valamint a kifejtett jogi képviseleti
tevékenység gondossagat ¢és magas szinvonalat. Erre tekintettel a II. rendi alperes
fellebbezése ebben a korben sem volt alapos. Mindez azt jelenti, hogy a felperesek jogi
képviseldjének munkadija 7 748 680 Ft + afa, azaz 9 840 824 Ft volt. Ezen feliil a felperesek
eldlegezték meg a jogi képviseldjiik utazasi koltségét is, amely — az elséfoku itélettel
egyezden — 256 200 Ft-ot tett ki. gy a felperesek elséfoka perkoltsége 10 097 024 Ft lett,
amelybdl a pernyertességiik aranyaban 97,92%, azaz 9 887 006 Ft megtéritését kovetelhették
a II. rendi alperestdl.

[61] A II. rendli alperes — ugyancsak az R. 3. §-anak (2) bekezdésében irt mérték
kétszeresének megfeleld 0sszegben — a jogtanacsosanak munkadijat ellegezte meg, amely
7 748 680 Ft-ot tett ki. Ezen feliil a jogalaphoz kapcsoloddan 500 000 Ft szakértdi dijat is
megeldlegezett, ezt azonban nem harithatta 4t a felperesekre még részben sem, hiszen a
jogalap megallt. Erre tekintettel a II. rendli alperes a pernyertességének aranyaban, azaz
2,08%-ban csak a jogi képviseldi munkadij megtéritésére tarthatott igényt, amely 161 173 Ft-
nak felelt meg. Az egymassal szemben fennalld perkoltség-igények Osszevezetése utdn a
felperesek a II. rendl alperestdl 9 725 833 Ft els6foku perkoltség megtéritését kovetelhették
volna. Ehelyett a fellebbezésiikben csupan 6 500 000 Ft perkoltségre tartottak igényt, igy a
fellebbezési kérelemhez kotott itélotabla erre az dsszegre emelte fel a I1. rendl alperes altal a
felperesek mint egyetemleges jogosultak részére fizetendd elséfokll perkdltséget.
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[62] A felperesek a fellebbezésiikben kérték a beavatkozd marasztaldsat is a
beavatkozassal felmertilt elséfoku perkoltséglikben. E fellebbezési kérelem elbiralasa soran az
itélétabla abbdl indult ki, hogy nincs olyan jogszabaly, amely alapjan az itélet anyagi
jogerbhatdsa kihatna a beavatkozo, azaz feleldsségbiztosito és a felperesek, azaz a karosultak
kozotti jogviszonyra. Nem tekinthetd ilyennek az 1959. évi Ptk. 559. §-anak (4) bekezdése és
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:474. §-
anak (3) bekezdése sem, e jogszabalyi rendelkezések ugyanis csak a II. rendl alperes, azaz a
biztositott €s a beavatkozo, azaz a feleldsségbiztositd egymas kozti jogviszonyat érintik, igy
nem valtoztatnak azon az altalanos szabalyon, hogy a felperesek, azaz a karosultak
kozvetleniil nem érvényesithetnek igényt a beavatkozoval, azaz a felel0sségbiztositdval
szemben [1959. évi Ptk. 559. §-4nak (2) bekezdése, Ptk. 6:473. §-anak (1) bekezdése]. Erre
tekintettel a beavatkoz6 nem tekinthetd 6nalld beavatkozonak (Kuaria BH2019.274. szam alatt
kozzétett Pfv.1.20.826/2018/9. szdmu hatdrozata). Ezért a felperesek a Pp. 90. §-anak (2)
bekezdése alapjan csak a beavatkozassal felmeriilt perkoltségiik megtéritését kovetelhették a
beavatkozotol. Ilyen cimen azonban az els6foku eljards sordn nem szamitottak fel
perkodltséget a beavatkozdval szemben, hiszen e perkoltségigényiiket a Pp. 81. §-anak
megfelelden nem jelezték, annak 6sszegét nem jeloltek meg, és annak indokait sem adtak eld,
igy a fellebbezéslik ebben a korben nem volt alapos. E fellebbezési kérelem ugyanakkor
abban az esetben sem foghatott volna helyt, ha e perkoltségiiket felszamitottdk volna, a
beavatkozd ugyanis az elséfoku eljaras soran szinte kivétel nélkiil mindig csatlakozott a II.
rendi alperes altal eldadott nyilatkozatokhoz, igy nem okozott tobbletmunkat a felperesek
jogi képviseldjének, ezért a felperesek perkoltségigénye vele szemben érdemben sem alapos.

[63] Nem értett egyet az itélotabla a felperesek fellebbezésének azon részével sem,
amelyben melldzni kérték a beavatkozo részperkoltségében dket elmarasztald elsofoku itéleti
rendelkezést. A beavatkozo ugyanis a Pp. 90. §-anak (1) bekezdése, valamint a Pp. 90. §-anak
(5) bekezdése alapjan megfeleléen alkalmazandd 83. §-anak (2) bekezdése alapjan igényt
tarthatott az 4ltala megeldlegezett és felszamitott els6fokt perkoltség megtéritésére a Il. renddi
alperes Pp. 83. §-dnak (3) bekezdése alapjan kiszamitott pernyertességének aranyaban. A
beavatkozo az elséfoku eljaras sordn a jogi képviseldjének munkadijat eldlegezte meg,
amelynek 0sszegét az itélotabla — az els6foku birosaggal egyezden — 1 000 000 Ft + afa, azaz
1 270 000 Ft-ban hatarozta meg, ez allt ugyanis aranyban a beavatkoz6 jogi képviseldje altal
kifejtett tevékenységgel [R. 3. §-dnak (6) bekezdése]. Ezen Osszegbdl a II. rendli alperes
pernyertességének aranyaban 2,08%, azaz 26 416 Ft megtéritését kovetelhette a felperesektdl,
ezért az itélotabla a felperesek altal a beavatkozo részére egyetemlegesen fizetendd elséfoku
perkoltséget erre az dsszegre leszallitotta.

[64] A 1II. rendli alperes az allam altal eldlegezett 644 702 Ft koltségbdl a
pervesztességének aranyaban 97,92%-ot, azaz 631292 Ft-ot koteles az allam részére

megtériteni, az allam pedig a koltségmentes felperesek helyett csak a fennmarad6 13 140 Ft-
ot viseli [Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései].

[65] A kifejtett okok miatt az itélotabla az elsdfoku birosag itéletének fellebbezett
részét a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt mdédon részben
megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta.



Debreceni [télétabla 21
1.P£.20.091/2023/9/11

[66] A felperesek fellebbezésének perértéke a per fotargyat érintd fellebbezési
kérelemhez igazoddan 22 000 000 Ft-nak felelt meg, amelybdl 18 000 000 Ft perérték erejéig
lettek pernyertesek. Mivel azonban a III. rendii felperes biroi mérlegeléssel elbirdlt nem
vagyoni kartérités iranti keresete nem volt nyilvanvaldan eltilzott, az itélétabla a Pp. 83. §-
anak (3) bekezdése alapjan gy tekintette, mintha a felperesek eleve csak 18 000 000 Ft nem
vagyoni kartérités megfizetése érdekében fellebbeztek volna, igy Oket — ezen perérték
alapulvételével — teljes pernyertesnek mindsitette. A felperesek a fellebbezésiik kapcsan a jogi
képviseldjiik munkadijat eldlegezték meg, amelynek Osszegét az itélotabla az R. 3. §-anak (2)
¢s (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan 370 000 Ft + afa, azaz 469 900 Ft-ban hatarozta
meg. Ezen perkoltséget a Pp. 83. §-anak (3) bekezdése alapjan a pervesztes II. rendi alperes
koteles megtériteni a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére.

[67] A 1I. rendii alperes fellebbezésének perértéke 25 510 444 Ft-ot tett ki, amelybdl
a nem vagyoni kartéritési keresetre 18 000 000 Ft, a vagyoni kartéritési tételekre pedig
7 510 444 Ft jutott. Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a felperesek e korben is
pernyertesek lettek. A II. rendl alperes fellebbezése kapcsan szintén a jogi képviseldjik
munkadijat elélegezték meg, amelynek Osszegét az itélétabla az R. 3. §-anak (2) és (5)
bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan 482 657 Ft + afa, azaz 612 974 Ft-ban hatarozta meg.
Ezen perkoltséget a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan szintén a II. rendl alperes koteles
megtériteni a felperesek mint egyetemleges jogosultak részére.

[68] A le nem rétt fellebbezési illetéket az illetékmentes II. rendii alperes helyett az
allam viseli [Pp. 102. §-anak (6) bekezdése].

Debrecen, 2023. majus 25.
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